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Przedmowa

Rolnictwo na ziemiach polskich zaczeto rozwija¢ sie juz w neoli-
cie, czyli kilka tysiecy lat temu. Pierwotnie byla to do$¢ prymitywna
gospodarka zarowa polegajaca na wypalaniu lasu w celu utworzenia
pola, ktére uprawiano metoda kopaczkows. Oczywiscie taka metoda
nie przynosita zbyt wysokich plonéw, a gleba szybko si¢ wyjalawiala.
Dlatego stosunkowo niska wydajnos$¢ rekompensowano wzrostem po-
wierzchni rolnej, co sprawialo, ze laséw drastycznie ubywalo. Otwar-
ta przestrzen z wysokiej jakosci zerem, a takze mozaikowato$é pol
i réznorodnoé¢ upraw rolnych sprawialy, ze srodowisko agrarne byto
zasiedlane przez szereg gatunkéw zwierzyny. Mysliwi polowali wtedy
nie tylko w lasach, ale i na polach, a szczegdlnie prestizowe byly lowy
z chartami i sokotami.

W kolejnych stuleciach krajobraz rolniczy podlegal widocznym
zmianom i dzi$§ potezne agrocenozy z kukurydzg czy rzepakiem nie
sa niczym wyjatkowym. Ta zmiana struktury upraw oraz mechanizacja
i chemizacja rolnictwa sprawily, ze dla niektérych gatunkéw zwierzat,
takich jak jelenie czy dziki, warunki do Zerowania oraz baza oslono-
wa sg optymalne. W konsekwencji jest tych zwierzat coraz wiecej, co
czasami koliduje z dziatalnoscig gospodarcza. Jednoczesnie dla in-
nych gatunkdw, takich jak zajace czy kuropatwy, warunki sg skrajnie
niekorzystne, a ich liczebno$¢ coraz nizsza. Zgodnie z ustawg Prawo
towieckie mysliwi sa zobowiazani do statego polepszania zwierzynie
warunkéw Srodowiska jej bytowania, dotyczy to zwlaszcza obwoddéw
polnych. Wypetnianie jednak tego zadania nie jest latwe i wymusza
czesto bliska wspdltprace zarowno z wiascicielem gruntu, jak innymi
podmiotami, takimi jak samorzad lokalny, nadle$nictwo czy organiza-
cje pozarzadowe.

Tematem kolejnego ,,Lowieckiego spotkania” bylo zagospodarowa-
nie towisk polnych, dlatego zorganizowano je we wschodniej czesci
Polski, gdzie krajobraz rolniczy stwarza doskonale warunki do wyste-
powania zwierzyny drobnej. Inicjatorem byt dr Szymon Hatlas, kierow-
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Przedmowa

nik Stacji Badawczej PZL. w Czempiniu, w ktérej badania dotyczace
gatunkéw zwierzat w obwodach polnych majg kilkudziesiecioletnig
historie. Serdecznie dziekuje autorom, ktérzy podjeli trud przygoto-
wania interesujacych referatéw obejmujacych bardzo zréznicowang te-
matyke, od roli ogtawianych wierzb w krajobrazie rolniczym, poprzez
taki srédlesne, az do aspektéw finansowych i organizacyjnych zaktada-
nia zadrzewien. Szczegélne stowa podziekowania kieruje do Roberta
Swiebody, towczego okregowego w Lublinie, za wsparcie organizacyjne
i finansowe. Wszystkim czytelnikom Zycze wielu inspiracji, dobrych
pomysléw oraz sukceséw we wdrazaniu programoéw poprawy warun-
kéow bytowania zwierzyny w obwodach polnych.

Z kolezenskim
Darzbér!
Dariusz J. Gwiazdowicz

Przewodniczacy Rady Fundacji Hodowli
i Reintrodukgji Zwierzat Dziko Zyjacych



,Polska wierzba, krzywa, pochylona,

Piorunami trafiana raz po razie,

Ma tysiace galezi, zieleniszych od lisci, Prostych, promiennych,
Ktore bija z jej piersi jak akty strzeliste, Ku niebu, w ekstazie!
Wielki, wielki mam sentyment dla tej wierzby!

Jak ona wierzy w zycie! - I my wierzmy...”

Maria Pawlikowska-Jasnorzewska ,,Przydrozna wierzba”

Wiadystaw Danielewicz

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
wiadystaw.danielewicz@up.poznan.pl

Przydrozne wierzby oraz ich wartos¢
przyrodnicza i kulturowa

Wstep

Drogi to najstarsze, wytworzone przez ludzi, liniowe elementy krajo-
brazu. Taki charakter majg tez m.in. granice wtasnosci ziemskiej i uzyt-
kéw rolnych (1gk, pol i pastwisk), strefy ekotonowe polno-lesne, rowy,
kanaly itp. Nie oznacza to, ze wszystkie liniowe struktury krajobrazo-
we zwigzane sg z aktywnoscia cztowieka w srodowisku przyrodniczym.
W krajobrazie naturalnym do najbardziej pospolitych komponentéw
naleza doliny ciekéw (rzek, strumieni i potokéw) oraz brzegi zbior-
nikow wodnych. W pierwszym i drugim wypadku podiuzne uktady
srodowiskowe charakteryzuja sie swoistym, pasmowym otoczeniem
roslinnym. Poczatkowo zaréwno naturalne, jak i antropogeniczne sku-
pienia drzew i krzewoéw mialy podobny, ,, miejscowy” sktad gatunkowy.
Przy drogach przez wiele lat zachowywaly sie fragmenty zbiorowisk
uksztattowanych spontanicznie, ktore z czasem albo catkowicie likwi-
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dowano, albo zastgpowano komponentami mniej lub bardziej harmo-
nizujacymi z naturalng, tradycyjna i swoistg regionalnie fizjonomig
krajobrazu. Czesto uprawiano drzewa owocowe, a przy wazniejszych
traktach zamiast nich i pospolitych wierzb sadzono bardziej diugo-
wieczne i mniej kiopotliwe ze wzgledu na trwalo$¢ pni i konaréw oraz
tadniejsze drzewa wywodzace sie z drzewostanéow lesnych - lipy, graby,
deby i buki. W koncu zainteresowanie gatunkami obcymi wprowadzito
do przydroznej, srédpolnej przestrzeni kasztanowce, robinie i niero-
dzime topole, ktorych introdukcje z wielka sita lansowano w XX w.

Obecnie tzw. wierzby przydrozne sg jeszcze gdzieniegdzie dos¢ cze-
stym, cho¢ zwykle zanikajacym elementem polskiego pejzazu. Mimo
wielowiekowego postepu i zasadniczych zmian w gospodarowaniu
gruntami rolnymi, drogownictwie oraz w gospodarce zadrzewieniowej,
lokalnie wciaz moga zachowywa¢ dawne funkcje uzytkowe. Dzi$ sg
jednak traktowane przede wszystkim jako swojski element krajobrazu,
trwale wpisany w historie i kulture, czego wyraz znajdujemy w opisach
dziejow oraz dzietach tworczosci artystyczne;j.

W tym opracowaniu dokonano proby krétkiego, popularnego prze-
gladu najwazniejszych informacji o wierzbach przydroznych, o ich
przyrodniczej naturze i zwiazkach z czlowiekiem.

Wierzby - osobliwa grupa roslin

Wierzby (tac. Salix, wg Rejewskiego 1996 prawdopodobnie z celt. sal
= poblize, sasiedztwo oraz lis = woda) to jedna z najbardziej intry-
gujacych grup systematycznych polskiej dendroflory. W $wiecie repre-
zentowana jest przez okoto 500 gatunkéw, a w Polsce obejmuje okoto
25 niebedacych mieszancami taksondéw tej rangi (Seneta i in. 2021)
i jest najliczniejsza wérdd rodzimych drzew i krzewdéw poza jezyna-
mi z malinami (fac. Rubus, zapewne od barwy owocow ruber), z kto-
rych wiekszo$¢ stanowig tzw. apomikty, czyli gatunki wyrdzniane na
innych zasadach niz roéliny rozmnazajace sie generatywnie. Wierzby
to u nas rodzaj najbardziej zréznicowany pod wzgledem form wzrostu,
reprezentowany jest przez wysokie i sredniej wielko$ci drzewa oraz
duze i niskie, a takze miniaturowe krzewy, czyli plozace si¢ krzewin-
ki. Najwyzsze, bedace drzewami, mogg osiaga¢ okoto 30 m wysokosci,
a najgrubsze prawie 8 m obwodu. Najmniejsze ledwo wystaja ponad
powierzchnie podioza na kilka centymetréw lub sa w nim ukryte, np.
w zaglebieniach skalnych.
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Przydrozne wierzby oraz ich wartos¢ przyrodnicza i kulturowa

Rzadkg, wérdd drzew i krzewdw, a typowaq dla wierzb wtasciwoscia
morfologiczng, jest okrycie pakow tylko przez jedng tuske oraz brak
tzw. krotkopedéw. Cechy tusek, np. ksztalt i zabarwienie, a takze wiel-
ko$¢ i ustawienie pgkow, réwniez kolor oraz owlosienie pedéw lub jego
brak, sa charakterystyczne dla gatunkéw i pozwalajg na ich identyfika-
cje w stanie bezlistnym (ryc. 1).

1 2 3 4 5 6

Ryc. 1. Bezlistne pedy najpospolitszych wierzb: 1 — w. biata, 2 — w. krucha, 3 -
w. purpurowa, 4 — w. iwa, 5 — w. wiciowa, 6 — w. szara (fot. W. Danielewicz)

Kwiaty wierzb sa bardzo male (nie maja platkéw ani dzialek), ze-
brane w kwiatostany typu kotki, czyli grona z wiotkg osig, na jednych
roslinach tylko meskie albo tylko zenskie. Zapylaja je owady. Nielicz-
ne gatunki sa wiatropylne. Owocem jest torebka, po otwarciu ktorej
uwalniajg sie liczne, drobne nasiona wyposazone w puch, spetniajacy
funkcje aparatu lotnego.

Wierzby spotykamy w réznych $rodowiskach, w zwiazku z czym
mozna wyr6znié¢ nastepujace grupy ekologiczne tych roélin:

1) goérskie, naskalne gatunki krzewinkowe, np. wierzba alpejska;

2) gorskie krzewy (drzewa), np. wierzby $laska i oszczepowata;

3) torfowiskowe gatunki krzewiaste, np. objete ochrona gatunkowa
wierzby boréwkolistna i laponska;
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Wiadystaw Danielewicz

4) drzewa i krzewy zwigzane z siedliskami bagiennymi torfowisk ni-
skich i przejsciowych, np. wierzba szara czy wierzba pigciopreciko-
wa;

5) wydmowe wierzby krzewiaste — wierzba piaskowa;

6) legowe krzewy, np. wierzby purpurowa, trdjprecikowa, wiciowa
(ryc. 2) oraz drzewa — wierzby biala i krucha oraz ich mieszance,
bedace przedmiotem dalszych czesci tego opracowania;

7) gatunki wystepujace w réznych warunkach, zwykle poza siedliska-
mi wilgotnymi, np. wierzba iwa.

Ryc. 2. Przybrzezne zbiorowisko wierzb krzewiastych: wiciowej, purpurowej
i trojprecikowej w dolinie Warty koto Rogalina (fot. W. Danielewicz)

Gatunki wierzb wspélnie wyrézniaja sie wiasciwosciami biologicz-
nymi i ekologicznymi, ktére wptywaly na ich role w krajobrazach ro-
$linnych w przeszitosci oraz decyduja o wspdlczesnym znaczeniu tych
drzew i krzewdw w Srodowisku przyrodniczym. To wlasciwosci typowe
dla roslin pionierskich, takie jak to, ze uzyskujg zdolno$¢ przystosowa-
nia sie¢ do skrajnych warunkéw, maja predyspozycje do przeksztalca-
nia skrajnych warunkéw na warunki optymalne dla zycia pojedynczych
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Przydrozne wierzby oraz ich wartos¢ przyrodnicza i kulturowa

organizmoéw i populacji, a w koncu catych biocenoz, wyprzedzajg inne
gatunki w procesie zdobywania i zasiedlania nowych obszaréw, decydu-
ja o przebiegu inicjalnych faz sukcesji pierwotnej lub wtoérnej, ale zwy-
kle ustepuja, gdy uklad ekologiczny osiagnie pelng stabilnos$¢ (Falin-
ski 1990). Wierzby sg $wiattolubne, optymalne warunki wystepujg dla
nich na stanowiskach ,,otwartych”, maja zdolno$¢ do szybkiego wzrostu
i wegetatywnego rozrostu w mlodosci oraz opanowywania w ten spo-
sob zajmowanych siedlisk, we wczesnych etapach zycia obficie zakwita-
ja 1 owocuja oraz wytwarzaja olbrzymie ilosci nasion roznoszonych na
duze odleglosci przez wiatr. Niematg role odgrywa takze hydrochoria,
czyli rozprzestrzenianie nasion przez wody rzek i zbiornikéw wodnych.
Niektére gatunki dodatkowo moga sie rozmnazaé przez samoistne uko-
rzenianie fragmentéw pedéw oddzielonych od roslin macierzystych, np.
wskutek tamigcego galezie i gatazki dziatania wiatru.

W dalekiej przesztodci (w péinym glacjale, ok. 12 300 lat temu),
gdy konczyt sie okres lodowcowy oraz panowal klimat zimny i suchy,
uniemozliwiajacy formowanie sie laséw, w miejscach dostepnych dla
roslin wystepowala tundra glacjalna z niskimi krzewami, czyli formacja,
jaka wspoélczesnie spotykamy w bezle$nych, zimnych rejonach péinocy
Eurazji i Ameryki Pbéinocnej. Wierzby nalezaly wtedy do najwazniej-
szych sktadnikow zbiorowisk w $rodkowej Europie, pdzniej wchodzily
w skiad formacji o charakterze lasostepu. W kolejnych okresach epoki
polodowcowej rosliny te na ogét tracily na znaczeniu, trzymajac sie
gtownie siedlisk niezajmowanych przez cienisty las, takich jak bagna,
brzegi rzek i jezior, obszary wydmowe itp. Ich rola ponownie wzrosta
w zwiazku z dziatalnoscia cztowieka w przyrodzie polegajacg gtownie
na likwidacji laséw i osuszaniu bagien z uwolnieniem spontanicznych
proceséw ekologicznych, takich jak sukcesja czy regeneracja zbioro-
wisk roslinnych.

Wierzby wystepuja dzi$ w warunkach naturalnych i pétnaturalnych
oraz powszechnie w $rodowiskach znieksztalconych wytworzonych
przez cztowieka, takich jak porzucone pola, zaniedbane parki, gruzo-
wiska, usypiska, wyrobiska itp., na ktérych ujawniaja swe pionierskie
wlasciwosci. Wspomnie¢ tez trzeba o tym, ze te wiasciwosci staly sie
przyczyna niechcianych konsekwencji introdukcji europejskich wierzb
w Australii, ktére sg tam uznane za roéliny inwazyjne wymagajace
zwalczania (Cremer 2003).
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Wiadystaw Danielewicz

Wierzby przydrozne w warunkach naturalnych

Do tzw. wierzb przydroznych zaliczamy najczesciej dwa gatunki bota-
niczne (znane z wolnej przyrody), ktére sa drzewami: wierzbe bialg,
wierzbe krucha oraz spontaniczne mieszance miedzy nimi. Wierzba
biata zachowuje powszechnie znang nazwe naukowa Salix alba L., na-
tomiast w przypadku wierzby kruchej nastapita zmiana na Salix euxina
I.V.Belyaeva. Dokonana niedawno analiza okazu zielnikowego, na kté6-
rym Linneusz opart opis swej S. fragilis, wykazala, ze okaz ten niezu-
pelnie odpowiada nagolistnym, szeroko rozprzestrzenionym w naturze
roslinom okreslanym, do czasu publikacji Belaevej (2009), jako S. fragi-
lis — takim wierzbom, od tak dawna btednie opatrywanym linneuszow-
ska nazwag, nalezalo wiec nada¢ nowg nazwe, S. euxina. Okazalto sie
zarazem, ze ro$lina opisana przez Lineusza jako S. fragilis reprezentuje
mieszanca S. euxina z S. alba — zgodnie z regutami kodeksu nomenkla-
tury roélin mieszance te nalezy wiec nazywac S. Xfragilis L., ktorej sy-
nonimem staje si¢ nazwa uzywana dotychczas dla mieszancow wierzb
biatej i kruchej, mianowicie S. Xrubens Schrank (Seneta i in. 2021).

Warto jeszcze wspomnie¢ o popularnej u nas w parkach i na skwe-

rach wierzbie placzqce] (nagrobnej, zatobnej) o diugich, zwisajacych,

: : zloc1stozoltych pedach. Sposréd
jej wielu nazw naukowych, po-
prawna okazala sie Salix Xpendu-
lina nothof. salamonii (Carriére)
I.V.Belayeva. Jest to jeden z mie-
szancow  wierzby babilonskiej
i wierzby wyniostej.

Wierzba biala (dawniej m.in.
bialowierzb, blindzia) w opty-
malnych warunkach jest duzym
drzewem, dochodzacym do 30 m
wysokosci. Roczne gatazki sa cien-
kie i dilugie, u starszych okazéow
zwisajace, mlode jasnobrunatne
lub Zoéttawe oraz owlosione. Liscie
sa lancetowate do 10 cm diugo-
$ci, na wierzchotku zaostrzone, na
brzegach pilkowane, poczatkowo
obustronnie jedwabi$cie owlosio-
Ryc. 3 Qlistniona galafzka vyierzby ne (ryc. 3), pézniej z owlosieniem

biatej (fot. W. Danielewicz) tylko na dolnej stronie, ktéra po-
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Przydrozne wierzby oraz ich wartos¢ przyrodnicza i kulturowa

nadto jest szarozielona i jasniejsza od wyraZznie ciemnozielonej i deli-
katnie polyskujacej strony gornej. Kwitnie rownoczesnie z rozwojem
lisci w kwietniu i maju. Jej zasieg obejmuje prawie calg Europe (ryc. 4),
z wyjatkiem Skandynawii i rejonéw pdinocno-wschodnich, oraz za-
chodnig i potudniowa Syberie, potudniowo-zachodnia Azje i péinoc-
no-zachodnig Afryke. W Polsce wierzba biata wystepuje na calym ob-
szarze, w goérach do okoto 800 m n.p.m., najczesciej w dolinach rzek,
poza tym gldéwnie nad strumieniami i jeziorami, ale poza miejscami
zabagnionymi.

/ 1) Morze Smkflma Sone
1] 10 20 3o 40

Ryc. 4. Zasieg geograficzny wierzby bialej

Wierzba krucha (dawniej m.in. kruchowierzb, kruchodrzew) to tak-
ze duze drzewo z szeroka, czesto kopulastg korona i galgzkami skiero-
wanymi ku gérze. Pedy sa grubsze i sztywniejsze niz u wierzby bialej,
z6ttozielone do jasnobrazowych, nagie polyskujace, u nasady kruche
(tatwo odtamujace sie, zwlaszcza po silnych wiatrach). Paki tego ga-
tunku sg duze, ciemnobrazowe lub prawie czarne, blyszczace i nagie.
Liscie maja ksztalt od lancetowatego do waskojajowatego, diugos¢
12-15 cm, sg szersze niz u wierzby biatej, na brzegach grubo, gruczot-
kowato pitkowane; z wierzchu intensywnie zielone i nieco I$nigce, pod
spodem jasniejsze, czesto sinawe i nagie (ryc. 5). U nasady ogonka
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Wiadystaw Danielewicz

Ryc. 5. Liscie wierzby kruchej
(fot. W. Danielewicz)

znajduja sie dwie pary gruczol-
koéw. Kwitnie réwnoczesdnie z roz-
wojem lisci w kwietniu i maju.
Zwarty zasieg obejmuje srodkowg
i potudniowsg Europe (ryc. 6). Sta-
nowiska rozproszone znajduja sie
w poludniowo-zachodniej i $rod-
kowej Azji oraz w pdlnocno-za-
chodniej Afryce. W Polsce wyste-
puje na calym obszarze, w goérach
do 900 m n.p.m., roénie w takich
samych warunkach jak wierzba

biata. Wedlug Pacyniaka (1992) pnie sedziwych wierzb osiagajg u nas

wiek okoto 160 lat.

Mieszance opisanych wierzb okre§lane wspomniang juz nazwg na-
ukowa Salix Xfragilis L., a po polsku wierzbg wyniosta lub wierzbg czer-
wong, to grupa roélin o niektérych cechach posrednich, czasem o réz-
nej kombinacji cech obu rodzicielskich gatunkéw. Korona jest w zarysie
zaokraglona lub jajowata, mtode pedy wyprostowane, rzadziej lekko
przewisajace, czerwonawe lub zolte, poczatkowo skapo owlosione,

My ""!3.:".
..Mmzeﬁ-ﬂdnbr_ime e

1] 10

Ryc. 6. Zasieg geograficzny wierzby kruchej
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Przydrozne wierzby oraz ich wartos¢ przyrodnicza i kulturowa

starsze nagie, boczne zwykle tatwo odlamuja sie u nasady, paki zima
sa podobnie zabarwione jak pedy, czasem z cze$ciowo poczerniatymi
zaschlymi tuskami, dojrzate licie natomiast nagie lub ze skapym owto-
sieniem, spodem sinawe. W praktyce te pospolite mieszance czesto nie
sa odrdzniane od gatunkéw macierzystych, dlatego istniejg watpliwo-
$ci, czy réznego rodzaju informacje na ich temat rzeczywiscie dotycza
jednego z gatunkéw rodzicielskich czy wierzby wynioste;j.

W tzw. wolnej przyrodzie trzy wymienione taksony wierzb maja
wiele wspélnych wiadciwosci ekologicznych. Wystepuja w réznych $ro-
dowiskach, jednak nie we wszystkich osiagaja tzw. optimum ekologicz-
ne. Pojecie to oznacza zakres warunkéw, w ktorych okredlone gatunki
roslin sa najbardziej trwalymi elementami zbiorowisk, najskuteczniej
opierajacymi sie konkurencji ze strony innych elementéw, dzieki cze-
mu, m.in. w przypadku drzew, moga odgrywac decydujacg role o struk-
turze i funkcjonowaniu uktadéw ekologicznych. Wierzby - biata, kru-
cha i wyniosta - znajduja takie optimum w dolinach $rednich i duzych
rzek nizinnych, na przybrzeznych obszarach aluwialnych. Na przyktad
w dolinie Odry i Warty naleza do najpospolitszych elementéw den-
droflory (Danielewicz 2008). Gtéwna role odgrywaja w skladzie drze-
wostanow legu wierzbowego, w fitosocjologicznym ujeciu w zespole
Salicetum albo-fragilis R. Tx. (1948) 1955.

W polskiej literaturze przedmiotu leg wierzbowy byl wielokrotnie
opisywany (Borysiak 1990, Matuszkiewicz J. 2001, Matuszkiewicz W.
2001, Matuszkiewicz i in. 2012) jako zbiorowisko wyksztalcajace sie
w strefie corocznych zalewow, gléwnie wiosennych, w poblizu kory-
ta rzecznego, gdzie na ogél stale odbywa sie osadzanie najciezszych
frakcji mineralnych (piasku i zwiru) niesionych przez wody plynace
w czasie wezbran (ryc. 7, 8). W tych warunkach gléwnym siedliskiem
sa gleby typu mad rzecznych wytworzonych z piaszczysto-zwirowych
utworéw aluwialnych. W tego typu ukladach ekologicznych procesy
sukcesji pierwotnej i regeneracji sa ciagle zywe, dzieki czemu pionier-
skie wierzby tak dtugo, jak dziataja zalewy, mogg zachowywaé swa do-
minacje w nadrzecznych zbiorowiskach tegowych.

W fizjonomii egu wierzbowego uwage zwraca nieduze zwarcie
drzewostanu wierzbowego, w ktérym domieszke tworzg topole — biata
i czarna, a w podszycie udziat waskolistnych wierzb krzewiastych — wi-
ciowej, purpurowej i tréjprecikowej. Runo jest zazwyczaj bardzo bujne
i sktada sie przede wszystkim z roélin azotolubnych, albowiem w pod-
tozu dochodzi do uwalniania sie duzych ilosci azotu z rozktadu mate-
rii organicznej naniesionej przez wody rzeczne. Czgste sa m.in.: po-
krzywa zwyczajna, jezyna popielica, rzepicha ziemnowodna, kielisznik
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Ryc. 7. Leg wierzbowy w dolinie $rodkowej Odry
koto Potecka (fot. W. Danielewicz)

Ryc. 8. Wielopniowa wierzba biata w legu wierzbowym w dolinie
Warty koto Poznania uksztalttowana pod wptywem mechanicznego
oddziatywania ($cinania) kry lodowej (fot. W. Danielewicz)

18



Przydrozne wierzby oraz ich wartos¢ przyrodnicza i kulturowa

zaroslowy, zywokost lekarski oraz oplatajacy drzewa i krzewy chmiel
Zwyczajny.

Warto zaznaczy¢, ze wierzbowe lasy nadrzeczne nalezg do najbar-
dziej zagrozonych zbiorowisk roélinnych i srodowisk w Europie. Ich
fizyczne niszczenie powodowane byto od odleglych czaséw pierwszego
ludzkiego osadnictwa w dolinach rzek przez intensywne rolnictwo po
rozbudowe infrastruktury urbanistycznej i komunikacyjnej. Poza tym
ich specyfika jest zakldcana przez dziatania oslabiajace lub eliminujace
wystepowanie corocznych zalewéw. Zaliczane sa do siedlisk przyrodni-
czych 91EO * Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz olsy
zrédliskowe — w Polsce o statusie siedlisk narazonych, a w Europie do
ekosystemdw objetych ochrong priorytetowg w ramach systemu Natu-
ra 2000 (Korzeniak i in. 2025).

Omawiane wierzby ciggle sa do$¢ pospolite nad rzekami, m.in.
w Polsce, wszak jako gatunki pionierskie zasiedlajg wolne przestrze-
nie po zniszczeniu ro$linnosci naturalnej, ale w niewielu miejscach
utrzymaly sie jako element dobrze zachowanych ekosystemow laséw
tegowych. Jednak nawet tam, gdzie na siedliskach przeksztatconych
antropogenicznie, np. na zwirowiskach i usypiskach, spontanicznie
utworzyly wtérne skupienia traktowane zwykle jako tzw. zapusty, po-
winny by¢ traktowane jako wyraz tendencji dynamicznych zbiorowisk
sktadajacych sie na swoisty element lokalnego krajobrazu, zastugujacy
na ochrone.

Lasotwoércze znaczenie omawianych wierzb wiaze sie z wieloma
innymi aspektami ich roli w $rodowisku przyrodniczym. Wymieni¢
trzeba przynajmniej relacje z niektérymi grupami zwierzat, albowiem
trudno nawet oszacowac, z iloma przedstawicielami fauny sa zwigzane
wierzby, albo jako pokarm, albo jako oslona lub schronienie czy sie-
dlisko. Od kilkudziesieciu lat niemal w calym kraju najbardziej rzu-
cajacym sie w oczy efektem wplywu zwierzat na pnie i konary tych
drzew sa tzw. zgryzy bobrowe. Zaréwno wierzby, jak i bobry sg czesto
mieszkancami tych samych $rodowisk aluwialnych w dolinach rzecz-
nych. Jest to przyklad wyraznej zbieznosci preferencji zyciowych ro-
$lin i zwierzat oraz zalezno$ci miedzy nimi. Wierzby w tych warunkach
sa pospolite, a wiec dostepne w duzych ilosciach, maja miekka kore
i drewno, $cinane nie ging, gdyz maja duza zdolnosé¢ do regeneracji pe-
déw, a fragmenty galazek przemieszczanych przez bobry daja im moz-
liwos¢ zakorzenienia sie w nowych miejscach. Pozytywny wptyw bob-
réow na $rodowiska nadrzecznych tegéw wierzbowych jest powszechnie
znany i nie wymaga komentarza.
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Tkankami wierzb, oprocz bobréw, odzywia sie wiele innych ssakéw,
wérdéd nich zwierzyna plowa (sarny, jelenie, tosie), oraz kilkaset ga-
tunkow owadoéw i pajeczakéow. Niektore z nich, z gospodarczego punk-
tu widzenia, sg nazywane szkodnikami (Szmidt 1990), cho¢ w wolnej
przyrodzie spelniajg funkcje biocenotyczne, ktérych nie mozna podda-
wac warto$ciowaniu.

Z rozleglej gamy mikrosiedlisk, jakie powstaja w pniach i koro-
nach oraz na korze drzew wierzbowych (pekniecia, zalomy, rozpadliny,
dziuple, zageszczenia pedéw odroslowych i tzw. préchnowiska), korzy-
staja m.in. ptaki (ok. 100 gatunkéw) znajdujace w nich miejsca legowe
i schronienie, takie jak mazurki, sikory, pliszki, kraski czy dudki, a tak-
ze owady saproksyliczne (Gutowski i in. 2022). Na korze zyja dzie-
siatki gatunkow glonéw, porostéw i mszakdéw. W wierzbowych pniach
znajduja schronienie zajace, jeze i liczne gryzonie, a w sprochniatym
drewnie chetnie spedzaja zime padalce.

Ludzie i wierzby

Od zarania dziejéw nawigzywaly si¢ rozmaite relacje ludzi ze $rodo-
wiskiem przyrodniczym, m.in. z rosdlinami, ktére dostarczaly przede
wszystkim pozywienia, ciepta ze spalania, surowca konstrukcyjnego,
lekéw i uzywek, a ponadto pelnily wiele innych funkcji uzytkowych
i kulturowych.

Mozna zakiada¢, ze wierzby zyskiwaly na znaczeniu w zyciu spote-
czenstw w podobny sposéb w réznych rejonach ich naturalnych zasie-
gow. Decydowaly o tym przede wszystkim:

- powszechne wystepowanie, zwlaszcza na siedliskach wilgotnych,
m.in. nad rzekami i jeziorami;

— szybki przyrost, wytwarzanie dtugich i elastycznych pedow;

— duza zywotno$¢ — zdolno$¢ do rozrostu wegetatywnego i regenera-
¢ji pedow oraz zwigzana z tym wieloletnia trwato$¢ uzytkowania;

- duza odporno$¢ na wiele niekorzystnych czynnikéw srodowisko-
wych, m.in. na powodziowe zatapianie dzigki zdolnoéci do tworze-
nia korzeni przybyszowych;

- latwo$¢ uprawy poza naturalnymi siedliskami;

- miekkie drewno, tatwe do pozyskania i obrébki o szerokim zastoso-
waniu, zwlaszcza w wiejskim gospodarstwie domowym.

Wierzby, ktére nazywamy przydroznymi, mialy zawsze istotne
znaczenie utylitarne dla spoteczenstw zasiedlajacych obszary z du-
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zym udzialem mokradel, zwlaszcza tereny deltowe u ujscia rzek do
moérz. Znamiennym przykladem zastosowania tych drzew w trudnych
warunkach wynikajacych z nadmiaru wody w zagospodarowywanym
srodowisku jest Holandia. Dzieki wyksztalcaniu rozleglego systemu
korzeniowego oraz zdolnosci do wyparowywania duzych ilosci wody,
najwiekszej wsrdd europejskich drzew, przez wierzbe bialg byla ona na
szerokg skale wprowadzana do zadrzewien na osuszanych siedliskach
bagnistych, a takze wzdtuz drég dla ostony holenderskich polderéw od
wiatrow i w celu ozywienia krajobrazu (Dolatowski 1990).

W Polsce do upowszechnienia uprawy wierzb przydroznych przy-
czynilo si¢ przybycie, reprezentujacych wysoki poziom kultury rolnej
i dobrze znajacych technike uproduktywniania mokradet, Oledréw,
ktorzy w XVI-XVII w. zakladali osady wzdtuz Wisty i jej doptywow,
na Kujawach, Mazowszu i w Wielkopolsce (Targowski 2016). Zaczeto
sie od Zutaw Wislanych, dokad trafili pierwsi osadnicy. W Warszawie
pojawili si¢ w 1628 r. Wedtug Paszkieta (2012):

Wierzba wyciaga korzeniami wode, a korzenie wigza grunt.
Dlatego doskonale nadawala si¢ do melioracji. Z tego powodu
obsadzano wierzbami rowy melioracyjne, tworzac mazowiecki,
a w istocie holenderski krajobraz — o czym nasi znajomi Holen-
drzy nieraz méwili, ze na mazowieckiej wsi czuja si¢ jak u siebie.
Co pie¢ lat kazda wierzba byla oglawiana: écinano wszystkie ga-
tezie, ktére zuzywano np. do budowy ptotkéw. Wierzbie ogta-
wianie sluzy, wzmacnia ja, a drzewo wytwarza charakterystyczne
zgrubienie na szczycie pnia, z ktérego wyrastaja galezie.

Jest bardzo prawdopodobne, ze pomysly dotyczace wykorzysta-
nia wierzb powstawaly od bardzo dawna w réznych regionach $wia-
ta i niezalezne od siebie. Mozna przypuszczaé, ze nawet w najbardziej
odizolowanych skupiskach wiejskich, potozonych blisko rzek, ludzie
dostrzegali np. nadrzeczne gatunki wspomnianych wczeéniej wierzb
waskolistnych (wiciowej, trojprecikowej i purpurowej), ktérych dtu-
gie i dajace sie fatwo wygina¢ oraz bujnie odrastajace po Scieciu pedy,
bedace przystosowaniem tych krzewéw do zajmowania krawedzi koryt
rzecznych silnie napieranych po ustgpieniu mrozéw przez kre lodows,
sa dobrym materialem do wyrobu codziennego uzytku, takich jak roz-
nego rodzaju kosze i koszyczki, maty, plecione ostony itp. Analogicz-
nie — bedace drzewami wierzby dawaly regularne pozytki z gatezi grub-
szych i bardziej sztywnych o wikliniarskim zastosowaniu, mogty by¢
surowcem budulcowym i energetycznym (Brykczynski 1899). Nietrud-
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no bylo tez dostrzec, ze pedy niektérych wierzb byly chetnie zgryzane

przez zwierzeta, co dato asumpt do zastosowania tego typu pozywienia

w hodowli kréw, owiec i koni.

Czestemu sadzeniu i uzytkowaniu wierzb przy drogach, rzekach,
rowach i kanatach oraz na granicach ziemskich wtasnosci sprzyjato
istnienie przestrzeni, ktéra albo nie byla przypisana do konkretnych
wtlascicieli, albo stanowita strefy marginalne ich débr, niecieszace sie
zainteresowaniem wiodarzy lub przez nich zaniedbywane. Mialo to
szczegdlne znaczenie dla ubogich mieszkancéw wsi, ktérych nie byto
sta¢ na bardziej energetyczne drewno opalowe czy kupno gotowych
wyrobéw z drozszych i niedostepnych dla kazdego surowcow. Jeszcze
kilkanascie lat temu autor tego opracowania spotykat ludzi, dla ktérych
drewno z przydroznych wierzb stanowilo podstawowe Zrédio surowca
opatowego. Co ciekawe, np. nad Wartg kolo Skwierzyny, mieszkancy
jednej ze wsi tak zorganizowali system uzytkowania drzew, by wszyscy
mogli korzysta¢ z wierzb w sposéb zapewniajacy wieloletnia trwalo$¢
pozyskiwania surowca.

Najczestsze aspekty praktycznego znaczenia omawianych gatun-
kéw wierzb hastowo mozna ujaé jako:

- pasza dla zwierzat gospodarskich;

- material na opal;

- surowiec budulcowy;

- elementy ogrodzen (ryc. 9, 10);

— zrodto substancji leczniczych w medycynie ludowej i oficjalnej fito-
terapii;

- znacznik stuzacy do wyznaczania i utrwalania stref i linii granicz-
nych w terenie (ryc. 11);

- tworzywo do wyrobu faszyny i innych komponentéw konstrukgji
ziemnych i ziemnowodnych stuzacych zapobieganiu erozji;

- podstawowy surowiec w wikliniarstwie i do wyrobu przedmiotéw
galanterii drzewnej;

- elementy péinaturalnych i sztucznych zadrzewien, m.in. przydroz-
nych (ryc. 12);

- drzewa o duzym znaczeniu ochronnym, w regulacji stosunkéw
wodnych, tagodzace negatywne skutki powodzi, wiatréw i degrada-
cji gleb oraz zanieczyszczenia wod;

- rosliny pomocne w umacnianiu niestabilnych gruntéw na terenach
narazonych na erozje;

- estetyczny komponent tradycyjnego pejzazu (ryc. 13);

- przedmiot prac selekcyjnych w hodowli roslin;
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Ryc. 9. Ogrodzenie zbudowane z wykorzystaniem dtugich
pedow odroslowych uzyskanych z gtowionych wierzb,
Wielkopolski Park Etnograficzny (fot. W. Danielewicz)

Ryc. 10. Zywokoly wierzbowe jako elementy ogrodzenia,
Wielkopolski Park Etnograficzny (fot. W. Danielewicz)
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Ryc. 11. Wierzby na granicy pola i taki, okolice
Pobiedzisk (fot. W. Danielewicz)

Ryc. 12. Ogtawiane wierzby przy $rédpolnej drodze
gruntowej, okolica Kiszkowa (fot. W. Danielewicz)
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Ryc. 13. Nadwarcianskie wierzby we mgle (fot. W. Danielewicz)

- zrédlo pozyskiwania prochna z murszejacych pni do tzw. podkurza-
czy pszczol.

Zadrzewienia z udzialem rdéznych gatunkow drzew i krzewodw,
w tym przydroznych wierzb, spelniaja wiele funkcji srodowiskowych
i spotecznych, opisywanych szczegdétowo w licznych publikacjach, be-
dacych plonem wieloletnich badan naukowych prowadzonych m.in.
w Instytucie Srodowiska Rolniczego i Leénego PAN w Poznaniu (Karg,
Batazy 2011 i cytowana tam literatura).

Wierzby gtowiaste

Ogtawianie drzew (ang. pollarding trees) jest praktykowane prawdopo-
dobnie od neolitu, kiedy cztowiek zauwazyt, ze silne ciecia pni niektd-
rych gatunkdéw, na nieduzej, bez wiekszego trudu osiaganej przez ludzi
wysokosci, przynosi sporo korzysci. W ten sposéb mozna byto regular-
nie, corocznie lub co kilka lat, uzyskiwa¢ surowce roslinne o szerokim
zastosowaniu, gléwnie w Zywieniu zwierzat gospodarskich i zaopa-
trzeniu domostw w opal. W zachodnich i $rodkowych czesciach Eu-
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ropy taki proceder ma dzi$ w wigkszosci krajéw charakter historyczny,
np. rozwiniety w Anglii w XVII w. zostal zarzucony w polowie XX w.
pod wplywem licznych gloséw krytykujacych te drastyczna metode
uzytkowania drzew (Petit, Watkins 2003). Do dzi$ utrzymuje si¢ m.in.
w krajach $rédziemnomorskich i w niektérych regionach Skandyna-
wii. Wszedzie do ogtawiania nadawaly sie gatunki o duzej zywotnosci
i zdolnosci do wielokrotnego tworzenia bujnych pedéw odros$lowych.
Oproécz oglawianych wierzb mozna jeszcze u nas spotka¢ inne tradycyj-
nie glowione gatunki, takiej jak np. grab zwyczajny.

Gléwnym motywem wspolczesnego oglawiania przydroznych
wierzb jest ochrona historycznego krajobrazu. Zdaniem Dolatowskie-
go (2000):

Ogtawianie to jeden z bardzo nielicznych sposobéw uprawy ro-
$lin drzewiastych. W otwartym krajobrazie wiejskim ogtawia-
nie wierzb jest z pewnoécia jedynym powszechnie spotykanym
przejawem wykorzystania drzew, znacznie rzadziej spotykamy
odroslowe gospodarzenie drzewami olsz lub podkrzesywanie
niektérych drzew, np. jesionéw, olsz, mieszancéw topol. Zanika
lub zaniklo sadzenie drzew na rozstajach drég, drzew przydroz-
nych, ktére dawaly cien zwierzetom pociaggowym i wedrowcom,
sadzenie w obejéciach drzew piorunochronéw itp.

Obecnie ogtawianie bedace czesto zabiegiem ksztaltowania sylwet-
ki drzew ze wzgledu na niepozadany, nadmierny rozwdj koron, nie-
kiedy takze z powodu mniej lub bardziej uzasadnionej troski o bez-
pieczenstwo ludzi lub obiektéw, jest nierzadko praktyka wzbudzajaca
kontrowersje wsrdd niektorych przyrodnikéw i dendrologdéw. Znany
specjalista dendrolog, zatozyciel i wieloletni prezes Polskiego Towarzy-
stwa Chirurgéw Drzew, Zbigniew Chachulski, w ksiazce , Pielegnowa-
nie i leczenie drzew starszych” (Chachulski 2019) pisat:

Cigcie ogtawiajace to zmora polskiego krajobrazu. Szczegélnie
jest to widoczne poza miastem, na terenach wiejskich, gdzie
z nastaniem wiosny masowo pozbawia sie wierzby catkowicie
koron. Na szczedcie gatunek ten stosunkowo szybko odbudowu-
je utracong mase wegetacyjna, ale dzieje sie to kosztem energii,
ktérg drzewo normalnie spozytkowaloby na walke z infekgcja.
W efekcie, wezesniej czy pdzniej, konczy sie to $miercig lub wy-
tamaniem takiego drzewa.
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Ryc. 14. Letni wyglad ogtawianej wiosna wierzby (fot. W. Danielewicz)

W podobnym duchu wy-
powiadali si¢ inni autorzy
na ten temat, np. Drabinska
(2020), a w szerszym uje-
ciu Kosmala (2006), ktéry
zwraca uwage na fakt, zZe
»jesli przyjrzymy si¢ ogta-
wianym wierzbom z bliska,
to zauwazymy, ze ich pnie
sa czesto wyprochniale,
pokrzywione 1 porosniete
hubami”, a wiec $wiadcza-
ce o znaczacym ostabieniu
kondycji  zyciowej drzew
(ryc. 14, 15).

Jako interesujace w tym
kontekscie mogg by¢ trak-
towane wyniki, raczej nie
bardzo odkrywczych, badan
zreferowane w pracy Sebeka
iin. (2013), w ktorej wyka-

Ryc. 15. Rozpadlina w starej wierzbie
z ukorzenionym pedem, $wiadectwem
zywotnosci drzewa (fot. W. Danielewicz)
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zano, ze oglawiane wierzby gwarantuja znacznie wiecej siedlisk dla or-
ganizmdw saproksylicznych niz nieoglawiane w tym samym wieku, na
co moga sie powolywaé zwolennicy ogtawiania. To przykltad czestego
w dyskusjach przyrodniczych dylematu aksjologicznego: co wazniejsze,
a co mniej wazne, co chroni¢ kosztem czego.

Zwyczaj kulturowego ogtawiania wierzb jest dzi$ przypominany nie
tylko w skansenach (ryc. 16), lecz takze w otwartym krajobrazie po-
Ino-tgkowym. Polskie Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”, ktére ak-
cje oglawiania wierzb zorganizowalo po raz pierwszy w 2007 r., po
przylaczeniu si¢ innych, zaprzyjaznionych organizacji, ustanowito Dni
Wierzby Glowiastej, ktére odbywajg sie od stycznia do marca zaréwno
na Mazowszu, jak i w innych regionach Polski. Hastem przewodnim
jest: ,Wierzba glowiasta tetni Zyciem! Podtrzymaj te tradycje — sadz
i oglawiaj wierzby” (https://www.bocian.org.pl/o-nas).

s Ry (A ()

Ryc. 16. Pielegnowane wierzby przydrozne w Wielkopolskim
Parku Etnograficznym (fot. W. Danielewicz)

Kultywowanie glowienia wierzb ma tez szerszy kontekst, wiaze sie
bowiem z popularyzacjg wiedzy o wierzeniach i obyczajach ludowych
naszych przodkéw. Wierzba uchodzita za drzewo ptodnosci i wiosen-

28


https://www.bocian.org.pl/o-nas

Przydrozne wierzby oraz ich wartos¢ przyrodnicza i kulturowa

nego odrodzenia, a takze symbol zatoby, smutku oraz miejsce przeby-
wania duchéw, jednak w wiekszosci naszych podan i legend, odzwier-
ciedlajacych zabobonne wierzenia, wystepuje jako mieszkanie czarta:

W starych dudtawych, czyli dziuplastych wierzbach stojacych
na rozstaju drég lubit siedzie¢ czart, Napasnik albo Przechera,
Frant, diably nocne. Kazdy z nich krzywit dyszle, by wozy zjez-
dzaly na manowce, usypiat utrudzonych woznicéw lub rzucat na
nich niepamiet, zeby zapominali dokad jada.

Tego rodzaju oraz inne ciekawe informacje o wierzbach, m.in.
w symbolice i mitologiach Slowian oraz zastosowaniu w medycynie lu-
dowej, znajduja sie m.in. w artykule Dobrowolskiego (2011) i w ksiaz-
ce Zidtkowskiej (2024).

Kojarzone z sielskim krajobrazem terenéw wiejskich rzedy glowia-
stych wierzb przydroznych, srédpolnych i przydomowych byly atrak-
cyjnym motywem w twoérczos$ci artystycznej, zwlaszcza w malarstwie
(Lacina 2016), fotografice (np. Hartwig 1989, Pocgaj, Rut 2003) i lite-
raturze (np. Rot-Buga 2013, Rusek 2025).

Zakonczenie

Wierzby przydrozne znikaja z naszych krajobrazéw bezpowrotnie. Do-
tyczy to nie tylko otoczenia najbardziej ruchliwych i najwazniejszych
drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych, ale takze tych najbar-
dziej lokalnych, ktére sa modernizowane wedlug wspdtczesnych stan-
dardéw technicznych, a te nie uwzgledniajg zaktadania czy pielegnacji
zadrzewien wierzbowych. Jest to zrozumiale, bowiem przydrozne drze-
wa nie moga stwarzaé zagrozen dla ludzi i pojazdéw, w zwiazku z czym
nie przewiduje sie juz wprowadzania gatunkdéw, jeszcze nie tak dawno
powszechnie uprawianych, jak szybko rosngce topole kanadyjskie czy
robinia akacjowa. Mozna przypuszczaé, ze wierzby przydrozne ostang
sie w krajobrazie rolniczym, z dala od zgietku komunikacyjnego, tam,
gdzie tradycje ich uprawy sg jeszcze utrzymywane przez starsze poko-
lenia lub sa odnawiane przez ludzi mtodych.
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Zadrzewienia srodpolne

Wstep - pojecie zadrzewien

Stowo ,zadrzewienia” wywodzi sie ze staropolskiego ,zadrewniac”,
oznaczajacego spontaniczne wkraczanie lub celowe wprowadzanie
(np. przy drogach albo jako remizy lowieckie) roélin drzewiastych do
krajobrazéw rolniczych. Teoretyczne podstawy dziatan gospodarczych
odnoszacych sie do zadrzewien analizowano od lat 70. ubiegtego wie-
ku w Instytucie Badawczym Le$nictwa. Wedlug opracowanej tam de-
finicji zadrzewienia to pojedyncze drzewa i krzewy lub ich skupiska,
niestanowiace zbiorowisk le$nych, wraz z zajmowanym przez nie tere-
nem i pozostalymi sktadnikami jego szaty roélinnej (Zajaczkowski K.
1982). Istnieje bardzo szerokie spektrum mozliwych form przestrzen-
nych i lokalizacji zadrzewien wzgledem elementéw krajobrazu. Dlate-
go podana wyzej definicja ,ekologiczna” wskazuje jedynie ogdlnie na
korzystne oddzialywanie $rodowiskowe zadrzewien oraz konieczno$é¢
tacznego traktowania roélin drzewiastych, pozostalej szaty roélinnej
i ekotopu zajmowanych gruntéw. Bardziej szczegbdlowe proby wyliczen
kategorii zadrzewien w aktach prawnych sa trudne i zostawiajg wiele
niejasnosci, co wida¢ np. w dawnych i obecnych definicjach gruntéw Lz
i Lzr (zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych; zob. Ewi-
dencja gruntéw 2021). Definicja IBL dotyczy w zasadzie tylko zieleni
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na obszarach wiejskich, o dominujacym uzytkowaniu rolniczym, na-
tomiast pomija tereny typowo le$ne, miejskie, przemystowe i rozlegte
mokradta.

Zadrzewienia obejmujg swoim zakresem znaczeniowym takze nie-
ktore sroédpolne tereny pokryte roslinnoscia lesna, na ktérych z racji
wzglednie niewielkiej powierzchni platu (do 1-2 ha) lub ksztaltu wa-
skich paséw nie moze wyksztalci¢ si¢ niezalezny od otoczenia eko-
system wnetrza lasu (Trojan 1975, Zajaczkowski J. i K. 2015, Fahring
2020). Do zadrzewien mozna zaliczy¢ wyrdznione w nomenklaturze
FAOQ kategorie trees outside forest oraz other wooded areas (DeForesta i in.
2013) oraz kategorie kartograficzne small woody features i additional wo-
ody features (np. Copernicus 2019). Szerokie pojecie zadrzewien obej-
muje tez inne okreslenia stosowane w literaturze i praktyce angiel-
skojezycznej, wynikajace z historycznych form wystepowania drzew
i krzewéw w krajobrazie pdl i pastwisk, np. shelterbelts, windbreaks,
woodlots, landscape trees, buffer zones, green infrastructure, greenways, forest
islands, farmland afforestations, hedges, agroforestry and silvopastoral systems.

Zadrzewienia s uznawane za funkcjonalny substytut lasu na tere-
nach o niele§nym przeznaczeniu gospodarczym. Z tego powodu wdra-
zane na $wiecie systemy identyfikacji i klasyfikacji zadrzewien stosuja
rozwiazania analogiczne do tych funkcjonujacych w ocenie zasobéw
le$nych. Pod wzgledem ksztattu wyrdznia sie kategorie zadrzewien li-
niowych (mocno wydtuzonych), z maksymalng szerokoscig nie wieksza
niz 20 lub 30 m oraz diugos$cia co najmniej 5 razy wieksza od szeroko-
$ci lub wynoszacg co najmniej 50 m (Zajaczkowski 2005, Golicz i in.
2021). Formy platéw niewykazujace charakteru liniowego dzielg si¢ na
pojedyncze, grupowe (do 2 aréw), kepowe (do 10 aréw) i powierzch-
niowe (ponad 10 aréw; Zajaczkowski 2005). Wieksze powierzchnie za-
drzewien mozna odréznia¢ od laséw na podstawie szacunkéw nizszego
zwarcia (ponizej 0,3-0,5) lub mniejszej wysokosci docelowej (ponizej
2-4 m) (DeForesta i in. 2013, Lawson, Borek 2022).

Specyficzna forma obecnosci zadrzewien w przestrzeni rolniczej sa
tzw. systemy rolno-lesne. Jest to zbiorcza nazwa réznych systeméw
i praktyk uzytkowania gruntéw, w ktérych roéliny drzewiaste (w ilosci
do 100 drzew na hektarze) sa celowo zintegrowane z uprawg roslin
lub hodowlg zwierzat na tym samym obszarze. Wiele z tych systeméw
wywodzi sie z tradycyjnych form uzytkowania, takich jak np. wypas
zwierzat w sadach i zagajnikach, uprawa debu korkowego, ogrody le-
$ne, utrzymywanie zywoplotéw (np. francuskich systemoéw bocages),
wspolrzedowa uprawa zboéz oraz drzew i/lub krzewéw na drewno,
owoce lub surowce zielarskie i farmaceutyczne itp. W przypadku od-
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powiedniego do warunkow siedliskowych i klimatycznych doboru ga-
tunkéw lub odmian w obydwu typach uzytkowania tego samego tere-
nu uzyskuje sie przecietne efekty produkcyjne o 20-40% wieksze, niz
gdyby obydwa typy rozdzieli¢ w przestrzeni na takiej samej wielko$ci
powierzchni. Uzyskiwany efekt synergii wynika m.in. z sezonowego
przesuniecia okreséw maksymalnego korzystania z zasobéw gleby,
ochrony przed nadmierna insolacja, korzystnego wptywu drzew na sto-
sunki wodne i naturalny opor biologiczny biocenoz, dodatkowego na-
wozenia organicznego czy malo konfliktowego wykorzystania réznych
poziomdw i zasobdéw glebowych (np. Tsonkova i in. 2012, Lojka 2014,
Borek 2015, Houska 2022). Na poziomie europejskim pojecie ,,agrole-
$nictwo” (and. agroforestry) obejmuje obecnie zakresem znaczeniowym
wszystkie formy i cele wystepowania zadrzewien.

Gléwne funkcje zadrzewien

Duze znaczenie zadrzewien na terenach rolniczych wynika z ich wie-
lostronnych, w wiekszosci pozytywnych oddzialywan na srodowisko
przyrodnicze oraz warunki funkcjonowania spotecznosci wiejskich. Po-
twierdzaja to liczne badania naukowe, poczawszy od podjetych ponad
60 lat temu prac krajowych osrodkéw — Zakltadu Badan Srodowiska
Rolniczego i Lesnego Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu i éwcze-
snego Zakladu Plantacji i Zadrzewien oraz Pracowni Badan nad Za-
drzewieniami IBL w Sekocinie, a takze Instytutu Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa w Pulawach, Akademii Rolniczej w Lublinie i innych
instytucji, ktérych wyniki cytuja rézne podreczniki i poradniki (np. Za-
jaczkowski J. 1998, Zajaczkowski K. i in. 2001, Zajaczkowski J. i K.
2013, Kujawa i in. 2019, Borek i in. 2021).

Systemy zadrzewien rzedowych i pasowych o odpowiedniej struk-
turze i rozmieszczeniu w terenie mogg zwiekszy¢ retencje wody w gle-
bie pola uprawnego o co najmniej 40 mm rocznie (ponad 200 mm
w uprawach nawadnianych), pomimo silniejszej transpiracji samych
drzew (Kedziora 2010, 2015). Najnowsze badania wskazuja, Ze w ocie-
plajacym sie klimacie najwiekszg retencje glebowa uzyskuje sie przy
luznej (parkowej) pokrywie drzewiastej, co oznacza, ze niektére za-
drzewienia mogg realizowa¢ funkcje retencyjne nawet skuteczniej od
obecnych zwartych laséw (Ellison i in. 2017). Ewapotranspiracja jest
wzmagana przez wiatr, a jego hamowanie przez zadrzewienia jest opty-
malne (wyréwnane na duzych obszarach), gdy pasy drzew uktadajg sie
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w system barier prostopadlych do dominujacego kierunku wiatru, sa
oddalone od siebie o 250-400 m, maja jak najwieksza wysokos¢ (od
ktorej zalezy zasieg dziatania) i zachowuja wzglednie azurowg korone
(o zwarciu do ok. 70%, aby strugi powietrza mogty wnika¢ do jej wne-
trza i ulega¢ turbulencjom; Borek i in. 2021, Borek 2023). Ogranicze-
nie predkosci wiatru wskazane jest réwniez zima, poniewaz zmniejsza
wywiewanie $niegu poza obreb pdl, chroni oziminy i ogranicza wietrz-
na erozje przemrozonych gleb (Gérka 1988). Poniewaz w stanie bez-
listnym efekt wiatrochronny drzew slabnie okolodwukrotnie, zaleca
sie¢ w koniecznych przypadkach zaktadanie szerszych paséw lub stoso-
wanie domieszek gatunkow zimozielonych, zwykle jednak Zle toleruja-
cych srodowisko gleb rolniczych (Batazy i in. 1998).

Zadrzewienia tworzace strefy buforowe przy nieobwatowanych cie-
kach i zbiornikach wodnych mogg skutecznie ogranicza¢ przesigkanie
roztwordow nawozow i pestycydow stosowanych na przylegltych polach
(Szajdak, Zyczynska-Batoniak 2007, Jaskulska R. i J. 2017). Wydajnos¢
przechwytywania wigkszo$ci zwigzkéw chemicznych zwykle przekra-
cza 60%, a w przypadku azotanéw — nawet 96% (co moze lokalnie
prawie zupeinie wyeliminowa¢ eutrofizacje wdd). Ocienione przez za-
drzewienia przywodne cieki sa chtodniejsze, co takze poprawia jako$¢
wod, zmniejsza eutrofizacje i parowanie.

Pasy luzno zwartych zadrzewien z dobrze rozwinietg pokrywa
darniowg sg skuteczne w hamowaniu wodnej erozji gleb na terenach
urzezbionych. Powinny by¢ zaktadane réwnolegle do warstwic, przede
wszystkim w gdrnej czesci stoku. Grunty poddane diugotrwalym pro-
cesom erozyjnym, zwykle klasyfikowane jako nieuzytki (jary, wawozy,
debrza, wadoly itp.), powinny by¢ w calosci pokryte przeciwerozyj-
na pokrywa roélin drzewiastych, wraz z szerokimi opaskami darni na
skraju przylegltych pdl (Tatataj, Wegorek 1995).

Zywoploty ciggnace sie przy niektérych rowach melioracyjnych sta-
nowig jedne z najbogatszych ostoi wielu grup gatunkéw dzikich zwie-
rzat i rodlin. Zapewnienie odpowiednich miejsc gniazdowania i zero-
wania drobnym drapieznikom i pasozytom moze ograniczy¢ masowe
pojawy szkodnikéw roélin uprawnych i zwigzane z tym straty w upra-
wach, co pozwala na obnizenie dawek niezbednych pestycydéw. Do-
brze nadajg sie do tego celu rézne formy zadrzewien, a takze $rédpolne
zagajniki, zaniedbane parki podworskie i inne aktywne biologicznie
fragmenty terenu (rowy, miedze, strumienie, oczka wodne, przydroza,
kamionki, porzucone wyrobiska itp.), o ile tworza spdjng sie¢ zbudo-
wang z korytarzy i wezléw, z oczkami o $rednicy nieprzekraczajacej
600 m, z duzym udzialem gatunkéw owocodajnych i ciernistych. Wy-
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stepowanie réznych form zadrzewien rozproszonych w krajobrazie rol-
niczym sprzyja rozwojowi populacji wielu grup zwierzat, w tym pta-
kéw, ssakow i owadow (Kujawa, Tryjanowski 2000, Kujawa 2009). Do
zwierzat fownych szczegolnie korzystajacych na obecnosci zadrzewien
nalezy sarna, a sezonowo takze i zajac (Pielowski 1979, 1984).

Wylaczone z uprawy, odstoniete i wystawione na potudnie (ciepte)
fragmenty gruntéw zadrzewionych to optymalne miejsca gniazdowania
dzikich gatunkéw owadoéw pszczolowatych, warunkujacych zapylenie
i obradzanie okoto 60 gatunkéw roélin uzytkowych, uprawianych na
okoto 20% ogoélnej powierzchni gruntéw ornych. W wielogatunkowych
zadrzewieniach o naturalnym pochodzeniu owady te osiggaja wyzsze
zageszczenia i zréznicowanie gatunkowe niz w innych fragmentach
ekosystemdw otwartych (Mallinger i in. 2016, Fahring 2020). Sasiadu-
jace z uprawami zadrzewienia zapewniaja ponadto pszczotom ostone
przed wiatrem, podnoszac skuteczno$¢ zapylenia upraw.

Tylko w niewielkim stopniu jest obecnie wykorzystany potencjat
zadrzewien do szybkiej produkcji drewna, a wigc jednoczesnie — do
okresowego wiazania dwutlenku wegla z atmosfery. Drzewa na polach
korzystaja z pelnego dostepu do $wiatla, lepszych warunkéw glebo-
wych i wodnych oraz dodatkowego nawozenia z pél. Roczne przyrosty
najszybciej przyrastajacych odmian uprawnych drzew moga siegac 3
cm grubosdci i 1,5 m wysoko$ci, przy miazszo$ci pojedynczego drzewa
przekraczajacej 6 m3 w wieku 30 lat. Wedtug ocen IBL sprzed ponad
30 lat, prawdopodobnie jednak poréwnywalnych ze stanem obecnym,
zapas drewna w zadrzewieniach wynosit 4% zapasu w Lasach Panstwo-
wych, natomiast roczny przyrost — okolo 7% LP (Gérka i in. 1991).

Ze wzgledu na dobre warunki $wietlne i glebowe, zadrzewienia
stwarzajg znacznie korzystniejsze od laséw warunki dla pozyskiwania
produktéw niedrzewnych: owocéw, kwiatdw i innych czesci roélin,
z przeznaczeniem na prozdrowotne produkty Zywnosciowe, surowce
farmaceutyczne i chemiczne. Nie sg ograniczane w doborze gatunkéw
drzew i krzewdw tak silnie jak lasy. Wylaczywszy gatunki inwazyjne,
mozna tu stosowaé gatunki odporne na zmiany klimatyczne, zadomo-
wione w Polsce, lecz wcigz traktowane jako obce florze krajowej (np.
kasztanowiec, deren jadalny, daglezja) lub obce regionalnie (buk, mo-
drzewiin.).

Lokalnie bardzo istotny moze by¢ wplyw zadrzewien na ogranicze-
nie innych niekorzystnych zjawisk w otoczeniu czlowieka: wyzigbiania
gospodarstw, powstawania zasp na drogach, ochrony upraw ogrodni-
czych przed przymrozkami, wyziebiania lub przegrzewania si¢ zwie-
rzat na pastwiskach, rozprzestrzeniania sie uciazliwego hatasu i odoru,
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zanieczyszczenia przydroznych upraw i pastwisk, rekultywacji lokal-
nych wyrobisk i zwalowisk, niedostatkéw estetyki i innych walorow
rekreacyjnych calych krajobrazéow lub wybranych miejsc w przestrzeni
publicznej wsi czy wizualnego upamietnienia zdarzen historycznych.

Ewolucja roli zadrzewien w polityce Unii
Europejskiej

Wspélna polityka rolna w Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej
(EWG) pojawita sie w latach 60. ubieglego wieku i poczatkowo byta
pozbawiona istotnych odniesien do zadrzewien. Dopiero zapoczat-
kowana w roku 2003 tzw. reforma Fishlera réwnorzednym celem tej
polityki uczynila ochrone¢ przyrody i krajobrazéw na obszarach wiej-
skich oraz wsparcie dla zachowania tradycyjnych sposobéw gospo-
darowania w ramach programoéw rolno-srodowiskowych. Po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wlasnie w ramach tych progra-
moéw wprowadzono doplaty dla rolnikéw na zakladanie i utrzymywa-
nie buforowych zadrzewien przywodnych oraz ekstensywnych sadéw
tradycyjnych. Zblizong do zadrzewien role w krajobrazie mialy tez fi-
nansowane z tego samego zrddla zalesienia niewielkich, prywatnych
dziatek rolnych.

Kolejne unijne rozwigzania prawne w dziedzinie Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej przewidywaly (bezposrednio lub posrednio) zwiekszanie
znaczenia i arealu zadrzewien. Europejski Zielony Lad wskazal na po-
trzebe pilnego zréwnowazenia bilansu emisji w sektorze rolno-lesnym
(tzw. AFOLU), co w praktyce wymaga znacznego zwiekszenia tempa
wiazania wegla w drewnie zadrzewien. W warunkach rolnictwa RFN,
do$¢ zblizonych do naszych, potencjal wycofywania wegla przy zwiek-
szeniu o kazdy 1% udzialu zadrzewien w krajobrazach rolniczych oce-
nia sie na okolo 2 megatony w ciggu 20-30 lat (Golicz i in. 2021). Jest
to ponad potowa postawionego przed Polska sektorowego celu reduk-
¢ji emisji CO, do roku 2030, wynoszacego ogbétem 3,3 Mt, a przy tym
bardzo znaczaca wielko$¢ w perspektywie osiagniecia zerowej emisji
netto z kategorii AFOLU, wyznaczonej przez Unie Europejska na rok
2035 (Lawson, Borek 2022). Inne badania z terenu Niemiec wskazu-
ja, ze szeroko rozumiane zadrzewienia odpowiadaja za 90% potencjatu
zwigkszania wigzania CO, w rolnictwie, ktéry z kolei stanowi okoto
37% analogicznego potencjatu calej gospodarki (Aertsens 2013). Za-
drzewienia sprzyjaja tez realizacji innych celéw Zielonego Ladu, takich
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jak: ochrona réznorodnosci biologicznej, zmniejszenie strat skiadni-
kéw odzywezych czy zwiekszenie udzialu powierzchni objetej rolnic-
twem ekologicznym. Unijna Strategia na rzecz Bioréznorodnosci 2030
(Strategia... 2020) wskazuje na potrzebe dziatan panstw czlonkowskich
w wielu kierunkach, ktére mozna $cisle powiazaé z zadrzewieniami.
Do takich dziatan nalezy m.in.: zakladanie nowych korytarzy ekolo-
gicznych utatwiajacych dlugodystansowa migracje zwierzat (zwlaszcza
na obszarach Natura 2000), poprawa warunkéw bytowania owadéw
zapylajacych, promowanie rolnictwa ekologicznego, zwiekszenie ,,za-
zielenienia” otoczenia czlowieka czy efektowne liczbowo plany nowych
nasadzen drzew. Przykladem krajowego rozwigzania badawczo-infor-
matycznego, ktére mogtoby ulatwi¢ projektowanie nowych zadrze-
wien, dotyczacego roli korytarzy migracyjnych jest serwis korytarze.pl
(Jedrzejewski i in. 2011). Ochrona bioréznorodnoéci i zwiekszenie od-
pornosci ekosystemoéw na zmiany $rodowiska sg tez celami przyjetego
w 2025 r. rozporzadzenia o odbudowie zasobdéw przyrodniczych Unii
Europejskiej. Osiagniecie zawartych tam obowigzkowych kryteriéw
oceny jest w wielu przypadkach powiazane ze wzrostem wystepowania
zadrzewien — np. wzrost odsetka gruntdéw o wysokiej wartosci biolo-
gicznej (w tym z systemami rolno-lesnymi), zwigkszenie liczebnosci
motyli czy pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego.

Jednym ze skutkéw zmian klimatycznych w rolnictwie jest koniecz-
nos¢ skuteczniejszego zatrzymywania wody w zlewniach. Stuzg temu
zmiany metod zagospodarowania gruntéw rolnych (np. zachowanie
mokradel, ograniczenie orki, wapnowanie, szersze stosowanie mie-
dzyplonéw czy materialéw okrywowych), a takze promocja réznych
form zadrzewien, wokdt ktérych retencja wod opadowych jest duzo
skuteczniejsza niz na otwartych gruntach rolnych. Wynika nie tylko ze
wspomnianego wczesniej oslabienia ewapotranspiracji, ale tez z ogra-
niczenia splywu powierzchniowego i wgtebnego — ze wzgledu na obec-
nos¢ w glebie malo znieksztatconych warstw $ciétki i préchnicy oraz
systemow korzeniowych drzew siggajacych znacznie glebiej niz korze-
nie roélin uprawnych. Zlewnie rolnicze zawieraja zwykle platy zieleni
wysokiej o réznej powierzchni — zaréwno zadrzewienia, jak i lasy.

W przypadku terenéw objetych gospodarky lesna we wiadaniu
Skarbu Panstwa obecnie zaleca si¢ sporzadzanie dedykowanych pla-
néw gospodarowania zasobami wodnymi, obejmujacych inwentaryza-
cje zasobow i urzadzen, rozpoznanie terenu pod wzgledem wtasciwosci
wodnych (siedliskowych) i propozycje niezbednych dziatan technicz-
nych (Instrukgcja... 2023). Nowoscig tego branzowego rozwigzania jest
postulat objecia zasiegiem planu calej lokalnej zlewni, a wiec réwniez
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terendéw rolnych z wystepujacymi tam zadrzewieniami. Takie podejscie
jest nieodzowne dla okreslenia catkowitego bilansu wodnego zlewni
i okre$lenia sposobéw i miejsc dziatan retencyjnych. Gospodarowanie
woda w granicach zlewni elementarnych to nie tylko projektowanie
i realizacja zastawek rowéw odwadniajacych, lecz przede wszystkim
aktualizacja potrzeb w zakresie retencji glebowej, siedliskowej i kra-
jobrazowej, wykraczajacych poza dotychczasowe praktyki spietrzania
wod w rowach i zbiornikach zaporowych w dole zlewni. Wspolczesne
podejscie kieruje dzialania w strone zatrzymywania wody opadowej po-
chodzacej z nawalnych opadéw w goérnych strefach zlewni, najczesciej
na terenach zalesionych i zadrzewionych. W krajobrazach rolniczych
(gruntéw rolnych i pastwisk) elementami retencji krajobrazowej staja
sie umiejetnie rozmieszczone pasy zadrzewien $rédpolnych zmniej-
szajacych splyw powierzchniowy i spowalniajacych przeptyw wiatréw
wysuszajacych. Rozmieszczenie ich w krajobrazie jest uzaleznione od
pochylenia stokéw, przepuszczalnosci gleb i dominujacych kierunkéw
wiatru. Woch i Borek (2015) podkreslajg role roslinnosci drzewiastej,
zwlaszcza zadrzewien $rédpolnych, w ksztaltowaniu stabilno$ci $ro-
dowiskowej obszaréw rolniczych. Model rozmieszczenia zadrzewien
w krajobrazie musi by¢ wypadkowg potrzeb i mozliwosci wynikajacych
z uksztaltowania terenu i warunkéw glebowych, ale i ze struktury wia-
snosci, wielkodci i rozmieszczenia dzialek ewidencyjnych oraz ogra-
niczen planowania przestrzennego. Powinien réwniez uwzglednia¢
satysfakcjonujacy dla wiascicieli system doptat do powstajacych i piele-
gnowanych zadrzewien, rekompensujacy utracone doplaty bezposred-
nie do areatu upraw, pastwisk i tak. Zwtaszcza te ostatnie $rodowiska,
lezace wzdtuz ciekéw i brzegdw zbiornikéw wodnych, sg Zrédtem du-
zych potencjalnych probleméw planistycznych, poniewaz zadrzewienia
przywodne przecinaja wiele dziatek ewidencyjnych i ograniczajg dostep
do linii brzegowej w miejscach atrakcyjnych rekreacyjnie.

Analizy i opinie instytucji i organizacji zainteresowanych przyszty-
mi kierunkami europejskiej legislacji w zakresie rolnictwa i ochrony
srodowiska wskazujg jednoznacznie, ze znaczenie zadrzewien bedzie
rosto. Dla przykladu, w przygotowanym przez Europejska Federacje
Agrole$nictwa wprowadzeniu dla kadry kierowniczej Unii Europejskiej
(EURAF... 2026) wskazano na strategiczna role agrolesnictwa dla eu-
ropejskiego sektora rolnego, ktéry przechodzi okres glebokiej trans-
formacji, uwiktany w narastajace skutki zmian klimatu, postepujaca
degradacje gleby oraz geopolityczny imperatyw zapewnienia dlugoter-
minowego bezpieczenstwa zywno$ciowego i niezaleznosci w dostepie
do wtasnych zasobéw biologicznych. W tym kontekscie Komisja Euro-
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pejska uznaje agrole$nictwo za wysoce skuteczne, wielofunkcyjne roz-
wiazanie oparte na naturze (ang. nature-based solution) i podstawe sce-
nariusza potréjnego sukcesu (ang. Triple Win Scenario), czyli ogélnych
ram majacych na celu poprawe warunkéw zycia rolnikéw, obnizenie
emisji dwutlenku wegla i zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnosci cen. Analizuje si¢ gléwne
uwarunkowania szerszej implementacji agrolesnictwa, w tym dopre-
cyzowanie klasyfikacji gruntéw objetych praktykami rolno-lesnymi,
ujecie tych praktyk jako obowigzkowe we unijnej Wspoélnej Polityce
Rolnej, promocje wysokojako$ciowych produktéow spozywczych i in-
nych korzysci z zadrzewien, wysilek edukacyjny obejmujacy wiascicieli
i uzytkownikéw gruntéw rolnych oraz lokalnych decydentéw (Dauby
iin. 2024). Tworzone sa tez nowe propozycje publicznego i korporacyj-
nego finansowania systeméw rolno-lesnych jako trwatych systeméw
produkcji i jednocze$nie urzadzen pozytku publicznego, ktére powinny
znalez¢ si¢ w przyszlych mechanizmach finansowania rolnictwa i ogra-
niczania emisji (tzw. Agro-ETS).

W warunkach polskich w perspektywie kilkunastu lat zadrzewie-
nia stana sie — z obecnej dostepnej dla rolnikéw opcji funkcjonalnego
wzbogacania agrocenoz — obowigzkowo utrzymywanym elementem
krajobrazu. W sytuacji przedtuzajacych sie okreséw suszy i sporadycz-
nych opadéw nawalnych oraz niedoboru wéd gruntowych stosowanych
dzi$ do nawadniania upraw, odpowiednio zlokalizowane i zbudowane
zadrzewienia stang sie gléwnym dostepnym $rodkiem zaradczym, wa-
runkujacym utrzymanie stabilnosci plonéw. Zwlaszcza ze niedobdr
wody moze w przysztosci doprowadzi¢ do wzrostu poziomu oplat za
korzystanie z wod do celéw gospodarczych i nieoptacalnosci wydoby-
wania wody z glebszych warstw wodonos$nych.
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~Laki Srodlesne” — znaczenie
przyrodnicze i zagospodarowanie

Co to sa ki sSrodlesne”?

Pod zarzadem le$nikdéw znajduje sie okoto 1/3 powierzchni naszego
kraju. Oczywiscie zdecydowang wiekszo$¢ stanowia lasy réznego typu.
W ich obrebie jest takze wiele ekosystemoéw nielesnych, takich jak:
torfowiska, zbiorniki wodne, taki, murawy, Zrédliska, wychodnie skal-
ne i inne. Zajmuja one niewielki areal, ale z réznych wzgledéw, o czym
ponizej, sa bardzo wazne.

,Laki $rédlesne” to w pewnym sensie skrot myslowy. Wiasciwie
powinno moéwic sie o wyspach $rodowiskowych w obrebie komplek-
sow lesnych. Sa to wiec polany wewnatrz lasoéw. Maja geneze naturalna
badzZ sa efektem gospodarki ludzkiej. Powstaly one, czesto na terenach
podmoktych, gtéwnie przez karczowanie. Zwykle byty wykorzystywa-
ne jako pastwiska badZ miejsca pozyskiwania siana. Czasami byty to
po prostu nieuzytki czy zadarnione halizny niepodatne na zarastanie
przez drzewa i krzewy, zbyt uwodnione lub zbyt suche, Zeby mozna
je byto zagospodarowa¢. Ich powierzchnia moze by¢ bardzo rézna, od
zaledwie kilkudziesigciu metréw kwadratowych, do nawet kilku czy
kilkudziesieciu hektaréw. Charakteryzuja sie odmienng od otoczenia
formacjg/formacjami roslinnymi. Najczesciej, szczegélnie na wcze-
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$niejszych etapach sukcesji, zdominowane sg przez roslinno$¢ trawia-
sta, a wiec zwykle poinaturalng, niekiedy wkraczaja ziolorosla i zakrze-
wienia. W efekcie szata roslinna, a wiec flora i zbiorowiska roélinne
takich wydzielen w zasadniczy sposéb roznia sie od sgsiadujacych la-
sow. Na ogot cechujg si¢ one duzym bogactwem florystycznym, w tym
czegsto udzialem gatunkéw chronionych i zagrozonych. Przeklada sie
to na obecno$¢ przedstawicieli réznych grup zwierzat i ptakdw, wy-
korzystujacych ,taki §rédlesne” jako zerowiska, miejsca rozrodu oraz
bytowania. Sa to wiec ekosystemy o specyficznej, wyjatkowej wartosci
przyrodniczej, cho¢ wiele z nich zanika z powodu zaprzestania uzyt-
kowania badz naturalnych proceséw sukcesji. Zeby zachowa¢ w krajo-
brazie te ostoje réznorodnosci biologicznej, najczesciej konieczne jest
ekstensywne zagospodarowanie (np. rzadkie koszenie, czesto jesienia
lub wypas), zapobiegajace zarastaniu, albo tez utrzymanie lub poprawa
stosunkéw wodnych.

Zrdéznicowanie szaty roslinnej i nie tylko

Co wplyneto na duze zréznicowanie szaty roslinnej wysp $rodowisko-
wych, jakimi sg ,taki $roédlesne”? Takich czynnikow jest kilka. Sa to
czesto miejsca od co najmniej kilkuset lat (albo i dluzej) zagospoda-
rowywane jako uzytki zielone. Tym samym miala czas uksztaitowaé
sie¢ péinaturalna pokrywa roslinna, zwigzana z otwartym krajobrazem
i zupelnie odmienna od otaczajacych laséw. Jednoczesnie z sasiadujg-
cych drzewostan6éw na obrzeza polany wkraczaja gatunki typowo lesne,
zaréwno drzewa i krzewy, jak i rosliny zielne, mszaki i porosty. No
i wreszcie niekiedy sg to obszary bardzo rézne siedliskowo pod wzgle-
dem uwodnienia i rodzaju/typu gleb od otaczajacego tta. Przykladowo
mogg to by¢ zbiorniki wodne, nierzadko astatyczne, albo torfowiska
roéznego typu, czy wydmy i piaszczyska. Takze w obrebie samej polany
siedliska moga by¢ zréznicowane: oczko wodne otoczone szuwarami,
ziotoroslami i taka czy sie¢ rowéw odwadniajacych z wiasciwa dla nich
roslinnoscia przecinajacych jednorodne uzytki zielone. Ponadto trzeba
pamieta¢ o zréznicowaniu geograficznym - lokalizacji interesujacych
nas obiektow w réznych regionach Polski oraz o wysoko$ci nad pozio-
mem morza.

Bardzo wstepne szacunki (tab. 1) wskazuja, ze w skali catego kraju
na ,lgkach $rédlesnych” moga wystepowaé zbiorowiska reprezenta-
tywne az dla 24 typow siedlisk przyrodniczych objetych Dyrektywa Sie-
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Tabela 1. Chronione typy siedlisk mogace wystepowa¢ w obrebie ,tak $rédlesnych”

Potencjalna ro-

¢linnosé naturalna Siedlisko (Dyrektywa Siedliskowa) Kod
Bor bazynowy Nadmorskie wydmy szare* 2130
Bér bazynowy Nadmorskie wrzosowiska bazynowe (Empetrion nigri)* 2140
Bor bazynowy Nadmorskie wydmy z zaro$lami rokitnika 2160
Bor bazynowy Nadmorskie wydmy z zaro$lami wierzby piaskowej 2170
Bory Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi 2330
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze 3150
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 3160
Bory bazynowe,  Wilgotne wrzosowiska z wrzo$cem bagiennym (Ericion
b : : 4010
ory bagienne tetralix)
Eg?z’y lr(l;v?sdr;%m_ Suche WrzosowiskaA (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, 4030
wy Calluno-Arctostaphylion)
Bory, bory mie- Cieptolubne, $rédladowe murawy napiaskowe (Koelerion 6120
szane glaucae)*
Grady, buczyny Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 6210
Bory, bory mie- A1 m 8] el o .
el e gorskleﬂl nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — platy 6230
browy i buczvi ogate florystycznie)
wy yny
Bory mieszane Nizinne, bogate florystycznie, murawy, suche do umiarko- 6270
wanie wilgotnych
Legi, grady Zmiennowilgotne Igki trzeslicowe (Molinion) 6410
. Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla
Eegi nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) 6430
begi Laki selemicowe (Cnidion dubii) 6440
Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie
Grady, buczyny (Arrhenatherion elatioris) 6510
Buczyny Gorskie 1gki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Poly- 6520
gono-Trisetion)
Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe)* 7110
Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do natural- 7120
nej i stymulowanej regeneracji
Torfowiska przej$ciowe i trz¢sawiska (przewaznie z rodlin-
P . . 7140
noscia z Scheuchzerio-Caricetea)
Obnizenia na podtozu torfowym z roélinnoécia ze zwiazku 7150
Rhynchosporion
Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commu-
tati* 7220
Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, 7230

turzycowisk i mechowisk
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dliskowa (Obwieszczenie M.S. z dnia 30 pazdziernika 2014 poz. 1713).
Oczywiscie w odniesieniu do czgsto niewielkich wysp srodowiskowych
w wielu przypadkach nie mozna méwi¢ o wyksztalceniu sie siedlisk
przyrodniczych w pelnym tego stowa znaczeniu. Odnosi sie to na przy-
ktad do wydm nadmorskich porosnietych borem bazynowym, gdzie
w miejscach pozbawionych lasu pojawiajg sie, zwykle malopowierzch-
niowe, czesto zubozale murawy typowe dla wydmy szarej, zaro$la
z wierzba piaskowa, rzadziej z rokitnikiem zwyczajnym, czy wrzosowi-
ska z bazyng czarng. Podobnie ma si¢ sprawa z wodnymi zbiornikami
eutroficznymi i zwigzanymi z nimi ugrupowaniami roslinnymi, a takze
z réznego rodzaju torfowiskami czy zZrdédliskami. Z drugiej strony zda-
rzaja si¢ bardzo dobrze wyksztalcone/zachowane torfowiska srédlesne
czy zbiorniki dystroficzne otoczone roslinnosciag torfotwércza. Ma to
miejsce przede wszystkim w péinocnej i pétnocno-wschodniej Polsce.
Na nizu bywaja polany zdominowane przez coraz rzadsze w naszym
kraju taki trzeslicowe, selernicowe czy znacznie czestsze Igki $wie-
ze albo platy wrzosowisk knotnikowych czy muraw blizniczkowych.
Do rzadkosci nalezg cieplolubne murawy réznego typu: psammofilne
i kserotermiczne. W goérach (pietra reglowe) i na obszarach podgor-
skich do$¢ powszechne sa mtaki czy goérskie tgki konietlicowe. Zaréw-
no na nizu, jak i w gérach, w niszach Zrédliskowych, w wilgotnych za-
gtebieniach $rédlesnych czy nawet w catym korycie plytkich, drobnych
ciekdéw wodnych lub na ich skarpach, zwykle w kompleksie laséw tego-
wych i zyznego olsu, pojawiajg sie niewielkie platy bogatych w mszaki
ugrupowan zrédliskowych.

Warto tez wspomnie¢, ze zbiorowiska roslinne typowe dla chronio-
nych typoéw siedlisk nalezg do zagrozonych w skali naszego kraju (Ra-
tynska i in. 2010). Ponadto sa to niekiedy fitocenony rzadkie.

Jesli chodzi o chronione i zagrozone roéliny, to wykaz stwierdzonych
i mozliwych do stwierdzenia gatunkow zaprezentowano w tabeli 2 (li-
sta taksondw byta skonsultowana z dr. hab. Andrzejem Brzegiem, prof.
UAM, ktéremu w tym miejscu jeszcze raz serdecznie dzigkuje). Zawie-
ra ona 100 gatunkdéw roélin naczyniowych, w tym 37 podlegajacych $ci-
stej ochronie prawnej oraz 40 chronionych cze$ciowo (Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 19 pazdziernika 2014 r.). Ponadto 74 gatun-
ki, z r6znymi kategoriami zagrozenia, znajduja sie na Polskiej Czerwonej
Liscie paprotnikéw i roélin kwiatowych (Kazmierczakowa i in. 2016),
a 12 nalezy do najwiekszych osobliwosci naszego kraju umieszczonych
w Polskiej Czerwonej Ksiedze (KaZmierczakowa i in. 2014).

Stanowiska ,,cennych” - zagrozonych, rzadkich i chronionych roélin
zazwyczaj skupiajg sie w obrebie najwarto$ciowszych przyrodniczo sie-
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Tabela 2. Wykaz gatunkéw chronionych i zagrozonych roélin oraz porostéw mogacych
wystepowaé w obrebie ,,tak srédlesnych”

Nazwa lacinska Gatunek Ochrona PCL PCK DS
Rosliny naczyniowe

Aconitum variegatum Tojad dziubaty (pstry) oC

Allium ursinum Czosnek niedzwiedzi OoC

Antennaria dioica Ukwap dwupienny NT

Aquilegia vulgaris Orlik pospolity oC

Arctostaphylos uva-ursi  Macznica lekarska 0S NT

Arnica montana Arnika gorska 0S vuU VU

Aruncus dioicus Parzydto lesne oC

Astragalus arenarius Traganek piaskowy NT

Botrychium lunaria Podejzrzon ksigezycowy 0$ vuU

Carex arenaria Turzyca piaskowa OoC

Carex davaliana Turzyca Davalla oS \%48)

Carex hartmanii Turzyca Hartmana NT

Carex limosa Turzyca bagienna NT LR

Carlina acaulis Dziewie¢sil bezlodygowy oC

Centaurea pseudophrygia Chaber perukowy NT

Colchicum autumnale Zimowit jesienny oC

Crocus scepusiensis Szafran spiski oC

Dactylorhiza fuchsii Kukultka Fuchsa 0S

Dactylorhiza incarnata ~ Kukulka krwista oC NT

Dactylorhiza maculata ~ Kukulka plamista OoC

Dactylorhiza majalis Kukutka szerokolistna oC NT

Dactylorhiza viridis Ozorka zielona 0S \%48)

Daphne mezereum Wawrzynek wilczelyko oC

Dianthus arenarius Gozdzik piaskowy OoC NT

Dianthus superbus Gozdzik pyszny 0S vu

Drosera anglica Rosiczka dtugolistna 0S EN

Drosera intermedia Rosiczka posrednia 0$ EN

Drosera rotundifolia Rosiczka okraglolistna 0S NT

Drosera Xobovata Rosiczka owalna 0$ EN

Eleocharis quinqueflora ~ Poniklo skapokwiatowe \%48) LC

Empetrum nigrum Bazyna czarna oC

Epipactis helleborine Kruszczyk szerokolistny oC

Epipactis palustris Kruszczyk blotny 0$ NT

Erica tetralix Wrzosiec bagienny 0S \%48)

Eryngium maritimum Mikotajek nadmorski 0$ vu

Festuca psammophila Kostrzewa piaskowa NT

Festuca tenuifolia Kostrzewa nitkowata DD
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Nazwa lacinska Gatunek Ochrona PCL PCK DS
Gentiana pneumonanthe ~ Goryczka waskolistna 0S VU
Gentianella bohemica Goryczuszka czeska 0$ EN EN *
Gentianella campestris Goryczuszka polna 0S DD
Gentianella ciliata Goryczuszka orzgsiona oC

Gentianella uliginosa Goryczuszka blotna 0S CR

Genista pilosa Janowiec wlosisty NT
Gladiolus imbricatus Mieczyk dachéwkowaty 0S NT
Gymnadenia conopsea Gotka dtugoostrogowa 0$ NT
Gypsophila paniculata Eyszczec wiechowaty oC EN
Hammarbya paludosa Watlik blotny 0$ EN EN
Helichrysum arenarium  Kocanki piaskowe oC

Hierochloe odorata Turéwka wonna oC \48)

Iris sibirica Kosaciec syberyjski 0S vuU
Jovibarba sobolifera Rojownik pospolity 0$ \48)

Juncus acutiflorus Sit ostrokwiatowy vuU

Juncus subnodulosus Sit tgpokwiatowy oC \48)

Ledum palustre Bagno zwyczajne oC

Leontodon taraxacoides ~ Brodawnik réznoowockowy NT
Leucoium vernum Sniezyca wiosenna OoC NT

Linaria odora Lnica wonna oS EN \48)
Listera ovata Gnieznik jajowaty oC

Littorella uniflora Brzezyca jednokwiatowa oC EN EN
Lycopodiella inundata Widlaczek torfowy oS EN
Lycopodium clavatum Widtak gozdzisty oC NT
Medicago minima Lucerna kolczastostrakowa NT
Melampyrum cristatum  Pszeniec grzebieniasty oC vu \48)
Mentha pulegium Mieta polej \%48)
Menyanthes trifoliata Bobrek tréjlistkowy oC

Nymphaea alba Grzybienie biate OoC

Nymphaea candidaa Grzybienie péinocne oC NT
Nymphaea xborealis Grzybienie mieszancowe oC

Ononis repens Wilzyna roztogowa oC

Ononis spinosa Wilzyna ciernista OoC

Ophioglossum vulgatum  Nasiezrzal pospolity 0$ vu
Orobanche caryophyllacea Zaraza przytuliowa 0$ vuU
Orobanche elatior Zaraza wielka EN
Ostericum palustre Starodub takowy 0$ NT \%48)
Parnassia palustris Dziewieciornik btotny A4
Pedicularis palustris Gnidosz blotny oC VU vu
Pedicularis sylvatica Gnidosz rozestany OC A48
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Nazwa lacinska Gatunek Ochrona PCL PCK DS
Pentanema hirtum Oman szorstki EN
Phyteuma orbiculare Zerwa kulista oC
Pinguicula vulgaris Tlustosz pospolity 0S NT
Platanthera bifolia Podkolan biaty oC
Platanthera chlorantha ~ Podkolan zielonawy oC NT
Primula elatior Pierwiosnek wyniosty oC
Pulsatilla pratensis Sasanka takowa 0S vuU
Rhynchospora alba Przygietka biata NT
Rhynchospora fusca Przygietka brunatna 0S EN vu
Scabiosa canescens Driakiew wonna vuU
Scheuchzeria palustris Bagnica torfowa 0S vuU
Sparganium ninimum Jezogléwka najmniejsza NT
Succisella inflexa Czarcikesik Kluka 0S NT \48)
Triflium rubens Koniczyna dlugoklosowa \48)
Trollius europaeus Petnik europejski 0S vuU
Utricularia intermedia Plywacz $redni 0$ \48)
Utricularia minor Plywacz drobny 0S NT
Utricularia ochroleuca Plywacz krétkoostrogowy 0S EN
Utricularia vulgaris Plywacz zwyczajny NT
Veratrum lobelianum Ciemiezyca zielona oC
Vicia dumetorum Wyka zaroslowa NT
Vicia pisiformis Wyka grochowata EN
Virga pilosa Szczeciniastka owlosiona NT
Mszaki
Abietinella abietina Jodtéwka pospolita oC
Aulacomnium palustre Prochniczek biotny oC
Calliergonella cuspidata ~ Mokradloszka zaostrzona oC
Campylopus flexuosus Krzywoszczeé pogieta oC I
Climacium dendroides Drabik drzewkowaty oC
Dicranum bonjeanii Widlozab blotny oC \4
Dicranum polysetum Widlozab kedzierzawy oC
Dicranum scoparium Widlozeb miottowy oC
Drepanocladus sendtneri ~ Sierpowiec moczarowy OoC
Fissidens sp. div. Skrzydliki 08$, 0C
Fossombronia foveolata ~ Czarostka jamkowata 0S
Hamatocaulis vernicosus ~ Haczykowiec blyszczacy 0$
Helodium blandowii Blotniszek welnisty 0S
Hylocomium splendens Gajnik I$nigcy oC
Hypnum pratense Rokiet fgkowy 0$
Leucobryum glaucum Bielistka siwa oC
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Nazwa lacinska Gatunek Ochrona PCL
Limprichtia cossoni Limprichtia posrednia OoC
Limprichtia revolvens Limprichtia dtugokonczysta oC
Paludella squarrossa Mszar krokiewkowaty 0$
Palustriella commutata  Zrodliskowiec zmienny oC
Philonotis sp. div. Bagniaki OoC
Pleurozium schreberi Rokietnik pospolity OoC
Polytrichum commune Plonnik pospolity OoC
Polytrichum strictum Plonnik cienki oC
?eydocalliergon a7 Bagiennik widtakowaty 0$

ioides
Pseudoscleropodium Brodawkowiec czysty OoC
purum
Ptilidium ciliare Rzesiak pospolity oC
5:3: izdzadelp hus squar- gt downik nastroszony ocC
(i% szladelp WOEEEE mrit szeleszczacy ocC
Scapania sp. div. Skapanki 0$
Scorpidium scorpioidis Skorpionowiec brunatnawy 0S
Sphagnum sp. div. Torfowce 0c, 0S$
Thuidium delicatulum Tujowiec delikatny oC
Thuidium philibertii Tujowiec wloskolistny oC
Tomentyphum nitens Blyszcze wioskowate 0S \%

Porosty

Acarospora sp. div. Wielosporki DD-VU
Aspicilia sp. div. Tragoniki DD-EN
Buelia sp. div. Brunatki OC VU-CR
Caloplaca sp. div. Jaskrawce oC DD-CR
Cetraria ericetorum Pltucnica kedzierzawa OoC NT
Cetraria islandica Plucnica islandzka oC A48
Cetraria muricata Plucnica darenkowata oC NT
Cladonia arbuscula Chrobotek lesny oC NT
Cladonia caespiticia Chrobotek darenkowaty EN
tcel:jizma ciliata var. Chrobotek smukty oC
Cladonia portentosa Chrobotek najezony oC
Cladonia rangiferina Chrobotek reniferowy oC
Collema sp. div. Galaretnice 0OC, 0S DD-CR
Dibaeis baeomyces Grzybczyk rozowy NT
Hypogymia tubulosa Pustulka rurkowata oC NT
Lecanora sp. div. Misecznice DD-CR
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Nazwa lacinska Gatunek Ochrona PCL PCK DS
Lecidea sp. div. Krazniczki DD-EN
Leptogium sp. div. Pakoscie 0S DD-EN
Peltigera sp. div. Paweznice 0$ DD-CR
Rhizocarpon sp. div. Wzorce DD-CR
Stereocaulon sp. div. Chroésciki 0OC, 0S VU-CR
Verrucaria sp. div. Brodawnice DD-CR

OC - ochrona cze$ciowa, OS - ochrona $cista, PCL — Polska Czerwona Lista, PCK —
Polska Czerwona Ksiega, DS — Dyrektywa Siedliskowa, CR - gatunki krytycznie zagro-
zone, EN - zagrozone, VU — narazone, LR - niskiego ryzyka, LC — najmniejszej troski,
NT - bliskie zagrozenia, DD - dane niedostateczne, V — narazone, I — o nieokreslonym
zagrozeniu

dlisk, na ogét objetych Dyrektywa Siedliskowa; sa wiec rozmieszczone
skupiskowo, ale bardzo nieréwnomiernie.

Wazne dla Europy gatunki roslin (z zalgcznika II Dyrektywy Sie-
dliskowej), w tym gatunki priorytetowe, reprezentuje goryczuszka
czeska Gentianella bohemica (https://siedliska.gios.gov.pl/monitorin-
g-roslin?view=article&id=149). Jest ona endemitem Masywu Cze-
skiego majacym zaledwie kilka stanowisk na terenie naszego kraju.
Wystepuje na Igkach $rédlesnych i murawach blizniczkowych (https://
siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/pojedyncze meto-
dyki_dla_gat roslin/Goryczuszka-czeska-Gentianella-bohemica.pdf).
Wilasne badania pozwolily na identyfikacje stanowiska tej roéliny
w placie silnie uwilgotnionej mtaki, w obrebie wilgotnej taki $rédle-
$nej. Wstepnie oceniono, ze wiodace zbiorowisko roélinne to zespét
turzyc tuszczkowatej i prosowatej Caricetum paniceo-lepidocarpae (7230
Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzyco-
wisk i mechowisk).

Zwraca uwage fakt, ze w tabeli 2 jest bardzo duzo, bo az 12 ga-
tunkow storczykéw. Ich siedliskami sg gtownie taki, przede wszystkim
zmiennowilgotne, oraz mtaki i torfowiska.

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze w obrebie roélin chronionych
i zagrozonych duza grupe stanowia gatunki zasiedlajace torfowiska.
Wérédd nich zaznacza sie udziat borealnych reliktéw, ktére zachowaty
sie w Polsce jako pozostalo$¢ po chtodniejszym okresie zlodowacen
i po ustgpieniu lodowca staly sie typowe dla tundry. Wprawdzie w skali
Swiatowej sg to czesto taksony o szerokim zasiegu geograficznym, jed-
nak na terenie Polski zwykle sa na granicy swojego arealu i wystepuja
w odizolowanych, nielicznych populacjach (KaZmierczakowa, Zarzyc-
ki 2001). Do elementéw w szerokim znaczeniu borealnych zaliczajg
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sie na przyktad: bagnica torfowa Scheuchzeria palustris, przygietka biata
Rhynchospora alba, bagno zwyczajne Ledum palustre oraz rosiczki Drosera
sp. div. Wyjatkowa podatno$¢ torfowisk na antropogeniczne zaburzenia
ma swoje odzwierciedlenie w kondycji populacji gatunkéw charaktery-
stycznych dla tego typu siedlisk. Spadek liczby stanowisk oraz liczeb-
nosci populacji roélinnych reliktéw borealnych na torfowiskach jest
obecnie jednym z probleméw dotyczacych zachowania réznorodnosci
biologicznej tych ekosysteméw w Polsce i na $wiecie (Grandcolas i in.
2014).

Kilka gatunkéw boreo-kontynentalnych wystepuje réwniez na sie-
dliskach Igkowych: kosaciec syberyjski Iris sibirica, goryczka waskolist-
na Gentiana pneumonanthe, gozdzik pyszny Dianthus superbus czy podej-
Zrzon ksiezycowy Botrychium lunaria oraz (poza borami bazynowymi)
na wydmach przymorskich: bazyna czarna Empetrum nigrum.

Bogata jest lista gatunkéw mszakéw zwiazanych z polanami $réd-
le$nymi réznego typu. Wérdd nich pewne badZz prawdopodobne jest
wystepowanie okoto 40 gatunkéw chronionych, w tym co najmniej
11 podlegajacych ochronie $cistej, a ponad 26 ochronie czg$ciowej
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 pazdziernika 2014
r.). Trzy gatunki naleza do zagrozonych w skali kraju (Zarnowiec i in.
2004, Klama i in. 2012). Wsréd nich na szczegdélna uwage zastuguja,
odnalezione na pojedynczych stanowiskach, w obrebie miak i torfo-
wisk, haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus i btyszcze wlosko-
wate Tomentypnum nitens. Sg one $cisle chronione, zagrozone i objete
Dyrektywa Siedliskows, a wiec chronione w obrebie caltej wspdlnoty
europejskiej. Haczykowiec blyszczacy jest gatunkiem holarktycznym
o borealnym typie zasiegu (Diill 1994), a blyszcze wloskowate jest
uznawane za relikt glacjalny, jesli wystepuje na potudnie od linii ostat-
niego zlodowacenia (Szafran 1961).

Szacunkowo w obrebie wysp $rodowiskowych moga wystepowac
ponad 22 gatunki chronionych badz zagrozonych porostéw. W ich ob-
rebie powyzej 10 nalezy do chronionych, w tym co najmniej 4 pod-
legaja ochronie $cistej, a ponad 12 jest objetych ochrong cze$ciowa
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.);
ponad 20 gatunkoéw, z réznymi kategoriami zagrozenia, znajduje si¢ na
czerwonej licie Cieslinskiego i in. (2006).

Porosty wykazane w tabeli 2 zwigzane sg przede wszystkim z ubo-
gimi siedliskami piaszczystymi, a wigc mozna je spotka¢ na lokalnych
$rodlesnych wydemkach, szczegdlnie na obrzezach boréw sosnowych,
w obrebie muraw psammofilnych itp., a niekiedy na kamieniach.
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Pewna ciekawostka jest fakt, ze w $rodlesnym rezerwacie , Kregi
Kamienne” w Odrach, na gockich kurhanach z I-II w. n.e., wystepuje
okoto 85 gatunkéw rzadkich, naskalnych, czegsto typowo gérskich poro-
stow  (https://czersk.torun.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/
x9eK/content/rezerwat-kregi-kamienne-1). Najwiekszg osobliwoscia
jest chréscik kepkowy Stereocaulon evolutum, majacy zaledwie kilka sta-
nowisk na terenie naszego kraju, podlegajacy Scistej ochronie prawnej
i posiadajacy kategorie VU narazony (Ciedlinski i in. 2006). W rezerwa-
cie ten gorski porost ros$nie na 6 gtazach (Grabarczyk, Lipnicki 2019).

Oczywiscie na ,takach $rodlesnych” nie zawsze spotyka sie wymie-
nione wyzej osobliwo$ci szaty roslinnej. Na wielu z nich obserwuje
sie pojedyncze zbiorowiska wiasciwe dla chronionych typéw siedlisk
albo wcale ich nie ma. Stan zachowania takze moze by¢ bardzo roz-
ny. Analogicznie przedstawia sie sprawa ze stanowiskami chronionych
gatunkéw roélin naczyniowych, mszakéw czy porostéow. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze na takich wyspowych, izolowanych stanowiskach
mozliwos$¢ przezycia w dluzszym okresie malej populacji, sktadajacej
sie z niewielkiej liczby osobnikéw, czesto o waskiej skali ekologicznej
i wysokim stopniu specjalizacji, jest niewielka (Olaczek 1972, Faliniski
1976). Zachodzi tu miedzy innymi zjawisko dryfu (dryftu) genetyczne-
go, przyczyniajacego sie do zubozenia genetycznego populacji, a nawet
jej zaniku niezaleznie od warunkéw siedliskowych.

Znaczenie ,tak srodlesnych”

Moéwigc o znaczeniu wysp srodowiskowych, trzeba wspomnie¢ o aspek-
cie krajobrazowym. Otwarte polany w obrebie komplekséw lesnych
przyczyniaja si¢ do urozmaicenia i uatrakcyjnienia krajobrazu, dzieki
czemu staje sie on mniej monotonny. Niewielkie wyspy srodowiskowe
sa, poza korytarzami ekologicznymi, waznymi elementami struktural-
nymi krajobrazéw. Moga by¢ one odmienne siedliskowo od otaczajgce-
go je tla, jak na przykltad oczka wodne czy wilgotne obnizenia, torfowi-
ska w obrebie kompleksu lesnego badz r6zni¢ sie dominujaca formacja
roslinng: polany zdominowane przez Igki w lasach. Wyspy srodowisko-
we zwiekszajg mozaikowo$¢ terenu, stwarzajgc tym samym mozliwo$é
przezycia wigkszej gamie gatunkéw roslin i co za tym idzie — zwie-
rzat. W przypadku wielu $rodowisk, szczegdélnie naturalnych, sg one
bardzo istotnymi miejscami przetrwania dla gatunkéw o waskiej skali
ekologicznej. Istotnym elementem struktury krajobrazu w mikroskali
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jest dobrze wyksztalcona w wielu przypadkach strefa ekotonowa, gra-
nica pomiedzy lasami a terenami otwartymi. Budujg ja oszyjki (zarosla
tworzace Sciane lasu) oraz okrajki — réznego typu ziotoro$la. Na jej
bogactwo florystyczne wplywa udzial gatunkéw z obu sgsiadujacych
obszaréw oraz niekiedy wlasciwych tylko dla tej strefy. Ekoton pelni
funkcje ochronne, zapobiega rozprzestrzenianiu sie¢ miedzy innymi za-
nieczyszczen i na przyklad wkraczaniu taksonéw nielesnych badz ob-
cego pochodzenia do wnetrza lasu, czyli przyczynia si¢ do stabilizacji
ekosystemow.

W naszej strefie klimatycznej klimaksowymi zbiorowiskami sg
gtoéwnie lasy, a wiec ugrupowania o skomplikowanej, wielowarstwo-
wej strukturze. W ich obrebie wystepuja niekiedy odrebne siedlisko-
wo, trwale ekosystemy naturalne — niele$ne, takie jak zbiorniki wodne,
torfowiska czy wydmy. Wydaje sie jednak, ze wiekszo$¢ polan — §rédle-
$nych wysp srodowiskowych — powstata w wyniku antropopresji. Dzia-
talno$¢ cztowieka w odniesieniu do szaty roslinnej powoduje wieksze
zréznicowanie. Roslinno$¢ rzeczywista staje sie niezgodna z potencjal-
na roélinnoscia naturalna, nie méwiac juz o roslinnosci pierwotnej.
Naturalne uktady sg z reguly jednorodne i stosunkowo ubogie pod
wzgledem liczby gatunkéw oraz fitocenonéw. Antropogeniczne wply-
wy wyrazaja sie wzrostem heterogenicznosci i bogactwa flory (Falinski
1966, 1968, 1972). To samo odnosi sie do liczby asocjacji — ulega ona
znacznemu zwigkszeniu (Ratynska 2003). Pokrywa roélinna zmienia
swoja strukture, cechuje sie wieksza mozaikowatosciag. W obrebie ob-
szaréw siedliskowych potencjalnych laséw jako homologiczne poja-
wiajg sie ugrupowania innych formacji: zaro$lowe, zbudowane z bylin
oraz roslin o kroétkich cyklach zyciowych. Najwigksza réznorodnosé
jest wyrazem $redniego stresu srodowiskowego i mozaikowego uktadu
platow.

Z gospodarczego punktu widzenia nalezycie uzytkowane i o odpo-
wiedniej wielko$ci taki §rédlesne maja duze znaczenie w gospodarce
towieckiej. Stanowig one bogatg i zréznicowang baze pokarmowsg — sa
zerowiskami dla zwierzyny. Przyczyniajg si¢ do uzupelnienia i wzboga-
cenia ich diety szczegélnie w okresie wiosennym i letnim. Do pewnego
stopnia mozna takze méwi¢, ze obecno$¢ odpowiedniej liczby polan
przyczynia si¢ do ograniczenia szkdéd powodowanych przez zwierzyne
na takach zagospodarowanych rolniczo i na polach uprawnych znajdu-
jacych sie w sgsiedztwie. Na obrzezach polan czesto lokalizowane sg
ambony mysliwskie albo stanowiska dokarmiania zwierzyny.

Warto réwniez wspomnie¢ o znaczeniu kulturowym niektérych
wysp S$rédlesnych. Przyktadowo sg to kamienne kregi bedace obecnie
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rezerwatami przyrody badz rezerwatami archeologicznymi. Skupiajg
sie one w péinocnej czesci naszego kraju. Sg to: kregi kamienne w Od-
rach, Wasiorach, Grzybnicy, Tratkownicy czy Lesnie. Najwiekszy z nich
to rezerwat przyrody , Kregi Kamienne” w Odrach. Obejmuje kompleks
lesny — bér $wiezy i polane porosnieta gtéwnie przez wrzosowisko
(chroniony typ siedliska 4030), na ktérej znajduja sie kurhany i kregi
kamienne pochodzace z poczatkéw naszej ery. Byly to miejsca zebran
starszyzny rodowej, wiecdw oraz rytualnych pochéwkow — cmentarzy-
sko Gotéw, germanskiego plemienia, ktore przybylo na ten teren ze
Skandynawii w I w. n.e., w okresie rzymskim. Kamienne kregi sa wiec
reliktami pierwotnej kultury z zamierzchtych czaséw, a obecnie stano-
wia interesujacy przedmiot badan z zakresu nauk archeologicznych,
w tym archeoastronomicznych (traktowane sa jako dawne obserwato-
ria astronomiczne) oraz przyrodniczych (gtéwnie lichenologicznych -
dotyczacych porostéw na glazach i otaczajacych drzewach). Uwazane
sa za miejsca emitujace silna energie.

Jednak chyba najwieksze znaczenie takich niewielkich elementéw
krajobrazu le$nego polega na ksztaltowaniu réznorodnosci biologicz-
nej w obrebie szaty roslinnej (co starano sie zilustrowaé powyzej), a co
przeklada sie na $wiat innych organizméw zywych: ssakéw, ptakow,
owadéw i grzybdw. Przyktadowo na ozach nad Jeziorem Budzynskim
(Wielkopolski Park Narodowy), gdzie niegdy$ dzieki regularnej gospo-
darce rolnej panowaly murawy kserotermiczne, wystepowalo do konca
lat 70. XX w. 112 gatunkéw pszczoét (Cierzniak i in. 2005). Gatunki
o potudniowym zasiegu oraz preferujace siedliska termofilne stanowi-
ty 30%. W ich obrebie byto az 16 znajdujacych sie na czerwonej liscie
(Banaszak 2002). Wprowadzenie modnej i preferowanej kilkadziesigt
lat temu ochrony $cislej na terenach nielesnych zaowocowato poste-
pujacym procesem sukcesji wtérnej. Na powierzchni 1,5 ha roslinno$¢
murawowa znikla praktycznie calkowicie w ciagu 44 lat, a pagoérki
porosly quasilaskami z klonem jesionolistnym i mezofilnymi zarosla-
mi, ktérym towarzyszyly nitrofilne ziotorosla. W efekcie w kolejnych
dekadach systematycznie zanikaly przede wszystkim wyspecjalizowa-
ne pszczoly preferujace otwarte siedliska i murawy. Do konica XX w.
ich liczba zmniejszyta sie o 48 gatunkéw. Sposréd nich wycofato sie
az 14 gatunkow zagrozonych, w obrebie ktérych pie¢ miato tu jedy-
ne na terenie Parku stanowiska. Pszczoly, ktére nadal utrzymywaly sie
w zmienionym catkowicie §rodowisku, drastycznie zmniejszyty swoja
liczebnos¢. Wprawdzie w roku 2014 wycigto zadrzewienia i zakrze-
wienia na ozach i sg one regularnie wykaszane; zaczynajq si¢ na nich
pojawia¢ inicjalne ptaty muraw, ale jednoczes$nie usuniecie roslinnosci
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drzewiastej spowodowalo ekspansje gatunkéw i zbiorowisk ruderal-
nych oraz wielu antropofitow. Brak dotychczas badan poréwnawczych
pozwalajacych na stwierdzenie, czy powyzsze gatunki pszczo6! powréci-
ly na swoje dawne stanowiska.

Kolejnym przyktadem powiazan ze specyficznymi $rédlesnymi eko-
systemami sg ptaki. Srodlesne taki na wiosne staja sie noclegowiskiem
wracajacych do nas ptakéw oraz arena, na ktérej odbywaja swoje gody.
Nalezg do nich skrajnie nieliczne w Polsce, $cisle chronione i zagrozo-
ne gluszce Tetrao urogallus i cietrzewie Lyrurus tetrix, ktére zyjac w la-
sach — starodrzewach — w okresie godowym preferujg tereny otwarte:
taki, torfowiska itp. Takze derkacz Crex crex, gatunek $cisle chroniony
i zagrozony w skali globalnej, zyje na otwartych terenach z mozaika
zarastajacych i nadal koszonych tak (Juszczak, Olech 1997). Swoje loty
godowe odbywajg w takich miejscach réwniez bekasy kszyki Gallinago
gallinago, czajki Vanellus vanellus czy zurawie Grus grus.

Co z tym robic¢? Czyli sposoby zagospodarowania

Jednym z gléwnych celéw trwale zrownowazonej gospodarki lesnej jest
zachowanie réznorodnosci biologicznej (ustawa o lasach 2025), wiec
zwigzane z nig zagadnienia muszg w rezultacie sta¢ sie czescig planu
urzadzenia lasu, specjalnie do tego przeznaczona, jaka jest program
ochrony przyrody. Ochrona ,lak srédlesnych” doskonale wpisuje sig
w ten wazny punkt. Jak juz wiemy, takie miejsca to co najmniej lokal-
ne ostoje zaréwno szaty roélinnej, porostéw, jak i ptakéw oraz innych
zwierzat, ich baza pokarmowa, miejsca bytowania. Tym samym nalezy
zalozy¢, ze trzeba polany srédlesne pozostawié i zarzadzaé nimi tak,
aby nie stracily swoich waloréw. Najlepsza metoda ochrony rzadkich
i zagrozonych gatunkéw, a takze zbiorowisk roslinnych reprezentatyw-
nych dla chronionych typéw siedlisk, jest zachowanie ich biotopow
w odpowiednim dla nich stanie albo dobrze uzasadniona préba popra-
wienia tych warunkéw. W wiekszosci przypadkéw przektada sie to na
konieczno$¢ prowadzenia zabiegéw z zakresu ochrony czynnej, choé¢
nie zawsze.

Trzeba tu wréci¢ do czaséw stusznie minionych i przypomnie¢, ze
na przyktad w latach 60., 70. i jeszcze na poczatku 80. ubiegtego wie-
ku, a wiec w okresie PRL i przymusu uprawy, takze w le$nictwie obo-
wiazywala zasada, ze kazdy skrawek ziemi musi by¢ uproduktywnio-
ny. W efekcie wiele gk $rédle$nych zostato bezpowrotnie utraconych.
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Opér stawialy siedliska silnie uwodnione. Zostaly one pozostawione

»,do naturalnej sukcesji lasu”. Ze wzgledu na trudno dostepny teren,

koszty techniczne oraz mate prawdopodobienstwo udanych nasadzen

wiekszos$¢ takich obiektéw, pomijajac te, ktére zostaly zmeliorowane

i osuszone, ocalata. Jednak nawet w najnowszej ustawie o lasach, w art.

14.2: ,Do zalesienia mogg by¢ przeznaczone nieuzytki, grunty rolne

nieprzydatne do produkgji rolnej i grunty rolne nieuzytkowane rolni-

czo oraz inne grunty nadajace si¢ do zalesienia, a w szczegdlnosci:

1) grunty polozone przy zrodliskach rzek lub potokéw, na wododzia-
tach, wzdluz brzegéw rzek oraz na obrzezach jezior i zbiornikow
wodnych;

2) lotne piaski i wydmy piaszczyste;

3) strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska;

4) haldy i tereny po wyeksploatowanym piasku, zwirze, torfie i glinie”,
a wiec przynajmniej cze$¢ istniejacych czy potencjalnych wysp $ro-
dowiskowych.

Obecne istnieje forma prawna, wprawdzie niskiej rangi, ale pozwa-
lajaca na ochrong tak zwanych dawniej nieuzytkéw. Termin uzytki eko-
logiczne, zaproponowany przez prof. Romualda Olaczka, zostal wpro-
wadzony do polskiego prawodawstwa ochrony przyrody na przetomie
lat 80. 1 90. XX w. W 1991 r. powstata ustawa o ochronie przyrody
(z 16 pazdziernika 1991 r.), ktéra zaproponowala nowa forme ochro-
ny przyrody, majaca na celu ochrone pozostalosci cennych ekosyste-
moéw. Zgodnie z art. 42: ,,Uzytkami ekologicznymi sa zastugujace na
ochrone pozostalosci ekosysteméw majacych znaczenie dla zachowa-
nia réznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne
i $§rédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska,
wydmy, platy nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skal-
ne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich
lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdw, ich ostoje oraz
miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania”. Obecnie
ustanawiane sg one (badZ uchylane) uchwatami rad gmin, po uzgod-
nieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska (RDOS).
Istotnym powodem tworzenia uzytkéw ekologicznych jest potrzeba
objecia ochrona niewielkich powierzchniowo obiektéw, ale cennych
pod wzgledem przyrodniczym. Nie mogly one by¢ objete ochrong re-
zerwatowq ze wzgledu na niewielka powierzchnie i zazwyczaj mniejsza
range ich waloréw przyrodniczych (Gil 2008). Z tej formy bardzo cze-
sto korzystaja le$nicy, wylaczajac z gospodarki le$nej nieproduktyw-
ne lub stabo produktywne wydzielenia, co przyczynia sie do istotnego
wzbogacenia nie tylko lokalnej réznorodnosci biologicznej. Znacznie
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rzadziej chroni sie takie $rédlesne enklawy, zwykle dobrze zachowane
torfowiska réznego typu, jako rezerwaty przyrody.

Jesli chodzi o sposoby gospodarowania w takich niewielkich en-
klawach $rodle$nych, to sg dwie mozliwosci: pozostawienie ich natu-
ralnym procesom biologicznym, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
a wiec liczeniem sie z faktem, Ze zostang utracone dotychczasowe wa-
lory przyrodnicze i powstang lub nie powstana nowe wartosci, albo
podjecie dzialan z zakresu ochrony czynnej, ktérych cel musi byé wy-
raznie sprecyzowany, a metody odpowiednio dobrane. Sa to zabiegi,
ktore trzeba regularnie powtarzaé, a ponadto generuja one koszty.

Ponizej zaprezentowano przeglad siedlisk wystepujacych w obrebie
polan §rédlesnych i propozycje ich zagospodarowania, pozwalajace na
zachowanie badz ksztaltowanie optymalnych dla srodowiska waloréw
przyrodniczych.

Torfowiska réznego typu, mechowiska, zrédliska i zbiorniki wod-
ne powinny podlega¢ ochronie biernej, pod warunkiem ze nie ulegaja
zmianie stosunki wodne. Je$li zbiornik jest przeptywowy, wystarcza
zastawka pozwalajgca regulowaé poziom wody. Na obrzezach torfo-
wisk, w przypadku przesuszenia, kiedy uruchomiony jest proces suk-
cesji ekologicznej, niekiedy potrzebne jest usuwanie drzew i krzewoéw,
ktore dziataja jak pompa ssaca pobierajaca wode systemem korzenio-
wym i wydzielajgca jg w procesie transpiracji poprzez nadziemne czesci
roslin. Wycinka powinna mieé miejsce zima, aby w jak najmniejszym
stopniu uszkodzi¢ warstwy zielng i mszysta. Jednym ze sposobéw
»,0zywiania” przesuszonych, zdegradowanych torfowisk jest wykopa-
nie niewielkich torfianek nieco glebiej niz poziom wody gruntowej
i oczywiScie zabezpieczenie stosunkéw wodnych — podniesienie jej po-
ziomu, o ile jest to mozliwe.

Dla zachowania stanowisk ziolorosli nadbrzeznych czy gorskich,
wyksztalconych w obrebie pieter reglowych, takze na ogoét wystarcza
ochrona bierna.

W odniesieniu do poétnaturalnych muraw, zwtaszcza kserotermicz-
nych, oraz tak, zaréwno zmiennowilgotnych, jak i §wiezych, koniecz-
ne sg dziatania z zakresu ochrony czynnej, zapobiegajace zarastaniu
i zacienianiu przez pojawiajace si¢ drzewa i krzewy. Zwykle jest to
regularne koszenie, niekiedy wskazany jest umiarkowany wypas, na
ogot owiec. Eaki trzeslicowe powinny by¢ koszone raz w roku lub co
drugi rok w pdézniejszym okresie — we wrze$niu. Wazna jest wysoko$é
koszenia (nie moze by¢ zbyt niskie) oraz przemienne pozostawianie
cze$ci uzytkow zielonych bez koszenia (ok. 10-20% powierzchni). Po-
zwala to na obsianie sie roslin, a wiec umozliwia stabilizacje skladu
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florystycznego. Wazne jest takze regularne usuwanie skoszonej bio-
masy. Jej pozostawianie przyczynia sie do wtérnej eutrofizacji siedlisk,
co skutkuje pojawianiem si¢ nitrofilnych bylin, takich jak na przykiad
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, ostrozen polny Cirsium arvense, a to
z kolei eliminuje wiele gatunkéw znacznie ,,cenniejszych” roélin typo-
wych dla uzytkéw zielonych. Dyskusyjnym, ale stosowanym od stuleci
zabiegiem ograniczajacym sukcesje wtérna i pozwalajacym na zmine-
ralizowanie nagromadzonej materii organicznej — tak zwanego wojloku
utrudniajacego kietkowanie i wzrost roslin — jest okresowe wypalanie,
szczegdlnie muraw.

Murawy psammofilne i suchsze taki mogg przynajmniej okresowo
podlega¢ ochronie biernej. Jednak co pare lat wskazane jest usuwanie
podrostu drzew i krzewdw, ewentualnie okresowy, ekstensywny wypas
z niewielka obsada. Zagrozeniem dla tej grupy zbiorowisk moze by¢
silna ekspansja rodzimego trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigejos.

Psiary, czyli murawy blizniczkowe, powinny by¢ okresowo, zwykle
raz na kilka lat, koszone, wskazany jest rowniez (a moze nawet przede
wszystkim?) umiarkowany wypas. Wrzosowiska nalezy takze zabezpie-
cza¢ przed wkraczaniem nalotu drzew i krzewéw, a wiec zacienieniem.
Powinny by¢ raz na kilka lat koszone, co sprzyja ,,odmladzaniu” pedéw
WIZOSU.

Szczegdtowe informacje na temat zagospodarowania powyzszych
siedlisk mozna znaleZ¢ miedzy innymi w réznego rodzaju poradnikach,
na przyktad: Kujawa-Pawlaczyk, Pawlaczyk (2003), Krasicka-Korczyn-
ska i in. (2008), Mro6z (2010).

Skupiskom cennych gatunkéw roélin i chronionych siedlisk moga
niekiedy zagrozi¢ prace zalesieniowe. Maja niestety nadal miejsce przy-
padki zalesiania Igk czy muraw, traktowanych jako nieuzytki.

Niekiedy znajdujace si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych rozmaite
nielesne fragmenty terenu, takie jak uzytki zielone czy zbiorniki wodne
lub torfowiska, sa wydzierzawiane lub uzytkowane przez pracownikéw
jako deputaty. Tu podkre$li¢ trzeba, ze dzierzawa tak $rédlesnych na
ogo6t sprzyja ich zachowaniu. Kontynuacja tradycyjnego uzytkowania,
czyli pozyskiwanie siana badZz okresowy wypas, sa w tym przypadku
bardzo korzystne dla stabilnego utrzymania uzytkéw zielonych.

Jesli chodzi o zbiorniki wodne, to zwykle bywajg one wykorzystywa-
ne do hodowli ryb. Stosowanie ekstensywnej gospodarki rybackiej, co
zapewnia utrzymanie akwenéw, moze by¢ jednym ze sposobéw zacho-
wania lokalnej bioréznorodnosci. Zagrozeniem dla szaty roélinnej oraz
drobnych zwierzat jest pogiebianie akwenéw, a tym samym usuwanie
roslinno$ci wodnej i szuwarowej. Nadmierna eutrofizacjg grozi zbyt
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obfite dokarmianie ryb. Bardzo zaburza warunki $rodowiskowe takze
wapnowanie i nawozenie. Okresowo moze by¢ niszczona roslinno$é
przybrzezna w celu utworzenia stanowisk wedkarskich czy budowy
pomostow.

Bezwzglednie powinien obowiazywaé zakaz wydzierzawiania zbior-
nikéw dystroficznych, ktérym towarzyszy bardzo specyficzna i wrazli-
wa na wszelkie zmiany szata roslinna. Niedopuszczalne jest takze wy-
dzierzawianie torfowisk celem pozyskania torfu ani wydzierzawianie
torfowisk czy tak w celu wykopania stawow.

Kolejna sprawa to kwestia zwigkszenia liczby takich obiektow
w obrebie laséw. W opinii przyrodnikéw jest ich nadal zbyt mato. Stad
apel do le$nikéw, zeby w miare mozliwosci zachowywac takie enklawy
w kompleksach lesnych i ewentualnie tworzy¢ nowe.
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Akty prawne
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dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w spra-
wie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainte-
resowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych
sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2014 poz.
1713).

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca
2025 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o lasach (Dz.U.
2025 poz. 567).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybéw (Dz.U. poz. 1408).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roélin (Dz.U. 2012 poz. 1409).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183).

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 1991 nr
114, poz. 492).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92,
poz. 880).
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Inwazyjne gatunki roslin w polskich
towiskach

Wstep

Inwazyjne gatunki obce (IGO) roélin naczyniowych stwarzaja szereg
zagrozen dla czlowieka, gospodarki i/lub rodzimej przyrody. Wzboga-
canie towisk przyczynito sie do inwazji tak szkodliwych gatunkéw, jak
golteria salal w Europie Zachodniej (Carvalheiro i in. 2010). Dlatego
nowoczesna gospodarka towiecka dazy do ich eliminacji z fowisk, na-
wet jezeli pod pewnymi wzgledami sg atrakcyjne dla samych mysliwych
i/lub zwierzyny. W polskiej literaturze naukowej i popularnej brakuje
prac o gatunkach obcych, wystepujacych w uprawach dla zwierzat fow-
nych, czy to w roli plonéw, czy chwastow. Tymczasem uprawy przyne-
towe okolic Baligrodu staly sie rozsadnikiem obcego gatunku: rdestu
nepalskiego, rozpowszechniajacego sie z nich dalej na drogi lesne (Ko-
walczyk i in. 2014). Inwazyjnosci w sensie przyrodniczym nie nalezy
utozsamia¢ ze szkodliwoscia dla rolnictwa i le$nictwa. Dla ekologéw
najbardziej inwazyjne, przeto najszkodliwsze, sa gatunki wnikajace do
ekosystemdw naturalnych, powstatych i utrzymujacych sie bez udzia-
tu czlowieka, np.: grochodrzew, topinambur i rdestowce. Tuz za nimi
plasuja sie gatunki obce wnikajgce do cennych siedlisk péinaturalnych
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jak tubin trwaly. Z perspektywy rolnika i lesnika oraz mysliwych od-
powiedzialnych za lowiska najbardziej szkodliwe sg gatunki najsilniej
obnizajace plonowanie, np.: owies gluchy. Przedstawiciele tej grupy
roslin moga sie trzymaé wylacznie terendéw uzytkowanych rolniczo,
w tym jako poletek produkcyjnych i paséw zaporowych dla zwierzyny
townej, natomiast w ogdle nie wkracza¢ do sgsiednich siedlisk p6ina-
turalnych, a tym bardziej zupelnie naturalnych. Nie przypisano im za-
tem kategorii inwazyjno$ci w wykazie Tokarskiej-Guzik i in. (2012) lub
przypisano im najnizsza, pierwsza. Dotyczy to chocby sporka polnego,
owsa gluchego i szorstkiego, wyki ozimej (kosmatej), rzepakochwa-
stéw i burakochwastéw (Falinski 1969, Krawiecowa, Rostanski 1972,
Kornas 1977, Pysek i in. 2004, 2012).
Cele pracy to:
— ocena inwazyjnoséci gatunkéw roélin (IGO) podsiewanych w ramach
dotychczasowej gospodarki towieckiej,
- ocena szkodliwosci rolniczej roélin segetalnych towarzyszacych ro-
$linom uprawianym na fowiskach,
- wskazanie nieinwazyjnych zamiennikéw dla najpopularniejszych
dotychczas gatunkéw obcych, wprowadzanych na towiska.

Materiat i metody

Sporzadzono wykazy gatunkéw uprawianych najczesciej na towiskach
(poletkach produkcyjnych, zgryzowych i ogryzowych, pasach zapo-
rowych oraz Igkach $rédle$nych). Przeanalizowano w tym celu: pod-
reczniki towiectwa (Sztolcman 1920, Krawczynski 1947, Haber i in.
1979, Pielowski 1988, Pastawski 1990, Jozwiak, Bialy 1994, Szukiel
2001, Dzieciotowski 2003, Godlewski 2003, Zarzad Gléwny PZL. 2003,
Nusslein 2011, Kruszewicz, Czujkowska 2018), podreczniki lesnic-
twa oraz instrukcje urzadzania lasu (Milewski, Hejmanowski 1965,
Grochowski 1976, Bellon i in. 1977, Monkielewicz, Ostalski 1988,
Murat 1990, Sierpinski, Lukomski 1990, Haber 1996, Bruchwald i in.
2004, Zajaczkowski, Zajaczkowski 2013, Zajaczkowski J. 1988-2022,
2005), fora mysliwskie, artykulty w prasie mysliwskiej i lesnej (Mi-
lewski 1968, 1976, Matras 1982, Wegorek 1985, Solarz 2014), pra-
ce naukowe i popularnonaukowe z ekologii roélin (Chylarecki 1966,
Danielewicz, Malinski 1996, Celka, Szkudlarz 2010, Purcel 2011, Da-
nielewicz, Wiatrowska 2012, 2014, Brzosko i in. 2016, Danielewicz
i in. 2020, Dajdok, Sierakowski 2024), opisy komercyjnych mieszanek
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nasion do obsiewania towisk (np.: https://lakikwietne.pl/produkty/
mieszanki/specjalistyczne/na-poletka-zerowe/mieszanka-na-polet-
ka-zaporowe-dla-dzikow-niklas/ , Mieszanka ochronno-zerowa WSM
1 wieloletnia Kiepenkerl-taki Kwietne), dostepne na stronach www
i opakowaniach tychze mieszanek.

UtozZono liste gatunkéw segetalnych, potencjalnie towarzyszacych
plonom na poletkach produkcyjnych. Wykorzystano w tym celu pod-
reczniki herbologii (Kulpa 1958, Tymrakiewicz 1976, Mowszowicz
1986, Skrzypczak i in. 1996, Aldrich 1997, Holubowicz-Kliza 2011,
Woznica 2012, Adamczewski 2014, Piekarczyk, Jaskulski 2016, Czubin-
ski, Paradowski 2018), uprawy roli i lakarstwa (Krezel i in. 1999) oraz
materialty ODR-6w (Baranowska i in. 2022). Zalozono, ze flora chwa-
stow poletek produkcyjnych bedzie bardzo podobna do flory chwastéw
ekstensywnie uzytkowanych zasiewow roslin pastewnych oraz miedzy-
plonéw w tych samych warunkach klimatyczno-glebowych, z uwagi na
nizsza zazwyczaj intensywnosc¢ zabiegéw pielegnacyjnych na towiskach
wzgledem nowoczesnych upraw rolniczych. Za podrecznikami herbo-
logii i artykutami naukowymi oszacowano szkodliwo$¢ wytypowanych
wczedniej roélin segetalnych.

Kategorie inwazyjnos$ci obcych elementow flory oraz indygenaty ga-
tunkéw przyjeto za ,,Roélinami obcego pochodzenia w Polsce ze szcze-
golnym uwzglednieniem gatunkéw inwazyjnych” (Tokarska-Guzik i in.
2012), uwzgledniajac rowniez dane z atlaséw rozmieszczenia (Zajac,
Zajac 2001, 2019) oraz checklisty Wielkopolski (Jackowiak 2017).
Wskazano gatunki o najwyzszych kategoriach inwazyjnosci, wcigz
uprawiane i wprowadzane na krajowe lowiska. Dokonano przegladu
najwazniejszych prac na temat ich wplywu na zdrowie i gospodarke
czlowieka, siedliska naturalne i poinaturalne, jak réwniez rodzima
flore i faune. Wytypowano gatunki potencjalnie najbardziej szkodli-
we dla poletek produkcyjnych i fgk $rédlesnych (poletek zielonych).
Oszacowano ich (nie)zdolno$¢ do wnikania na siedliska péinaturalne
i naturalne.

Wyboru nieinwazyjnych zamiennikéw dla IGO dokonano po prze-
gladzie katalogéw firm nasiennych i szkétek ogrodniczych (np.: ht-
tps://derenjadalny.com/, https://www.drzewa.com.pl/, https://www.
clematis.com.pl/, https://szmit.pl/, https://www.hoser.pl/), podrecz-
nikoéw rolnictwa, atlaséw ogrodnictwa i dendrologii (Slqski, Sekowski
1988, Seneta, Dolatowski 2025, Szmit i in. 2025), wreszcie wiasnej
wiedzy eksperckiej.
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Wyniki

Najbardziej inwazyjne gatunki uprawiane na fowiskach

Najczesciej wprowadzanymi na lowiska w Polsce, wysoce inwazyj-
nymi drzewami z warstwy A drzewostanu, sa grochodrzew Robinia
pseudoacacia oraz dab czerwony Quercus rubra. Spoéréd niskich drzew
warstwy B wysokich krzewéw najpopularniejsze pozostaja czerem-
cha pdzna Prunus serotina i $widosliwki ktosowa Amelanchier spicata
i Lamarcka A. lamarckii. Wéréd $rednich oraz niskich krzewdw naj-
czedciej wprowadzane, a jednoczesnie wyraznie inwazyjne staly sie:
réza pomarszczona Rosa rugosa, deren roztogowy Cornus sericea, ta-
wula kutnerowata Spiraea tomentosa i $nieguliczka biata Symphoricar-
pos albus (dalsze informacje na temat roélin drzewiastych, sadzonych
na fowiskach zestawiono w tab. 1). Spo$réd okrywowych i bioceno-
tycznych lian popularnoscia, a zarazem inwazyjno$cig wyrézniajg sie
winobluszcz zaro$lowy Parthenocissus inserta, pieciolistkowy P. quinqu-
efolia i powojnik pnacy Clematis vitalba (wiadomosci o obcych gatun-
kach pnaczy, wprowadzanych jako okrywowe na fowiska, zestawio-
no w tab. 2). Najczesciej sadzonymi celowo na polskich towiskach,
a potem dziczejacymi bylinami okazaly sie topinambur Helianthus
tuberosus oraz tubin trwaly Lupinus polyphyllus. Wigkszo$¢ chwastéw
segetalnych, towarzyszacych wbrew woli rolnikéw i mysliwych ro-
$linom paszowym na krajowych lowiskach nie wnika do zbiorowisk
semiantropogenicznych, a tym bardziej naturalnych. Niektére z nich
moga jednak dzicze¢ i odnawia¢ sie na siedliskach péinaturalnych.
Dotyczy to zwlaszcza poziewnika szorstkiego Galeopsis tetrahit i kre-
gu form przytulii czepnych Galium aparine agg. (jako wnikajacych do
laséw i naturalnych muraw kserotermicznych), w mniejszym stop-
niu takze: szczawiu omszonego Rumex confertus, szarlatu szorstkie-
go Amaranthus retroflexus, chwastnicy jednostronnej (kurzego prosa)
Echinochloa crus-galli, owsa gltuchego Avena fatua oraz ambrozji byli-
colistnej Ambrosia artemisiifolia. W przyszlosci dotaczy¢ do nich moga
m.in. proso alepskie Sorghum halepense i przymiotno kanadyjskie Eri-
geron canadensis. Plonowanie najsilniej obnizajg procz wyzej wymie-
nionych takze zéttlice Galinsoga spp., pozostale wlosnice Setaria spp.
i chwastnice (wigcej informacji o rodlinach uprawnych, sianych na
poletkach produkcyjnych i towarzyszacych im chwastéw, zestawiono
w tab. 3).
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Inwazyjne gatunki roslin w polskich towiskach

Jako nieinwazyjne zamienniki dla wymienionych gatunkéw obcych
proponuje sie gatunki rodzime, przede wszystkim:

— deby szypulkowe i bezszypulkowe oraz buka zwyczajnego zamiast
debu czerwonego;

- czeremche zwyczajna zamiast czeremchy pézZnej;

- rodzime gatunki r6z zamiast r6zy pomarszczonej;

— derenia §widwe w miejsce roztogowego;

- rodzime krzewy lidciaste atrakcyjne dla owadzich zapylaczy i dla
ptakéw (w tym krajowe tawuly: bawolina i $rednia, na potudniu
Polski) zamiast tawuly kutnerowatej;

- rodzime krzewy lidciaste atrakcyjne dla owadzich zapylaczy i dla
ptakdéw, szczegdlnie agrest, porzeczki, suchodrzewy i trzmieliny za-
miast $nieguliczki bialej;

- rodzime pnacza, zwlaszcza bluszcz zwyczajny, lokalnie takze wicio-
krzew pomorski i powojnika alpejskiego zamiast winobluszczoéw,
powojnika i dfawisza.

Proponowane rodzime zamienniki dla nastepnych gatunkéw zesta-
wiono w tabelach 1 i 2. Znacznie trudniejszy okazal si¢ wyboér zamien-
nikéw dla grochodrzewu, tubinu trwalego oraz topinambura. Nie ma
rodzimych gatunkéw $wiadczacych samodzielnie zblizone ustugi eko-
systemowe dla towiectwa i innych dziatéw gospodarki. Robinie akacjo-
wa mozna zastgpi¢ kombinacjg kilku bardzo réznych biologicznie ga-
tunkéw rodzimych, np.: duzym drzewem miododajnym (klonem, lipa)
i krzewami lub bylinami z rodziny bobowatych (zaleznie od pH gleby
zarnowcem, janowcami lub szczodrzykami). Zamiast tubinu trwatego
mozna wprowadza¢ rodzime nostrzyki, wymienione krzewinki motyl-
kowate, ewentualnie poprébowaé z nieinwazyjnymi gatunkami tubi-
noéw, zestawionymi w tabeli 4. Topinambura jako pastwisko dla pszczét
miodnych, dzikich zapylaczy i owadzich parazytoidéw zastapi¢ moga
nasze, a przynajmniej nieinwazyjne astrowate (zestawione w tab. 5).
Jako rosline bulwiastg dla dzikéw by¢ moze da sie go substytuowaé
salsefia i skorzonera? To ostatnie wymaga jednak sprawdzenia w wa-
runkach polowych.
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Dyskusja

Wspélczesne lowiectwo to nie tylko rozrywka i przygotowanie do przy-
sztych dziatan obronnych, lecz takze ochrona przyrody. Ustawa Pra-
wo towieckie i komentarze do niej zwracajg rosnaca uwage na ochrone
zwierzat lownych, w tym ochrong i ksztaltowanie $srodowiska przyrod-
niczego na rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny (art. 3), wpi-
sujace sie w racjonalng gospodarke rolna, lesna i rybacka (art. 1) (Ra-
decki 2010). Miedzynarodowe kodeksy dobrych praktyk w towiectwie
zalecajg unikanie wprowadzania obcych gatunkéw na towiska. Dotyczy
to nie tylko obcych zwierzat townych, lecz réwniez inwazyjnych gatun-

kéw roslin na poletkach lowieckich i pasach zaporowych (Solarz 2014,

Monaco i in. 2016). Myéliwym nie trzeba przypominaé o polepszaniu

warunkéw bytowych zwierzynie oraz innym gatunkom, co zreszta na-

kazuje art. 11 Prawa lowieckiego: ,, Lowiectwo jest prowadzone zgodnie

z podstawowymi kierunkami uzytkowania terenéw rolnych, lesnych

i rybackich, w warunkach stalego polepszania zwierzynie srodowiska

bytowania” (Gwiazdowicz 2006, 2012). Z drugiej strony wydltuza si¢

lista inwazyjnych gatunkéw obcych, jakich nikomu, takze mysliwym

i wspolpracujacym z nimi le$nikom i rolnikom, nie wolno wprowadzaé

do rodzimej przyrody (Tokarska-Guzik i in. 2021, Rozporzadzenie PE

i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie

zapobiegania wprowadzania i rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych ga-

tunkéw obcych i zarzadzania nimi (Dz.U. UE No. L317/35), Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie
listy roélin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia
do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym). , Europejski kodeks dobrych praktyk w za-
kresie fowiectwa i inwazyjnych gatunkéw obcych”, opracowany przy
wsp()ludziale Europejskiej Federacji Stowarzyszefl na rzecz Lowiectwa

i Ochrony Przyrody (FACE), rekomenduje m.in.:
unikanie celowego i przypadkowego wprowadzanla inwazyjnych
gatunkéw obcych roélin jako bazy legowej, zerowej i ostonowej dla
zwierzat lownych;

- uznanie catkowitego wytepienia oraz kontroli liczebno$ci za podsta-
wowe metody zarzadzania inwazyjnymi gatunkami obcymi;

- wspolprace mysliwych z naukowcami oraz pozostalymi interesariu-
szami przy monitoringu, badaniach i usuwaniu gatunkéw inwazyj-
nych (Solarz 2014).

Gwiazdowicz (2012) uznal wprowadzanie IGO przez mysliwych
za rownie szkodliwe dla przyrody jak niepokojenie gatunkéw chro-
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nionych, mylenie ich z lownymi oraz pozbawianie chronionych dra-
piezcéw bazy pokarmowej. Z drugiej strony apelowat o zaktadanie od-
powiednie biotopéw dla zwierzyny drobnej. ,,Odpowiednich” wedtug
obowiazujacych przepiséw wspédlnotowych i polskich, a takze wedtug
rekomendacji FACE oznacza dzi$ ,wolnych od inwazyjnych gatunkéw
obcych roélin”, nawet jezeli sa to gatunki lubiane przez mysliwych,
gatunki faktycznie przydatne dla czlowieka, zwierzyny fownej i/lub in-
nych pozytecznych organizmdw, np.: pszczoly miodnej, owadziarek czy
ptakéw $piewajacych. Prosrodowiskowe ksztaltowanie towisk, w tym
uwalnianie ich od inwazyjnych roélin, w perspektywie dlugotermino-
wej moze okazaé sie réwnie istotne, jak reintrodukcja zubra, erady-
kacja szopa pracza i wizona oraz kontrola liczebnodci lisa w ostojach
kurakoéw lesnych. Szczegdlng uwage warto poswieci¢ takom le$nym,
wykaszajac je pdzno (od drugiej polowy czerwca), pozostawiajac 10—
20% powierzchni nieskoszonej, tudziez usuwajac z nich obce gatunki
nawtoci, barszczéw i rdestowcow (Gwiazdowicz 2006, 2012, Tokarska
iin. 2012, 2015, 2021).

Naukowcy coraz doktadniej poznaja wptyw wielu kenofitéw, w tym
tubinu trwatego i topinambura, robinii akacjowej i debu czerwonego,
na rodzimg przyrode Europy. Nie zawsze jest on wytacznie szkodliwy.
Przykladowo li§¢mi ,bialej akacji” zywi sie rzadki, ginacy motyl pa-
syn debrak, a czeremchy p6znej paz zeglarz (Bury 2020, Nestby 2020).
Z kolei tubin trwaly okazal sie bardzo niebezpieczny dla rodzimych
roslin (Prass i in. 2022) i wielu grup stawonogéw, ale przydatny miej-
scowym trzmielom czy motylom (Valtonen i in. 2006, Ramula, Sorva-
ri 2017). Istnieje jednak powszechny konsensus naukowy i politycz-
ny w kwestii mitygacji dalszej ekspansji gatunkéw obcych w Europie,
w tym Polsce (Botta-Dukat, Balogh 2008, Tokarska i in. 2012, Denisow
iin. 2019).

Jako biolog i ogrodnik zdaje sobie sprawe, ze catkowity zakaz upra-
wy niektérych IGO roslin, cho¢by grochodrzewu, bytby niewykonalny
technicznie, a jednoczes$nie nader konfliktowy na polu spolecznym.
Rodzima flora Polski po prostu nie ma idealnych zamiennikéw dla
pewnych gatunkéw. Warto jednak prébowac zastepowac je gatunkami
natywnymi, a w drugiej kolejnosci nieinwazyjnymi egzotami. Jezeli to
konieczne, nalezy wprowadzaé po kilka réznych gatunkéw nieinwazyj-
nych zamiast jednego obcego. Zadanie tym prostsze do wykonania, ze
zachecaja don dzisiejsze interwencje klimatyczno-rolno-$rodowisko-
we, takie jak: , Tworzenie zadrzewien $rédpolnych”, ,Zwiekszanie bio-
roznorodnosci lasow prywatnych”, ,Zalesianie gruntéw rolnych” czy
kontynuacja zobowiazan z poprzednich PROWéw (https://www.gov.
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pl/web/rolnictwo/inwestycje-i-premie-lesno-zadrzewieniowe, IUNG
2022). Kolejnym argumentem za eradykacja IGO z fowisk jest rosnacy
potencjal segetalny oraz inwazyjny paru kenofitéw, dotychczas silnie
zwigzanych z myslistwem, np. debu czerwonego, czeremchy podznej,
topinambura oraz ambrozji, klasyfikowanych jako tzw. ,,chwasty przy-
szto$ci” (Tokarska i in. 2015, 2021, Domaradzki 2025).
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Oczka wodne w krajobrazie rolniczym

Wprowadzenie - znaczenie matych zbiornikow
wodnych w krajobrazie rolniczym

Krajobraz rolniczy Polski i catej Europy Srodkowej przez stulecia ksztat-
towany byl przez dzialalno$¢ czlowieka, jednak jego struktura przez
dlugi czas zachowywala stosunkowo duza réznorodnos¢ elementdéw
przyrodniczych. Jednym z charakterystycznych sktadnikéw tego kra-
jobrazu byly niewielkie zbiorniki wodne — okre$lane czesto jako oczka
wodne, zaglebienia wodne lub drobne zbiorniki $rédpolne (ryc. 1).
Zbiorniki te powstawaly zaréwno w wyniku proceséw naturalnych, jak
i dziatalnosci cztowieka, a ich obecnos$¢ odgrywata istotng role w funk-
cjonowaniu lokalnych ekosystemoéw oraz w gospodarce wodnej zlewni
(Kalettka, Rudat 2006, Biggs i in. 2017).

Mate zbiorniki wodne sa waznym elementem retencji krajobra-
zowej, czyli zdolnosci krajobrazu do zatrzymywania wody w obrebie
zlewni. W przeciwienstwie do duzych zbiornikéw retencyjnych, ktére
oddziatuja na poziomie regionalnym, oczka wodne wplywaja przede
wszystkim na lokalne procesy hydrologiczne, takie jak infiltracja, pa-
rowanie czy zasilanie wod gruntowych (Downing 2010). Jednocze-
$nie odgrywaja one znaczacg role w zwigkszaniu bioréznorodnosci
biocenoz rolniczych, pelniac funkcje siedliskowa dla licznych grup
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Ryc. 1. Otoczone zadrzewieniami oczko wodne w rejonie
Mnichowa w powiecie gnieznienskim (fot. P Robakowski)

organizméw oraz stanowiac element stabilizujgcy funkcjonowanie
agroekosystemow.

Specyfika funkcjonowania oczek wodnych wynika z ich niewielkich
rozmiaréw oraz silnego powiazania z lokalnymi warunkami hydrolo-
gicznymi i meteorologicznymi. Charakteryzuja si¢ one bardzo duza
zmiennoécig stanéw wody w ciggu roku — najwyzsze poziomy obser-
wowane sa zazwyczaj wczesng wiosna, w wyniku zasilania wodami
roztopowymi, natomiast w okresie letnim i jesiennym wiele z nich
ulega znacznemu obnizeniu poziomu zwierciadla wody, a nawet cat-
kowitemu wysychaniu. W niektérych przypadkach, przy intensywnych
opadach lub gwattownych roztopach, dochodzi do czasowego przekro-
czenia pojemnos$ci misy zbiornika i podtopienia terenéw przylegtych.
Tak duza dynamika powoduje, ze oczka wodne sg ukladami bardzo
wrazliwymi na zmiany klimatyczne oraz przeksztalcenia sposobu uzyt-
kowania terenu.

W ostatnich dekadach obserwuje sie znaczace zmiany w funkcjo-
nowaniu $rodowiska wodnego terenéw rolniczych. W wielu regionach
Europy Srodkowej, w tym w Polsce, nastepuje stopniowe zmniejszanie
zasobow wodnych, co wigze sie zaréwno z przeksztalceniami krajo-
brazu, jak i ze zmiennoscig klimatu. W literaturze podkresla sie, ze
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obserwowane zmiany prowadza do zwiekszenia czestotliwosci i in-
tensywnosci zjawisk ekstremalnych, takich jak susze i opady nawalne,
co dodatkowo pogtebia problemy zwigzane z gospodarowaniem woda
w krajobrazie rolniczym (Kowalczak 2024).

Do najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na pogorszenie bilan-
su wodnego naleza m.in.: wzrost temperatury powietrza, wydluzenie
sezonu wegetacyjnego, zwiekszenie ewapotranspiracji, skrécenie cza-
su wystepowania pokrywy $nieznej oraz czestsze wystepowanie okre-
sow bezopadowych. Zmiany te prowadza do obnizania poziomu wéd
gruntowych (Graf 2012, Graf, Jawgiel 2019), zmniejszania przeplywéw
w rzekach (Tomaszewski 2012, Stanek i in. 2024, Kozak-Potomska i in.
2025, Wrzesinski i in. 2026) oraz zaniku jezior i matych zbiornikéw
wodnych.

W wielu regionach Polski, zwlaszcza w jej srodkowej czesci, ob-
serwuje sie wyrazny wzrost czesto$ci wystepowania suszy rolniczej
(Labedzki, Bak 2016), ktéra stanowi jedno z gléwnych zagrozen dla
produkcji rolniczej. Analizy przestrzennego rozkiadu zagrozenia suszg
wskazuja, ze znaczna cze$¢ gruntéw rolnych znajduje sie w strefach
wysokiego lub bardzo wysokiego ryzyka deficytu wody. W takich wa-
runkach szczegélnego znaczenia nabiera zdolnos¢ krajobrazu do reten-
cjonowania wody, zwlaszcza w gérnych partiach zlewni.

Jednym z najprostszych i jednocze$nie najbardziej naturalnych spo-
sobow zwiekszania retencji jest zachowanie lub odtwarzanie matych
zbiornikéw wodnych w krajobrazie rolniczym. Zbiorniki te zatrzymu-
ja wody opadowe i roztopowe, spowalniajg odptyw powierzchniowy,
a takze przyczyniajg sie do podnoszenia poziomu woéd gruntowych
i poprawy uwilgotnienia gleb (Oertli i in. 2002, Downing 2010). Jed-
noczes$nie, dzieki swojej powszechnosci i rozproszeniu, moga pelni¢
funkcje swoistej ,retencji rozproszonej”, ktéra w wielu przypadkach
okazuje sie bardziej efektywna w skali lokalnej niz duze inwestycje
hydrotechniczne. Oczka wodne petnia réwniez istotna funkcje eko-
logiczna, stanowiac siedliska dla wielu gatunkéw roélin i zwierzat.
W szczegdlnosci sg one waznym miejscem rozrodu dla ptazéw, a takze
siedliskiem licznych gatunkéw owaddéw wodnych, ptakéw i drobnych
ssakéw. Dzieki temu przyczyniajg sie do zwiekszenia bioréznorodnosci
krajobrazu rolniczego, ktéry w wyniku intensyfikacji produkcji rolnej
ulegl znacznemu uproszczeniu (Williams i in. 2004).

Znaczenie malych zbiornikéw wodnych w krajobrazie rolniczym
nie ogranicza sie jednak wylacznie do funkgji przyrodniczych. W wielu
przypadkach pelnia one réwniez wazne funkcje gospodarcze i $rodowi-
skowe, m.in.:
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- stanowiac rezerwuar wody dla zwierzyny i potencjalne Zrédto wody
do nawodnien,

- poprawiajac mikroklimat pél uprawnych,

- ograniczajac erozje gleb,

— zatrzymujac cze$¢ biogenoéw sptywajacych z pol.

W zwiazku z powyzszym coraz czesciej wskazuje sie, ze zachowanie
oraz odtwarzanie oczek wodnych moze stanowi¢ jeden z kluczowych
elementéw adaptacji krajobrazu rolniczego do zmian klimatu oraz
zréwnowazonego gospodarowania woda w zlewniach (Biggs i in. 2017,
Nowak 2025).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie znaczenia oczek
wodnych w krajobrazie rolniczym ze szczegdlnym uwzglednieniem
ich funkcji hydrologicznych, przyrodniczych i gospodarczych, a tak-
ze omoOwienie proceséw prowadzacych do ich zaniku oraz mozliwo-
$ci ich ochrony i odtwarzania w warunkach wspélczesnych zmian
$rodowiskowych.

Artykut ma charakter przegladowo-syntetyczny i opiera sie na ana-
lizie literatury krajowej i zagranicznej oraz wieloletnich doswiadcze-
niach autoréw.

Geneza i typologia oczek wodnych w krajobrazie
rolniczym

Mate zbiorniki wodne, wystepujace w krajobrazie rolniczym, moga
mie¢ rézne pochodzenie oraz odmienne warunki funkcjonowania hy-
drologicznego. Ich geneza jest $cisle zwigzana zaréwno z procesami
naturalnymi zachodzacymi w $rodowisku geologicznym i geomorfo-
logicznym, jak i z dzialalnoscig czlowieka. W literaturze przedmiotu
wyrdznia si¢ zazwyczaj zbiorniki naturalne oraz antropogeniczne, kté-
re roznig sie zaréwno sposobem powstania, jak i charakterem rezimu
hydrologicznego (Kalettka, Rudat 2006).

Naturalne oczka wodne

Do najczesciej spotykanych naturalnych oczek wodnych w krajobrazie
Polski nalezg zbiorniki pochodzenia polodowcowego, powstale w wy-
niku proceséw zwiazanych z dziatalno$cia ladolodu oraz jego wod
roztopowych. Szczegélnie liczne sg one na obszarach mlodoglacjal-
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nych, odpowiadajacych pasowi pojezierzy. Wsréd nich zdecydowanie
wyrdzniajg sie Pojezierze Suwalskie, Pojezierze Mazurskie i Pojezierze
Pomorskie, ktére cechujg sie najwiekszymi deniwelacjami terenu oraz
najwyzsza jeziornoscia (Choinski 2007a, b).

Najbardziej charakterystycznym typem sa oczka wytopiskowe, kto-
re powstaly w wyniku wytopienia bryl martwego lodu pozostawionych
w osadach glacjalnych (Pienkowski 2001, 2003). W miare topnienia
lodu powstawaly zaglebienia wypelniajace sie wodg, ktére w wielu
przypadkach zachowaly si¢ do dzi$ jako niewielkie zbiorniki wodne
(ryc. 2). Istotna grupe stanowia rowniez zagtebienia deflacyjne, po-
wstajace w wyniku dziatalno$ci wiatru na obszarach piaszczystych.
Wystepuja one przede wszystkim w pradolinach duzych rzek Polski,
gdzie w okresie wczesnoholocenskim zachodzily intensywne procesy
eoliczne. W warunkach plytkiego wystepowania wéd gruntowych za-
gtebienia te mogg by¢ okresowo lub trwale wypetnione wodg. Z uwagi
na ubogie siedliska glebowe obszary te sa obecnie czesto zajete przez
lasy, a wystepujace tam oczka wodne wykazuja cechy zbiornikéw
dystroficznych, o podwyzszonej kwasowosci i ograniczonej produk-
tywnosci biologiczne;j.

Polod oczka wytopish : __ Odcigte starorzecze  Oczko w dawnej Fwirowni |

"1 Zalane niecki zapadliskowe
! na terenach pogorniczych

Ryc. 2. Gtéwne typy oczek wodnych w krajobrazie
rolniczym wyrdznione w oparciu o ich geneze (opracowanie
wlasne z wykorzystaniem technologii AI)
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Do naturalnych oczek wodnych zalicza sie rowniez:

- niewielkie starorzecza trwale odciete od koryt rzecznych (ryc. 3);

- zagtebienia torfowiskowe powstale w wyniku degradacji torfow;

— zapadliska krasowe i niecki erozyjne na obszarach skal weglano-
wych i gipsowych;

— kratery meteorytowe (np. w rejonie Gory Morskiej pod Poznaniem)

(Muszynski i in. 2013);

- inne zaglebienia bezodptywowe powstale w wyniku proceséw mor-
fologicznych.

Warto podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ naturalnych oczek
wodnych charakteryzuje si¢ bardzo niewielka powierzchnig - czesto
ponizej 0,05 ha, a teren wokot zaglebien wraz z oczkiem wodnym two-
rzy mikrozlewnie, ktérych wielko$¢ zamyka sie najczesciej w przedzia-
le od 0,3 do 2,8 ha, $rednio okoto 1 ha. Jednoczes$nie nalezy wskazad,
ze oczka wodne wystepujg z reguly w kompleksach zwiazanych z ob-
szarami bezodplywowymi w strefach wododzialowych, co powoduje
ich duza podatno$¢ na zmiany warunkéw klimatycznych oraz presje
antropogeniczna.

Ryc. 3. Odcigete starorzecze rzeki Prosny w okolicach miejscowosci
Siemianice w powiecie kepinskim (fot. P Robakowski)
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Oczka wodne pochodzenia antropogenicznego

Obok zbiornikéw naturalnych w krajobrazie rolniczym wystepuje row-
niez wiele zbiornikéw powstalych w wyniku dzialalnosci czlowieka.
W wielu przypadkach ich geneza zwigzana jest z dawnym uzytkowa-
niem terenu, np. z wydobyciem surowcéw, dziatalnoscia gospodarcza
lub celowym tworzeniem zbiornikéw wodnych. Do najczes$ciej spotyka-
nych naleza: niewielkie zbiorniki gospodarcze, stuzace do gromadzenia
deszczoéwki; zbiorniki powstate w dawnych wyrobiskach gliny, piasku
i zwiru (ryc. 4); torfianki, wypetniajace wyrobiska po eksploatacji torfu;
niecki zapadliskowe powstale w rejonie dziatalnosci gérniczej, np. na
Gérnym Slasku, w rejonie wydobycia rud cynku i otowiu w Matopol-
sce czy w okolicach Sieniawy i buku Muzakowa, gdzie przez lata wy-
dobywano wegiel brunatny; zbiorniki przeciwpozarowe zlokalizowane
w wielu wsiach oddalonych od naturalnych akwenéw i ciekow, czesto
stanowigce centralny element osadniczy; zbiorniki, bedace elementem
zalozen parkowych, towarzyszacych dworom i majatkom ziemskim
nierzadko okre$lane mianem oczek dworskich (ryc. 5); dawne fosy zlo-

Ryc. 4. Oczko wodne powstale w dawnej piaskowni w rejonie
wsi Treby w powiecie koninskim (fot. B. Nowak)
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Ryc. 5. Oczko dworskie przy patacu w Gultowach
w powiecie poznanskim (fot. P Robakowski)

kalizowane w poblizu zamkéw i palacéw czy wreszcie wyréwnawcze
zbiorniki melioracyjne, stanowigce element infrastruktury odwodnie-
niowej pompowni, znajdujacych si¢ na terenach okresowo zalewanych.
Stosunkowo nowym elementem krajobrazowym sg takze zbiorniki
podczyszczajace i przeciwpozarowe, towarzyszace drogom szybkiego
ruchu oraz weztom drogowym (ryc. 4). Z kolei na obszarach zurbani-
zowanych oczka wodne budowane sg gléwnie w celach rekreacyjnych
i krajobrazowych, pelnigc rownoczesnie inne funkcje, np. wzbogacenie
roznorodnosci biologicznej. W nowszych rozwigzaniach stanowia tak-
ze element zagospodarowania wod pochodzacych z opadéw atmosfe-
rycznych i odcigzajacych sie¢ kanalizacji ogélnosptawnej.

W wielu przypadkach zbiorniki te powstaly przypadkowo, jednak
z czasem zaczely pelni¢ funkcje zblizone do zbiornikéw naturalnych.
Stanowia one wazne elementy retencji krajobrazowej, petnia role sie-
dlisk wielu organizméw wodnych oraz sa elementami zabezpieczenia
przeciwpozarowego czy przeciwpowodziowego zabudowan, znajduja-
cych sie w ich poblizu. Istotnym aspektem funkcjonowania zbiornikéw
antropogenicznych jest ich wieksza podatno$¢ na przeksztalcenia oraz
czesto kroétszy czas trwania w krajobrazie, wynikajacy z intensywne-
go uzytkowania terenu, zmian funkcji gospodarczych oraz niewielkiej
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gtebokosci. Dlatego w przypadku budowy nowych oczek wodnych re-
komenduje sie¢ minimalng gtebokos$¢ na poziomie 1,40 m w celu obni-
zenia mozliwosci penetracji promieniowania slonecznego oraz ograni-
czenia ich podatnosci na zarastanie..

Typologia hydrologiczna oczek wodnych

Z punktu widzenia funkcjonowania hydrologicznego oczka wodne
mozna podzieli¢ rowniez wedtug sposobu ich zasilania. Najczesciej
wyrdznia sie:

- Bezodplywowe oczka zasilane wodami gruntowymi — sg to zbiorni-
ki, ktérych poziom wody pozostaje w bezpo$rednim kontakcie z po-
ziomem wod gruntowych. W takich przypadkach wahania poziomu
wody w zbiorniku sa $cisle zwigzane z wahaniami zwierciadta wod
podziemnych. Dominuja w strefach sandrowych i piaszczystych
partii wysoczyznowych oraz w dolinach duzych rzek wypelnionych
osadami fluwioglacjalnymi.

- Bezodplywowe oczka zasilane wodami opadowymi — w tym przy-
padku gtéwnym Zroédiem zasilania s opady atmosferyczne oraz
splyw powierzchniowy z otaczajacego terenu. Zbiorniki takie czesto
majg charakter okresowy i moga wysycha¢ w okresach diugotrwatej
suszy. Zwiazane sg gtéwnie z rowninami dennomorenowymi, gdzie
w litologii powierzchniowej dominujg gliny zwalowe, czy z glinia-
stymi partiami wzniesien czolowomorenowych lub peryglacjalnymi
strefami akumulacji lessow.

- Bezodplywowe oczka mieszane, w ktdrych zasilanie odbywa sie za-
réwno wodami opadowymi, jak i gruntowymi. Ich funkcjonowanie
zalezy wowczas od warunkéw hydrogeologicznych oraz od sposobu
uzytkowania terenu w ich otoczeniu.

- Oczka przeplywowe, wiaczone w lokalng sie¢ hydrograficzna, w kté-
rych dominujacy element zasilania stanowia stale lub okresowe cie-
ki, sptywajace z goérnych partii zlewni badz duze rzeki wystepujace
ponad koryto w okresach wezbran.

Uzupetniajac powyzszy podzial, trzeba doda¢, ze istotne jest takze
uwzglednienie trwalosci zbiornikéw w czasie. W tym ujeciu wyrdznia
sig:

— oczka trwale, utrzymujace wode przez caly rok;

- oczka okresowe, wysychajace w okresach suszy (ryc. 6);

- oczka epizodyczne, pojawiajace sie jedynie w warunkach intensyw-
nego zasilania opadowego.
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Ryc. 6. Wyschnigte oczko w wodne w poblizu Wolki
Orchowskiej w powiecie stupeckim (fot. B. Nowak)

Zrdznicowanie sposobow zasilania sprawia, ze oczka wodne wyka-
zujg duza zmienno$¢ hydrologiczna. W latach o duzej sumie opadéw
mogg one pelnié istotna funkcje retencyjna, natomiast w okresach su-
szy cze$¢ z nich moze ulega¢ okresowemu wysychaniu, na co wpltyw
ma fakt, ze z powierzchni oczek wodnych moze wyparowywac o ponad
20% wiecej wody niz z otwartej powierzchni jezior, dzieki transpiracji
makrofitéw i roslinnych zbiorowisk przywodnych oraz w wyniku in-
tensywniejszego ogrzewania sie wody w okresie letnim (ryc. 7). Pomi-

H

|)

________ \\ Il P mE // lip_z

H.

0

Bilans wodny dla oczka; P —opad, H,;— odplyw drenarski, H, — splywy powierzchniowe,
Hy, — splywy podpowierzchniowe, I, — przesiaki z oczka, H,, — infiltracja z wod gruntowych,
E, — parowanie

Ryc. 7. Schemat bilansu wodnego oczka $rédpolnego (wg Bieleckiej 2006)
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mo tego nawet okresowe zbiorniki wodne maja duze znaczenie eko-
logiczne, poniewaz tworza wazne siedliska dla wielu gatunkéw roélin
i zwierzat.

Ujecie krajobrazowe i funkcjonalne oczek wodnych

Do pelnego zrozumienia roli oczek wodnych konieczne jest uwzgled-
nienie ich funkcjonowania w kontekscie przeksztalcen krajobrazu.
Istotny jest tutaj podzial krajobrazéw na: naturalne, historyczne,
wspolczesne oraz prognozowane (Chmielewski, Solon 2015), ktéry
pozwala analizowa¢ zmiany sieci hydrograficznej i kierunki przeksztal-
cen $rodowiska.

Z punktu widzenia praktyki gospodarczej bardziej uzyteczny jest
jednak podziat funkcjonalny, uwzgledniajacy lokalizacje i przeznacze-
nie zbiornikéw. W tym ujeciu wyrdznia sie:

- oczka $rodpolne,

- oczka wiejskie,

— oczka lesne,

- oczka przydomowe,

- oczka przypatacowe,

- oczka na obszarach zurbanizowanych,

- oczka zwiazane z infrastruktura komunikacyjna,

— oczka powstate w wyniku dziatalnosci przemystowe;j.

Podziat ten odzwierciedla wspoétczesne kierunki ksztaltowania kra-
jobrazu oraz pozwala na lepsze dopasowanie funkcji zbiornikéw do po-
trzeb uzytkownikéw. Wskazuje on réwniez na rosnacg role oczek wod-
nych jako elementéw planowania przestrzennego, gospodarki wodnej
oraz ochrony $rodowiska.

Definicje oczek wodnych w ujeciu naukowym oraz w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawnych i ré6znice miedzy
oczkami wodnymi a stawami

Termin ,,oczko wodne” jest powszechnie stosowany zaréwno w lite-
raturze naukowej, jak i w praktyce gospodarki rolnej czy planowania
przestrzennego. W przeciwienstwie jednak do wielu innych elemen-
téw $rodowiska wodnego nie posiada on jednej, jednoznacznej defi-
nicji prawnej funkcjonujacej w polskim systemie prawnym. Zgodnie
z przyjeta terminologia naukowg oczko wodne to popularne okre$lenie
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roéznych typéw malych zbiornikéw wodnych — od naturalnych poprzez
utworzone jako elementy zalozen urbanistycznych w ogrodach az po
male stawy hodowlane. Oczkiem wodnym nazywamy zbiornik wodny
o powierzchni mniejszej niz 1 ha o okragtym lub owalnym ksztalcie
oraz glebokosci nieprzekraczajacej 3 m. Czesto nie posiada ono natu-
ralnego doplywu ani odplywu powierzchniowego, dlatego jest bardzo
podatne na lokalne warunki atmosferyczne. Definicje tworzone przez
naukowcéw sa dos¢ zréznicowane, np. Majdanowski (1954) oczkiem
wodnym nazywa zbiorniki o genezie polodowcowej, uwazajac, ze
okreslenie oczko polodowcowe i oczko sg jednoznaczne. Inni autorzy
proponuja rozszerzenie tej definicji, np. Maruszczak (1954) rozszerza
pojecie oczka na wszystkie zbiorniki o powierzchni mniejszej niz 1 ha
i proponuje ich szczegdtowy podzial w zaleznosci od genezy. Podob-
ne definicje oczka wodnego podajg inni autorzy: Klimaszewski (1954),
Mikulski (1965), Kochanowska i in. (1997).

Zupelnie inne podejscie do oczka wodnego przyjeto w obowigzuja-
cych przepisach. Wedtug ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie ga-
tunkow rolnych i lesnych (Dz.U. 1995 nr 16, poz. 78) oczkami wodny-
mi sg naturalne $rédpolne i $rédlesne zbiorniki wodne o powierzchni
do 1 ha, niepodlegajace klasyfikacji gleboznawczej. Z punktu widzenia
przepiséw prawnych kluczowym aktem, regulujacym kwestie zwigzane
z gospodarowaniem wodami w Polsce jest jednakze ustawa z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. 2017 poz. 1566). Ustawa ta wpro-
wadza definicje powierzchniowych woéd ptynacych i powierzchniowych
wod stojacych oraz urzadzen wodnych, do ktérych zalicza sie m.in. bu-
dowle i obiekty, stuzace ksztattowaniu zasobéw wodnych, w tym zbior-
niki wodne, stawy oraz inne obiekty umozliwiajace retencjonowanie
wody. W praktyce oznacza to, ze cze$¢ zbiornikéw okreslanych potocz-
nie jako oczka wodne moze by¢ traktowana jako wody powierzchniowe
plynace, wody powierzchniowe stojace badz jako urzadzenia wodne,
jezeli powstaly w wyniku dzialalno$ci cztowieka lub zostaty przeksztat-
cone w spos6b oddziatujacy na stosunki wodne.

Duze znaczenie ma réwniez rozréznienie pomiedzy niewielkimi
zbiornikami wodnymi a stawami. W praktyce gospodarczej i planistycz-
nej przyjmuje sie, ze oczka wodne to niewielkie zbiorniki o charakte-
rze naturalnym lub péinaturalnym, ktére powstaly w wyniku proceséw
geomorfologicznych lub lokalnych przeksztalcen terenu, a ich funkcjo-
nowanie nie jest bezposrednio zwigzane z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej. Zbiorniki te majg zazwyczaj niewielka powierzchnie
(najczesciej od kilkudziesieciu do kilku tysiecy metréw kwadratowych)
oraz stosunkowo malg gleboko$¢, a ich zasilanie odbywa sie gtéwnie
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poprzez opady atmosferyczne, spltyw powierzchniowy lub kontakt
z plytkimi wodami gruntowymi. W kontekscie obowigzujacych zapi-
sow ustawy Prawo wodne takie bezodptywowe oczka wodne stanowia
powierzchniowa wode stojaca. W przypadku stalego lub okresowego
ich polaczenia z ciekami naturalnymi lub kanatami klasyfikowane sa
one jako powierzchniowa woda ptynaca. W zaleznosci od ich rezimu
hydrologicznego w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Techno-
logii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
(Dz.U. 2021 poz. 1390) sa one klasyfikowane jak Ws, czyli Wody stoja-
ce lub Wp — Wody ptynace. Te pierwsze mogg podlegaé obrotowi praw-
nemu, a drugie stanowia z urzedu wilasno$¢ Skarbu Panstwa.

Z kolei stawy stanowig zazwyczaj zbiorniki wodne o charakterze
antropogenicznym, ktére zostaly utworzone w sposéb celowy i sa
wykorzystywane do okreslonych funkcji gospodarczych. Do najcze-
$ciej spotykanych naleza: stawy hodowlane, stawy retencyjne, stawy
rekreacyjne. W odréznieniu od oczek wodnych stawy maja zazwyczaj
elementy infrastruktury hydrotechnicznej, takie jak groble, zastawki
czy urzadzenia pietrzace wode, umozliwiajgce regulacje poziomu wody
oraz kontrole odptywu. W wielu przypadkach sg one réowniez zasila-
ne wodami ciekéw powierzchniowych lub systeméw melioracyjnych.
W mys$l zapiséw wzmiankowanego wyzej rozporzadzenia oznaczone
sa one symbolem Wsr — grunty pod stawami i najczesciej sg wtasno-
$cig prywatna badZ pozostaja w zarzadzie Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa. Réznice pomiedzy oczkami wodnymi a stawami mozna
rozpatrywaé w kilku podstawowych aspektach (tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe roznice pomiedzy oczkami wodnymi a stawami

Cecha Oczka wodne Stawy
Geneza Naturalna lub péinaturalna Antropogeniczna

Zazwyczaj kilka lub kilka-

Wielkose Ze e nascie hektaréw
Funkcja Przyrodnicza, retencyjna Gospodarcza, hpdowlana,
retencyjna
. . . Obecno$¢ urzadzen hydro-
Regulacja poziomu wody Zazwyczaj brak technicznych
Zasilanie Opady, wody gruntowe Cieki naturalne i rowy

Rozréznienie obiektu hydrograficznego na oczko wodne oznaczone
jako Ws badz stawy klasyfikowane jako Wsr przekltada sie na istotne
roznice w kontekscie obowigzkéw administracyjnych zwiazanych z ich
eksploatacja lub budowa. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyko-
nanie niewielkiego zbiornika wodnego o powierzchni nieprzekracza-
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jacej 5000 m? oraz glebokosci do 3 m, ktdry zasilany jest wylacznie
wodami opadowymi, roztopowymi lub wodami gruntowymi i ktérego
oddzialywanie nie wykracza poza granice dziatki, wymaga jedynie zgto-
szenia wodnoprawnego, a nie uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.
Wieksze zbiorniki, w tym w szczegdlnosci stawy wykorzystywane go-
spodarczo, wymagaja natomiast uzyskania stosownego pozwolenia
wodnoprawnego oraz sporzadzenia operatu wodnoprawnego.

Warto podkresli¢, ze brak jednoznacznej definicji prawnej oczka
wodnego powoduje liczne problemy interpretacyjne w praktyce ad-
ministracyjnej. W zaleznosci od przyjetej klasyfikacji ten sam obiekt
moze by¢ traktowany jako naturalny zbiornik wodny, urzadzenie wod-
ne, obiekt budowlany lub element infrastruktury rolniczej. Ma to bez-
posrednie przelozenie na obowiazki formalne zwigzane z jego budows,
przebudowg lub likwidacja.

Rozmieszczenie oczek wodnych w Polsce

Rozmieszczenie oczek wodnych w Polsce jest w duzej mierze zwigzane
z historia rozwoju rzezby terenu oraz zasiegiem ostatnich zlodowacen.
Najwieksze zageszczenie naturalnych oczek wodnych wystepuje na ob-
szarach miodoglacjalnych péinocnej czesci kraju, gdzie rzezba terenu
zostata uksztattowana w wyniku dziatalnosci ladolodu skandynawskie-
go. W regionach tych wystepuja liczne zaglebienia bezodptywowe po-
wstale w wyniku wytopienia bryt martwego lodu, ktére po ustgpieniu
ladolodu wypelnily sie woda, tworzac niewielkie zbiorniki wodne okre-
$lane jako oczka wytopiskowe (Kalettka, Rudat 2006, Choinski 2007a).
Najwieksza koncentracja tego typu zbiornikéw wystepuje na obszarach
Pojezierza Mazurskiego, Pojezierza Pomorskiego oraz Pojezierza Ka-
szubskiego (ryc. 8). Wedlug danych przedstawionych przez Solarskiego
i Nowickiego (1990) na Pojezierzu Mazurskim liczba oczek wodnych
moze przekracza¢ 80 tys., a ich $rednia gesto$¢ wynosi okoto 4,3 zbior-
nika na kilometr kwadratowy. W dorzeczu Parsety na Pomorzu Za-
chodnim liczba oczek wodnych wynosi ponad 2500 (Choinski 2007a).
Podobng koncentracje oczek wodnych mozna wskaza¢ w odniesieniu
do Pojezierza Mysliborskiego, Rowniny Weltynskiej i obszaréw sa-
siednich, np. Pojezierza Inskiego, Rowniny Goleniowskiej i Rowniny
Gorzowskiej. W miare oddalania sie od granicy ostatniego zlodowace-
nia liczba naturalnych oczek wodnych stopniowo maleje. W regionach
centralnej Polski, takich jak Wielkopolska czy Kujawy, krajobraz jest
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znacznie bardziej wyrow-
nany, a liczba naturalnych
zaglebien bezodplywowych
mniejsza. W odniesieniu
do potudniowo-zachod-
niej Wielkopolski, objetej
najdalej wysunietym na
potudnie lobem lagdolodu
péinocnopolskiego, w ob-
rebie dzisiejszego Pojezie-
rza Leszczynskiego, zlew-
ni rowu Wysko¢, Juszczak
(2001) oszacowat liczbe
oczek na 231, co stanowi

zageszczenie 2,28 zbiornika Ryc. 8. Jeziora i inne zbiorniki wodne
na kilometr kwadratowy. Ta na tle zasiegu ostatniego zlodowacenia
charakterystyka wydaje sie w Polsce (opracowanie wlasne na
reprezentatywna dla obsza- podstawie MPHP 1:10 000)

ru Polski objetego ostatnim

zlodowaceniem siegajacym

na potudnie od fazy poznanskiej. Oczka wodne, bedace elementem
rzezby glacjalnej, mozna réwniez spotka¢ na potudnie od granicy zlo-
dowacenia, a przyczyny ich powstania ze szczegdtows klasyfikacja po-
daje m.in. Kowalska (1971). W wielu przypadkach wystepujace tam
niewielkie zbiorniki wodne maja charakter antropogeniczny i powstaty
w wyniku dziatalno$ci gospodarczej cztowieka, np. eksploatacji surow-
coéw mineralnych lub dawnych prac melioracyjnych. Dobrym przykia-
dem takiego krajobrazu jest potudniowa Wielkopolska, gdzie w wielu
miejscach wystepuja niewielkie zbiorniki wodne utworzone w efekcie
eksploatacji margla w XIX w. Obecnie zbiorniki te stanowig wazny ele-
ment lokalnych ekosysteméw oraz petnia funkcje retencyjne w krajo-
brazie rolniczym (Markuszewska 2002).

W kontekscie ogdélnych prawidlowosci rozmieszczenia oczek wod-
nych w Polsce wazng role odgrywaja takze czynniki lokalne, zwigzane
z charakterem uzytkowania terenu oraz struktura krajobrazu rolnicze-
go. W szczegdlnosci duze znaczenie ma stopien intensyfikacji rolnic-
twa, wielko$¢ pol uprawnych oraz obecno$¢ elementéw krajobrazu pét-
naturalnego, takich jak miedze, zadrzewienia $rodpolne czy niewielkie
obnizenia terenu. W krajobrazach o duzym stopniu przeksztalcenia,
w ktérym dominujg wielkoobszarowe uprawy monokulturowe, np.
w Wielkopolsce czy na Kujawach i Mazowszu, liczba oczek wodnych
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jest zazwyczaj znacznie mniejsza, a ich rozmieszczenie ma charak-
ter rozproszony i przypadkowy. W takich warunkach wiele drobnych
zbiornikéw zostato zasypanych lub wigczonych do systeméw meliora-
cyjnych, co doprowadzito do uproszczenia struktury krajobrazu oraz
ograniczenia jego zdolno$ci retencyjnych. Z kolei w krajobrazach o bar-
dziej zréznicowanej strukturze przestrzennej, gdzie zachowane zostaly
elementy mozaikowe, oczka wodne wystepuja czesciej i tworzg lokalne
systemy powiazan hydrologicznych oraz ekologicznych. W takich ukta-
dach pelnig one funkcje tzw. ,wysp $rodowiskowych”, stanowigcych
wazne miejsca koncentracji bioréznorodnosci.

Na tle zréznicowania przestrzennego Polski interesujacym obsza-
rem analizy jest region poludniowo-wschodniej Polski, w tym okolice
Janowa Lubelskiego oraz zlewnia rzeki Sanny. Teren ten polozony jest
poza zasiegiem ostatniego zlodowacenia, co przeklada sie na mniej-
szg liczbe naturalnych zaglebien bezodptywowych i nizsza jeziornos¢
w poréwnaniu z pélnocna czescig kraju. W krajobrazie regionu domi-
nuja natomiast niewielkie zbiorniki zwigzane z lokalnymi obnizeniami
terenu, starorzeczami oraz dziatalnoscig cztowieka. W dolinach rzek
Wyzyny Lubelskiej i Kotliny Sandomierskiej wystepuja liczne niewiel-
kie zbiorniki wodne powigzane z systemem rzecznym oraz terenami
podmoktymi. W wielu przypadkach pelnig one funkcje lokalnych zbior-
nikéw retencyjnych oraz tworza wazne siedliska przyrodnicze w ob-
rebie dolin rzecznych. Z punktu widzenia funkcjonowania krajobrazu
rolniczego niewielkie zbiorniki wodne w regionie Janowa Lubelskiego
maja szczegoélne znaczenie, poniewaz w warunkach stosunkowo niedu-
zych zasobéw wodnych oraz rosngcego zagrozenia susza moga pelni¢
istotna role w retencjonowaniu wdd opadowych, stabilizowaniu lokal-
nych stosunkéw wodnych oraz zabezpieczeniu przeciwpozarowym.

Funkcje oczek wodnych w krajobrazie rolniczym

Mate zbiorniki wodne stanowig istotny element struktury krajobrazu
rolniczego i odgrywaja wielowymiarowa role w funkcjonowaniu $rodo-
wiska przyrodniczego. Pomimo niewielkich rozmiaréw moga znaczaco
wplywaé zaréwno na lokalne stosunki wodne, jak i na funkcjonowanie
ekosystemdw oraz produktywnos¢ rolnictwa. W literaturze przedmio-
tu podkresla sie, ze oczka wodne pelnig jednoczesnie funkcje hydrolo-
giczne, hydrogeologiczne, ekologiczne oraz gospodarcze, a ich znacze-

108



Oczka wodne w krajobrazie rolniczym

nie w wielu przypadkach jest nieproporcjonalnie duze w stosunku do
zajmowanej powierzchni (Downing 2010, Biggs i in. 2017).

Funkcje hydrologiczne

Jedna z najwazniejszych funkcji oczek wodnych w krajobrazie rolni-
czym jest retencjonowanie wod opadowych i roztopowych. Zbiorniki
te zatrzymujg cze$¢ wody splywajacej z powierzchni pdl uprawnych,
ograniczajac szybki odplyw woéd do systemu rzecznego, a tym samym
jej utrate z gornych partii zlewni. W rezultacie dochodzi do spowol-
nienia obiegu wody w zlewni oraz zwiekszenia retencji krajobrazowe;.
W wielu przypadkach oczka wodne pelnig funkcje lokalnych zbiorni-
kéw buforowych, ktére gromadzg wode w okresach intensywnych opa-
déw, a nastepnie stopniowo oddaja ja do otoczenia poprzez infiltracje,
parowanie oraz odptyw powierzchniowy. Dzieki temu przyczyniaja sie
do stabilizacji bilansu wodnego w zlewni. Znaczenie tych proceséw
staje sie szczegolnie widoczne w warunkach nasilajacych sie zjawisk
ekstremalnych, takich jak gwattowne opady czy dlugotrwalte okresy
bezdeszczowe. W krajobrazie rolniczym, gdzie duza cze$¢ powierzchni
jest pozbawiona naturalnej retencji, obecno$¢ niewielkich zbiornikéw
wodnych moze istotnie zmniejsza¢ tempo odpltywu woéd opadowych
oraz ograniczac ryzyko lokalnych podtopien.

Oczka wodne mogg réwniez oddzialywa¢ na zasilanie wéd grunto-
wych, zwlaszcza na obszarach z glebami lekkimi wyksztalconymi na
piaskach, ktére charakteryzujg si¢ wysokim wspodtczynnikiem filtracji
(Zurawski 1966, Pazdro, Kozerski 1990). W przypadku zbiornikéw
zlokalizowanych w obnizeniach terenu cz¢$¢ zgromadzonej wody in-
filtruje do podloza, przyczyniajac si¢ do podnoszenia poziomu plytkich
poziomdéw wodonosnych. Proces ten ma szczegdlne znaczenie na ob-
szarach rolniczych, gdzie intensywne odwodnienia oraz melioracje do-
prowadzily w wielu miejscach do obnizenia poziomu woéd gruntowych.
Oczka wodne moga odgrywac istotng role réwniez w funkcjonowaniu
gtebszych systeméw wod podziemnych. W okresach wysokiego stanu
wod gruntowych zbiorniki mogg petni¢ funkcje stref drenazu, nato-
miast w okresach obnizonego poziomu wéd gruntowych mogg dziata¢
jako obszary zasilania infiltracyjnego poprzez lokalne podniesienie gra-
dientu hydrodynamicznego miedzy izolowanymi warstwami wodono-
$nymi. W zaleznosci od lokalnych warunkéw geologicznych oraz topo-
grafii terenu zbiorniki te moga wigc pelnié role zaréwno odbiornikéw,
jak i Zrédet zasilania wod podziemnych. Proces infiltracji wody z oczek
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wodnych do podioza ma szczegdélne znaczenie w regionach dotknie-
tych deficytem wodnym. W takich warunkach mate zbiorniki moga
przyczynia¢ si¢ do poprawy bilansu wodnego gleb oraz zwigkszenia
dostepnosci wody dla roélin uprawnych.

Istotnym aspektem funkcjonowania oczek wodnych jest tez ich
wplyw na spowolnienie odpltywu wéd ze zlewni. W krajobrazie rol-
niczym obszaréw o wysokiej kulturze agrarnej o gliniastym podtozu
pozbawionym naturalnych elementéw retencyjnych woda opadowa
stosunkowo szybko trafia do systemu rowéw melioracyjnych i ciekdéw
wodnych. Obecno$¢ licznych malych zbiornikéw powoduje wydlu-
zenie czasu retencji wody oraz zmniejszenie intensywnosci odptywu
powierzchniowego, co nie tylko stwarza mozliwosci do przetrzymania
wody, ale w duzej mierze wplywa réwniez na ograniczenie intensywne-
go zasilania rzek, stanowiacych regionalne bazy drenazu, tym samym
zwiekszajac bezpieczenstwo przeciwpowodziowe w dolinach tych rzek.

Funkcje przyrodnicze i ekologiczne

Systematycznie maleje réznorodno$¢ strukturalna krajobrazéw rolni-
czych. Zanika ich mozaikowato$¢, natomiast zwigksza sie areal poje-
dynczych upraw oraz intensywnos¢ uzytkowania pél, z rownoczesnym
ograniczaniem uzytkowania Iak i pastwisk. Zachowaniu réznorodno-
$ci nie stuzy stala tendencja do zwiekszania powierzchni monokul-
turowych pol z réwnoczesnym ograniczeniem zrdznicowania upraw
w wyniku specjalizacji gospodarstw. Negatywne skutki uprawiania
monokulturowych, wielkoobszarowych pdl to nie tylko zwiekszenie
monotonii krajobrazu i nasilenie erozji wietrznej, prowadzacej do nisz-
czenia warstwy prochnicy, ale takze nasilenie zagrozenia masowymi
pojawami populacji wyspecjalizowanych szkodnikéw upraw oraz uzy-
wanie ciezkiego sprzetu rolniczego, degradujacego glebe i niszczace-
go jej zycie biologiczne. Uksztaltowane i uzytkowane przez czlowieka
krajobrazy rolnicze znacznie odbiegaja od naturalnych pod wzgledem
bogactwa gatunkowego i poziomu stabilnosci, a powiekszajace sie are-
aly monokultur i chemizacja rolnictwa prowadzg do ich stopniowej de-
gradacji i rozpadu sieci powigzan ekologicznych. Mimo to tereny rolni-
cze postrzegane sg nie tylko jako miejsce produkgji zywnosci, ale jako
wazne obszary ochrony réznorodnosci biologicznej. Oczka wodne wraz
ze $rédpolnymi zadrzewieniami naleza do istotnych elementéw struk-
tury krajobrazu rolniczego, funkcjonujacych jako wyspy srodowiskowe
w otoczeniu agroekosysteméw (ryc. 9). Drobnopowierzchniowe sys-
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Ryc. 9. Poroénigte szuwarami i wierzbami oczko wodne
w krajobrazie rolniczym Patuk w okolicach Sedowa
w powiecie mogilenskim (fot. B. Nowak)

temy przyrodnicze majg istotny wplyw na zachowanie réznorodnosci
biologicznej i powigzan ekologicznych w krajobrazie oraz korzystnie
oddziatuja na produktywnos¢ agroekosystemoéw. Ich znaczenie gospo-
darcze zwykle jest niedoceniane.

Oczka wodne stanowig jedne z najcenniejszych siedlisk przyrodni-
czych w krajobrazie rolniczym. Pomimo niewielkiej powierzchni cha-
rakteryzuja sie czesto bardzo duza réznorodno$cia biologiczna. W lite-
raturze podkresla sie, ze male zbiorniki wodne mogg by¢ siedliskiem
nawet wigkszej liczby gatunkéw niz duze jeziora, szczegdlnie w odnie-
sieniu do bezkregowcow wodnych oraz ptazéw (Juszczyk 1987, Oertli
iin. 2002, Kownacki, Soszka 2004, Koc i in. 2009). Ze wzgledu na nie-
wielka gteboko$¢ i mata powierzchnie oczka wodne cechujg sie specy-
ficznymi warunkami fizycznymi. W wigkszosci przypadkéw nie docho-
dzi w nich do wyksztalcenia trwatej stratyfikacji termicznej, a cala masa
wody ulega czestemu mieszaniu, zaréwno w cyklu dobowym, jak i se-
zonowym. Mechanizm przypomina proces miksji wod w jeziorach, ale
jest odmienny co do czasu, w ktérym zachodzi. Jednakze, przy duzych
dobowych réznicach temperaturowych, moze dochodzi¢ do wymiesza-
nia sie wod w zbiorniku. Wtedy zbiornik bedzie zachowywat sie jak je-
zioro monomiktyczne, lecz w cyklu dobowym. Réznica polega na tym,
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ze nie wystepuje w nich pelagial, termoklina ani gleboko polozone dno
(Chojnacki 1998), co sprawia, ze woda ma poréwnywalna temperature
przy powierzchni i na dnie. Dzigki temu zbiorniki te pelnia szczegol-
nie wazng role jako miejsca rozrodu ptazéw, takich jak zaby, ropuchy
czy traszki (Hofman 2006). Wiele gatunkow tych zwierzat preferuje te
niewielkie akweny réowniez dlatego, ze sa pozbawione ryb drapieznych,
dzieki czemu staja sie podstawowym biotopem dla nich. Oczka wod-
ne stanowia tez wazne siedliska dla licznych gatunkéw: owadéw wod-
nych (np. wazek) (Biesiadka, Pakulnicka 2004, Piesik 2014), ptakéw
wodnych i btotnych, drobnych ssakéw, a przede wszystkim roslinnosci
wodnej i szuwarowej (ryc. 10). W uproszczonym przez intensyfika-
cje produkgeji krajobrazie oczka wodne pelnig role lokalnych centréw
bioréznorodnoéci i bankéw gendw, taczac rozproszone siedliska le$ne
(Koc, Soszka 2004, Koc i in. 2009). Co istotne, oczka $rédpolne wraz
z otaczajagcym pasem zieleni stanowig ostoje zwierzat uczestniczacych
w biologicznej ochronie plonéw, ograniczajac skutki masowych poja-
wow szkodnikéow na wielkoobszarowych polach. Oczka wodne stano-
wia takze miejsca zerowania wielu gatunkéw ptakow oraz schronie-
nie dla drobnych ssakéw zwiazanych z biocenozami rolniczymi, ktére

Ryc. 10. Schematyczny rysunek przedstawiajacy funkcje
oczka wodnego w krajobrazie rolniczym (opracowanie
wlasne z wykorzystaniem technologii AI)
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z kolei sg waznym elementem tancucha pokarmowego. W rezultacie
obecno$¢ niewielkich zbiornikéw wodnych moze przyczyniaé sie do
zwigkszenia réznorodnosci fauny na terenach rolniczych. Z kolei funk-
cje fizjocenotyczne oczek wodnych przejawiajg sie poprzez tworzenie
korytarzy ekologicznych, ktére stanowig szlaki wedréwek dla zwierzat
ladowych i punkty etapowe dla ptakéw migrujacych. Sa one réwniez
miejscami zerowania ptakéw oraz schronieniem dla drobnych ssakéw,
ktore sa filarem tancucha pokarmowego w agrocenozach. Waznym,
cho¢ rzadziej omawianym aspektem, jest ich znaczenie dla zwierzyny
townej — stanowia one kluczowe wodopoje, zwtaszcza w okresach su-
szy, zarowno dla zwierzyny drobnej, jak i duzych ssakéw kopytnych.
Podobng funkcje petnia one dla zwierzat inwentarskich, ktére sa wypa-
sane na takach i pastwiskach.

Oczka wodne moga réwniez odgrywaé istotng role w dziataniu
agroekosysteméw. Jednym z najwazniejszych aspektdéw jest ich wptyw
na mikroklimat pdl uprawnych. Obecno$¢ zbiornikoéw wodnych sprzyja
zwigkszeniu wilgotno$ci powietrza oraz ograniczeniu amplitudy tem-
peratur w ich bezposrednim otoczeniu. Dodatkowo oczka wodne mogg
pelni¢ role naturalnych zbiornikéw sedymentacyjnych, w ktérych za-
trzymywana jest cze$¢ zawiesiny oraz biogendéw splywajacych z pdl
uprawnych. W ten sposob przyczyniaja sie do ograniczenia transportu
zwigzkow azotu i fosforu do ciekéw wodnych oraz jezior.

Funkcje gospodarcze i osadnicze

Oczka wodne od dawna towarzyszyly krajobrazowi osiedli wiejskich.
Zbiorniki polozone na terenach zabudowanych mogg znacznie popra-
wia¢ walory architektoniczne wsi. Niejednokrotnie proces zabudowy
obszaru wsi wynikal wrecz z istnienia zbiornika wodnego, ktéry znaj-
dowat sie w centralnej cze$ci osiedla. Pozostato$cig takiego sposobu
lokacji sg wsie o ksztalcie owalnicy. Oczka wodne stanowig réwniez
stanowig niewatpliwa ozdobe wsi pasmowych. Wedtug NiedZwiec-
kiej-Flipiak (2001) dawniej mate zbiorniki odgrywaly wazna role we
wsiach, stanowiac ich integralny element kulturowy. Niejednokrotnie
XIX-wieczne miejscowosci mialy w swoim obrebie kilka, a nawet kilka-
nascie ,,stawéw”, czesto lezacych w centrum miejscowosci. Zbiorniki
wodne w takich lokalizacjach pelnily przede wszystkim funkcje uzytko-
we — stanowily Zrédto wody do celéow uzytkowych (bytowych, pojenia
zwierzat, podlewania ogrodéw itp.) oraz mialy znaczenie przeciwpo-
zarowe (Borcz, Pogodzinski 1994). Wraz z rozwojem infrastruktury
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zwigzanej z dystrybucjg wody (studnie, sieci wodociggowe) funkcje
te stracily na znaczeniu, a stawy wiejskie pozostawiono jako element
ozdobny lub w wielu przypadkach doszio do ich likwidacji (Niedzwiec-
ka-Filipiak 2008). Jednocze$nie w dobie coraz wiekszych probleméw
z niedoborami wody obserwuje sie wzrastajaca wsrdd lokalnych spo-
tecznosci popularno$¢ prob odnowy zdegradowanych oczek wodnych.
Przyktadem moze by¢ udana renowacja dworskiego oczka wodnego, na
$rodku ktérego zlokalizowana byta lodownia wykonana przez miesz-
kancow miejscowosci Lagiewniki Koscielne w powiecie gnieznienskim
(ryc. 11). Warto tu wskaza¢, ze caly czas niewielkie zbiorniki wodne
osadzone w strukturach wiejskich stanowia lokalny rezerwuar wody
wykorzystywany do nawodnien, a w rejonie zabudowan réwniez jako
zrédlo wody dla zwierzat gospodarskich oraz do celow przeciwpoza-
rowych. Jednocze$nie akweny w obrebie zabudowy pelnig role rekre-
acyjna, stanowiac miejsca spotkan okolicznych mieszkancéw, poniewaz
to wiadnie nad nimi zlokalizowane sa czesto wiejskie place zabaw czy
altany i siedziska. Oczka wodne we wsiach polozonych z dala od jezior
i wiekszych rzek sg réwniez wykorzystywane wedkarsko, a w okresie
zimowym mogg stuzy¢ jako lodowiska.

Ryc. 11. Zrewitalizowany staw Kipa w Lagiewnikach Ko$cielnych
w powiecie gnieznienskim z dawna lodownia na wyspie (fot. B. Nowak)
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Zanik oczek wodnych i przeksztatcenia krajobrazu
rolniczego

Pomimo licznych funkgji ekologicznych i hydrologicznych w wielu cze-
$ciach Polski obserwuje sie systematyczny spadek liczby matych zbior-
nikéw wodnych w krajobrazie rolniczym (Kowalewski 2016, Szatten,
Krol 2025). Proces ten jest zwiazany przede wszystkim z przeksztat-
ceniami struktury uzytkowania gruntéw oraz intensyfikacjg produkgeji
rolniczej.

W Polsce szczegélnie intensywne przeksztalcenia krajobrazu rolni-
czego mialy miejsce w XIX i XX w. W tym okresie prowadzono szeroko
zakrojone prace melioracyjne (Kaniecki 1997, 2007, Sobkowiak 2019),
majace na celu zwigkszenie powierzchni gruntéw rolnych oraz popra-
we warunkow uprawy. W ramach tych dziatan rozbudowano system
rowéw odwadniajacych, regulowano i poglebiano cieki i zasypywano
zaglebienia bezodplywowe. W wielu przypadkach prowadzilo to do
likwidacji niewielkich zbiornikéw wodnych, ktére uznawano za prze-
szkode w prowadzeniu prac polowych.

Kolejnym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do zaniku oczek wod-
nych byta mechanizacja rolnictwa oraz powiekszanie powierzchni pél
uprawnych. Dazenie do uproszczenia struktury krajobrazu rolnicze-
go oraz zwiekszenia efektywnosci produkcji prowadzito do usuwania
wielu elementéw przyrodniczych, takich jak zadrzewienia $rédpolne,
miedze czy wlasnie oczka wodne. W szczegolnosci procesy te przybraty
na sile w XXI w., kiedy do uzytkowania weszly duze maszyny rolni-
cze i ciagniki, dzieki ktérym mozliwe byto wyréwnywanie powierzchni
gruntéw rolnych. W rezultacie w wielu regionach, zwlaszcza na obsza-
rach, gdzie dominujg duze kompleksy uprawowe scalajace wiele dzia-
tek w ramach jednego podmiotu, doszlo do znacznego uproszczenia
struktury krajobrazu oraz zmniejszenia jego zdolnosci do retencjono-
wania wody. Na tym tle w obrebie Polski wyrdzniajg si¢ Kujawy i Wiel-
kopolska, szczegélnie w strefach wystepowania najlepszych gleb. W re-
gionach tych na znacznych powierzchniach cz¢sto bezpowrotnie oczka
wodne zostaly juz usuniete z krajobrazu rolniczego (ryc. 12) i utracona
zostala jego réznorodnoé¢ morfologiczna (ryc. 13).

Istotnym, a czesto niedocenianym czynnikiem prowadzacym do za-
niku oczek wodnych oraz degradacji sieci rzecznej, jezior i obszaréw
mokradiowych, jest oddzialywanie rozleglych lejéw depresji zwigza-
nych zaréwno z dziatalno$cia gérnictwa odkrywkowego, jak i z inten-
sywng eksploatacjg wod podziemnych na potrzeby komunalne, przemy-
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Ryc. 12. Zasypywane oczko wodne w poblizu Podbielska
w powiecie stupeckim (fot. B. Nowak)

stowe i rolnicze. Zjawisko to najwyraZzniej obserwowane jest w rejonach
eksploatacji wegla brunatnego, m.in. w okolicach Konina, Turku oraz
Betchatowa, gdzie prowadzone przez dziesieciolecia odwodnienia gor-
nicze powodujg regionalne obnizenie zwierciadlta wéd podziemnych.
W efekcie dochodzi do stopniowego zaniku ptytkich zbiornikéw wod-
nych, w tym oczek $rédpolnych, a takze do ograniczenia przeplywéw
w ciekach powierzchniowych oraz obnizenia stanéw wdd w jeziorach
i mokradtach (Ilnicki i in. 2012, 2017a, b). Procesy te zostaly szeroko
udokumentowane w opracowaniach dotyczacych stosunkéw wodnych
rejonu Konina i Pojezierza Gnieznienskiego, gdzie wskazano wyraz-
na zalezno$¢ pomiedzy intensywnoscig odwodnien goérniczych a ska-
la degradacji zasobéw wodnych powierzchniowych i podziemnych
(Sawicki 2000, Przybytek, Nowak 2011, Przybytek 2020, Nowak i in.
2024). Szczegoélnie silne i wielkoskalowe przeksztalcenia stosunkéw
wodnych odnotowano w rejonie Kopalni Wegla Brunatnego Beltchatéw,
gdzie funkcjonuje jeden z najwigkszych w Europie systeméw odwod-
nienia goérotworu. Jego dziatanie prowadzi do powstania leja depresji
o bardzo duzym zasiegu przestrzennym, obejmujacego nie tylko tereny
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Ryc. 13. Przeksztalcenia struktury krajobrazu rolniczego na
wschéd od Gniezna przy drodze krajowej nr 15 w latach 2014-
2025 (opracowanie wlasne w oparciu o dane GoogleEarth)

bezposrednio sgsiadujace z odkrywka, lecz takze rozlegle obszary rol-
nicze i lesne. Dlugotrwate pompowanie wody z utworéw czwartorze-
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dowych i glebszych pozioméw wodonoénych skutkuje trwatym obni-
zeniem zwierciadta wod podziemnych, co bezposrednio przektada sie
na funkcjonowanie wéd powierzchniowych. W obrebie oddziatywania
kopalni obserwuje si¢ wyrazne zmniejszenie zasobéw wodnych, zanik
drobnych zbiornikéw wodnych, w tym oczek $rédpolnych, oraz degra-
dacje siedlisk hydrogenicznych, w szczegélnosci torfowisk i obszaréw
podmoktych.

Analogiczne mechanizmy, cho¢ zwykle o mniejszej skali przestrzen-
nej niz w przypadku odkrywek wegla brunatnego, obserwowane sg tez
w rejonach oddziatywania duzych komunalnych uje¢ wéd podziem-
nych. Dlugotrwala eksploatacja pozioméw wodonoénych na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode moze prowadzi¢ do wytworzenia lejow
depresji obejmujacych rozlegte obszary podmiejskie i rolnicze. W ta-
kich warunkach dochodzi do systematycznego obnizania poziomu wod
gruntowych, co szczegdlnie silnie oddziatuje na plytkie formy retencji,
takie jak oczka wodne, drobne mokradta, starorzecza i podmokiosci
$rodpolne (Kowalczak 2015). Zanik tych obiektéw ma czesto charak-
ter stopniowy i trudny do uchwycenia w krotkim okresie obserwagji,
jednak w skali wieloletniej prowadzi do wyraZnego uproszczenia struk-
tury hydrograficznej krajobrazu oraz ostabienia jego zdolnosci reten-
cyjnych. Wpltyw uje¢ komunalnych jest szczegélnie istotny tam, gdzie
eksploatacja wod podziemnych nakiada sie na inne czynniki presji,
takie jak niski poziom zasilania infiltracyjnego, wzrost ewapotranspi-
racji, intensywne pobory wody na cele gospodarcze i nawodnieniowe
oraz rozbudowana sie¢ melioracyjna odprowadzajaca wode z obszaréw
rolniczych. W takich warunkach dochodzi do kumulacji niekorzystnych
oddziatywan, ktoére przyspieszaja degradacje malych zbiornikéw wod-
nych. Oczka wodne, zasilane cz¢$ciowo lub catkowicie przez plytkie
wody gruntowe, reaguja na te zmiany szczego6lnie szybko, przechodzac
od stadium zbiornika trwalego do okresowego, a nastepnie zanikajac
catkowicie. Proces ten pocigga za sobg nie tylko utrate lokalnych rezer-
wuardéw wody, lecz réwniez degradacje siedlisk roélinnych i zwierze-
cych oraz ostabienie funkcji mikroklimatycznych krajobrazu.

Na skale zaniku oczek wodnych wplywajq réwniez dzialania regula-
cyjne prowadzone w korytach rzecznych, w tym pogtebianie, prostowa-
nie oraz utrzymywanie wysokiej przepustowosci hydraulicznej ciekow.
Prace te skutkuja obnizeniem bazy drenazu, przyspieszeniem odply-
wu oraz zwigkszeniem intensywnos$ci drenazu gruntéw przyleglych,
co z kolei prowadzi do dalszego obnizania poziomu wéd gruntowych
i zaniku drobnych form retencji. W konsekwencji dochodzi do stop-
niowego wysychania oczek wodnych, ostabienia zasilania mokradet
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oraz pogorszenia warunkéw wodnych w calych regionach rolniczych.
Zjawiska te majg charakter kumulatywny i wzajemnie sie wzmacniaja,
prowadzac do glebokich zmian w funkcjonowaniu systeméw hydrolo-
gicznych na poziomie lokalnym i regionalnym.

Oprécz bezposredniej likwidacji matych zbiornikéw wodnych w re-
jonie uzytkéw rolnych oraz zaniku ich w efekcie obnizenia poziomu wéd
gruntowych w zwigzku z dziatalno$cig antropogeniczna i czynnikami
naturalnymi istotnym problemem jest réwniez ich stopniowa degrada-
cja, ktéra powodowana jest eutrofizacja wod, zarastaniem roslinno$cia
oraz akumulacja osadéw dennych i zanieczyszczeniami pochodzenia
rolniczego. Splyw biogenéw z pdl uprawnych moze prowadzi¢ do nad-
miernego rozwoju roslinnosci wodnej oraz fitoplanktonu, co w dtuz-
szej perspektywie moze skutkowaé stopniowym zanikiem zbiornika.
Z drugiej strony, zwlaszcza w bezodptywowych oczkach wodnych, do-
chodzi do kumulacji $rodkéw ochrony roélin, ktérych duze stezenia
mogg powodowaé powazne reperkusje dla zwierzat zwiazanych z tymi
biocenozami. Warto tu podnie$¢ chociazby kwestie zatru¢ zwierzat czy
odktadajacych sie w ich organizmach szkodliwych substancji chemicz-
nych, ktére przyczyniaja si¢ do zmniejszenia ich plodnosci i przezywal-
nosci (Biesiadka, Pakulnicka 2004, Reichenberger i in. 2007, Hofman
i in. 2012, Briihl i in. 2013, Niewiadomska 2013, Wtodarczyk 2020,
Staszak, Wtodarczyk 2021, Kasiuli¢ius i in. 2024). Jednocze$nie nalezy
wskaza¢é, ze problem zanieczyszczenia wod $rodkami ochrony roélin
ma charakter globalny i zwigzany jest ze wzrostem intensywnosci pro-
dukcji rolnej, co prowadzi do coraz wigkszego obciazenia ekosystemdéw
wodnych substancjami chemicznymi (Zhang i in. 2011).

W jeszcze wiekszym stopniu na zanieczyszczenie narazone sa oczka
wodne zlokalizowane w obrebie zabudowan i w poblizu ciggéw ko-
munikacyjnych. Pomimo systematycznego rozwoju infrastruktury sto-
pien skanalizowania polskiej wsi wynosi obecnie jedynie okolo 47%,
(dane GUS za rok 2024), co przeklada sie na ciagle bardzo wysoki
wskaznik odprowadzania $ciekéw bytowych do gruntu oraz wod po-
wierzchniowych na terenach wiejskich. Jak pokazuja badania, zasilanie
z obszaréw zabudowy wiejskiej stanowi gléwne zagrozenie i prowadzi
do silnej eutrofizacji akwendéw potozonych w rejonie wsi. Cholewinski
i Blauciak (1995) stwierdzili, ze proceder odprowadzania $ciekéw do
niewielkich wéd powierzchniowych jest ich najistotniejszym zagroze-
niem zaréwno ze wzgledu na rozpowszechnienie tego zjawiska, jak i na
wyjatkowo destrukcyjne oddzialywanie na ekosystem. Wedlug badan
Bacieczko (1984) na Pomorzu Zachodnim juz w latach 80. XX w. na
400 przebadanych zbiornikéw 260 uznano za akweny silnie zdegra-
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dowane wiasnie w ten sposéb. Az 63% sposrod zdegradowanych ma-
tych zbiornikéw bylo zasilanych $ciekami — z ferm hodowlanych (34%
wszystkich oczek) lub gospodarstw domowych (29%). Istotna liczba
oczek opisanych w cytowanych badaniach (66 szt., tj. 17% wszyst-
kich) zostata przeksztalcona w baseny przeciwpozarowe, co wiaze sie
z zabetonowaniem brzegdw i czesto dna zbiornika, a wiec umozliwia
rozwoj roélinnosci wyzszej, prowadzac zazwyczaj do masowego roz-
woju fitoplanktonu (zakwitéw wody). Gtéwne czynniki degradujace,
a w szczegdlnosci zrzut $ciekéw i przebudowa brzegéw, moga dopro-
wadzi¢ do zaburzenia, a nawet skrajnego ograniczenia funkcji bioce-
notycznych wiejskich oczek wodnych. Potwierdzaja to wyniki jakosci
wody, znacznie gorsze w akwenach wiejskich w poréwnaniu do oczek
$rodpolnych, zwlaszcza wskaznikéw zwigzanych z zanieczyszczeniami
ze zrédet punktowych: przewodnosci elektrolitycznej, fosforu i chlor-
kéw. Istotnym zagrozeniem jest rowniez doprowadzanie do zbiornikéw
wod splywajacych ze zurbanizowanej zlewni, zwtaszcza doplywy z ulic,
ktoére niosa bardzo wysokie tadunki zanieczyszczen (Birch, McCaskie
1999, Bajkiewicz-Grabowska 2002). Niska odpornos¢ na degradacje
matlych zbiornikéw powoduje, Ze zanieczyszczenia te kumuluja sie
w ekosystemie. Prowadzi to do ich trwalej degradacji jako$ciowej. Waz-

Ryc. 14. Czynniki wplywajace na degradacje oczek wodnych w krajobrazie
rolniczym (opracowanie wlasne z wykorzystaniem technologii AI)
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nym czynnikiem, powodujacym degradacje oczek wodnych, jest takze
ich zasmiecanie. Jesli dany obiekt nie znajduje sie na terenie prywat-
nym lub pod opieka stuzb porzadkowych, zostaje zdegradowany w bar-
dzo znacznym stopniu, co przeklada sie na szybka utrate wlasciwosci
biocenotycznych.

W odniesieniu do przedstawionych analiz nalezy wskazaé, ze spadek
liczby matych zbiornikéw wodnych w krajobrazie rolniczym prowadzi
do wielu negatywnych konsekwencji srodowiskowych, do ktérych na-
lezy zaliczy¢ przede wszystkim: zmniejszenie retencji krajobrazowej,
zwigkszenie intensywnosci splywu powierzchniowego, obnizenie po-
ziomu wéd gruntowych i spadek bioréznorodnoéci. Z drugiej strony
istotnym problemem jest zanieczyszczenie tych zbiornikéw wodnych,
w szczegolnosci zwiazkami biogennymi i Srodkami ochrony roélin, kté-
re przekliada sie na ich eutrofizacje, przyspieszone zarastanie i zamula-
nie oraz spadek bioréznorodnosci zwigzany z zakwitami toksycznych
glonéw czy szkodliwym oddzialywaniem substancji nagromadzonych
w wodzie i osadach (ryc. 14).

Odtwarzanie oczek wodnych i zwiekszanie retencji
w krajobrazie rolniczym

W ostatnich latach obserwuje sie rosngce zainteresowanie dziataniami
majacymi na celu zwigkszenie retencji wody w krajobrazie rolniczym.
Wynika to przede wszystkim z nasilajacych sie probleméw zwigza-
nych z deficytem wodnym oraz coraz cze$ciej wystepujacymi okresa-
mi suszy (Blachuta i in. 2011, Kozak-Potomska i in. 2025). Jednym
z najwazniejszych elementéw strategii zwigkszania retencji krajobra-
zowej jest ochrona oraz odtwarzanie niewielkich zbiornikéw wodnych,
w tym oczek wodnych i drobnych mokradet (Nowak 2025). Wszelkie
tego typu dziatania okreslane sg mianem matej retencji, ktérej zamie-
rzeniem jest zatrzymanie wody w krajobrazie poprzez wykorzystanie
naturalnych elementéw Srodowiska lub niewielkich obiektéw hydro-
technicznych. W przeciwienstwie do duzych zbiornikéw retencyjnych
dziatania te maja charakter rozproszony i polegaja na zwiekszeniu
zdolnoéci retencyjnej calej zlewni (Mioduszewski 2014). Oczka wod-
ne i niewielkie mokradta stanowia jeden z najwazniejszych elementéw
takiego systemu retencji. Zatrzymuja one wody opadowe i roztopowe
w gornych partiach zlewni, zmniejszajac tempo odptywu wody do cie-
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kéw i ograniczajac ryzyko wystgpienia zaréwno suszy, jak i gwaltow-
nych wezbran.

Jednym z najskuteczniejszych sposobdéw zwiekszania retencji w kra-
jobrazie rolniczym jest rekonstrukcja dawnych oczek wodnych (ryc. 15),
ktoére zostaly zlikwidowane w wyniku prac melioracyjnych lub zmian
w sposobie uzytkowania gruntow. W wielu regionach Polski dawne lo-
kalizacje oczek wodnych mozna zidentyfikowaé na podstawie: archi-
walnych map topograficznych, zdje¢ lotniczych i satelitarnych, analiz
numerycznych modeli terenu, lokalnych nazw terenowych. Odtwa-
rzanie takich zbiornikéw polega zazwyczaj na odbudowie naturalne-
go zaglebienia terenowego oraz przywroceniu jego funkgeji retencyjnej
poprzez ograniczenie odplywu wody z obszaru zlewni. W niektérych
przypadkach konieczne jest réwniez odtworzenie historycznych sto-
sunkéw wodnych, np. poprzez czesciowe zasypanie rowdéw meliora-
cyjnych, ograniczenie intensywno$ci odwodnienia terenéw rolniczych,
odbudowe zniszczonej infrastruktury hydrotechnicznej na ciekach, sta-
nowiacych lokalne bazy drenazu oraz przywrdcenie dwufunkcyjnosci
systemom melioracyjnym.

&_Odtwarzame oczka wodnego - schemat dziatafi gge.

Zatrzymanie du., dacjj i odmulenie

Ryc. 15. Schemat dziatan zwigkszajacych retencje krajobrazowa
poprzez odtwarzanie oczek wodnych (opracowanie
wlasne z wykorzystaniem technologii AI)
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Oprocz rewitalizacji istniejacych zbiornikéw mozliwe jest réwniez
powstawanie nowych oczek wodnych w miejscach, gdzie warunki to-
pograficzne i hydrogeologiczne sprzyjaja retencjonowaniu wody. Nowe
zbiorniki mogg formowac¢ sie w okresach wilgotnych m.in.: w natural-
nych obnizeniach terenu, w miejscach koncentracji sptywu powierzch-
niowego i na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych. Waznym
elementem planowania takich dzialan jest uwzglednienie lokalnych
warunkéw Srodowiskowych, takich jak rodzaj gleb, przepuszczalno$é
podioza czy uksztaltowanie terenu. Odpowiednio zaprojektowane
zbiorniki moga nie tylko zwieksza¢ retencje wody, ale stac sie ele-
mentem wiekszych systeméw wodnych. Efekty takie mozna osiagnaé
zwlaszcza w rejonach, w ktérych funkcjonuje rozbudowana sie¢ me-
lioracyjna. Tradycyjnie systemy te mialy na celu odprowadzanie nad-
miaru wody z gruntéw rolnych, jednak w obecnie panujacych warun-
kach pogodowych coraz czesciej podkresla sie potrzebe ich adaptacji do
funkcji retencyjnych. W tym kontekscie oczka wodne mogg stanowié
element dwufunkcyjnych systeméw melioracyjnych, ktére w okresach
nadmiaru wody odprowadzaja jej nadwyzki, natomiast w okresach su-
szy umozliwiaja jej zatrzymywanie w krajobrazie. Dzialania takie moga
obejmowa¢ m.in.: budowe niewielkich zastawek na rowach meliora-
cyjnych, tworzenie zbiornikéw retencyjnych w systemach odwadniajg-
cych, wykorzystanie rowéw jako kanatéw nawadniajacych. Integracja
oczek wodnych z systemami melioracyjnymi moze przyczyni¢ sie do
zwigkszenia retencji wody w zlewni oraz ograniczenia negatywnych
skutkéw suszy rolniczej.

Istotnym kierunkiem dziatan zwigzanych z poprawa retencji krajo-
brazowej oraz ograniczaniem skutkéw deficytu wodnego jest odtwa-
rzanie i tworzenie nowych oczek wodnych, ktérych funkcje wykracza-
ja poza tradycyjnie rozumiang retencje. W szczegdlnosci dotyczy to
zbiornikéw przeciwpozarowych lokalizowanych w obrebie terendéw
rolniczych, lesnych oraz zabudowy wiejskiej, gdzie pelnig one klu-
czowy role w zabezpieczeniu przeciwpozarowym. Tego typu obiekty
czesto powstajg réwniez w sasiedztwie dawnych majatkéw ziemskich
i zatozen parkowych, gdzie oprocz funkeji uzytkowych petnia funkcje
krajobrazowe i spoleczne jako miejsca rekreacji i integracji lokalnych
spolecznosci.

Czynnikiem umozliwiajacym tworzenie nowych oczek wodnych jest
tez sgsiedztwo zbiornikéw zaporowych, znaczaco podnoszacych baze
drenazu dla wéd podziemnych, spltywajacych do doliny rzecznej. Przy-
ktadem takiego miejsca sa okolice Zbiornika Koronowskiego, gdzie —
jak wskazujg badania Kowalewskiego (2003) i Szattena (2013) - po
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powstaniu gléwnego zbiornika uformowaly sie liczne drobne zbiorniki
wodne zwigzane zaréwno z przeksztalceniami stosunkéw wodnych,
jak i celowymi dzialaniami retencyjnymi.

Innymi obszarami, na ktérych mozna zaobserwowac tworzenie sie
nowych oczek wodnych oraz odtwarzanie zdegradowanych akwenéw,
sa tereny pogoérnicze i ich okolice, ktére przez lata narazone byly na
oddzialywanie gérniczego leja depresji, drenujacego warstwy wodono-
$ne i powodujacego zanik ciekéw oraz zbiornikéw powierzchniowych.
W miejscach tych w efekcie zakonczenia eksploatacji surowcoéw oraz
odwodnien goérniczych obserwuje si¢ spontaniczne procesy wypel-
niania sie woda osuszonych przed latami mokradet i zbiornikéw nie-
cek zapadliskowych oraz obnizen powstajacych w wyniku osiadania
i kompakcji gruntéw pokopalnianych. Przykladem moga by¢ obszary
po zamknietej eksploatacji rud cynku i olowiu w Matopolsce, okoli-
ce zamknietej kopalni siarki w Tarnobrzegu, zwalowiska wewnetrzne
w dawnych odkrywkach Kopalni Wegla Brunatnego Adaméw czy miej-
sca wydobycia wegla brunatnego w rejonie Sieniawy i Luku Muzakowa
na Ziemi Lubuskiej (Najbar 2001, Galiniak, Bik 2012, Buczek 2015),
gdzie w nieckach zapadliskowych i dawnych wyrobiskach gérniczych
dochodzi do tworzenia si¢ nowych zbiornikéw wodnych. Analogicz-
ne zjawiska zachodza od dziesiecioleci na Gérnym Slasku, gdzie po-
wstajace w wyniku dziatalnos$ci goérniczej zbiorniki wodne oraz zalane
wyrobiska po eksploatacji kruszyw tworza charakterystyczny krajobraz
okreslany niekiedy mianem Antropogenicznego Pojezierza Gérnosla-
skiego (Molenda 2005, Machowski, Rzetata 2006, Rzetata 2008, Ma-
chowski 2010).

Wspélczesne dzialania zwigzane z tworzeniem oczek wodnych
obejmuja rowniez infrastrukture transportowa. Wzdluz drdg szybkie-
go ruchu oraz w obrebie weziéw drogowych coraz czesciej powstaja
niewielkie zbiorniki retencyjne, ktore petnia funkcje podczyszcza-
nia wéd opadowych sptywajacych z powierzchni jezdni. Zbiorniki te
umozliwiaja sedymentacje¢ zawiesin oraz czesciowe usuwanie zanie-
czyszczen ropopochodnych, ograniczajac tym samym ich doplyw do
wod powierzchniowych i gruntowych. Jednoczes$nie petnig one funkcje
buforows, zmniejszajac obcigzenie systemé6w odwodnieniowych oraz
ograniczajac ryzyko lokalnych podtopien. W wielu przypadkach zbior-
niki te projektowane sg rowniez jako elementy zabezpieczenia prze-
ciwpozarowego, co dodatkowo zwieksza ich znaczenie w krajobrazie
przeksztalconym przez infrastrukture transportowa.
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Ochrona oczek wodnych w warunkach zmian
srodowiskowych i presji rolnictwa

Wspdlczesne krajobrazy rolnicze podlegajg silnej presji zaréwno ze
strony czlowieka, jak i zachodzgcych zmian srodowiskowych. W rezul-
tacie wiele niewielkich zbiornikéw wodnych ulega stopniowej degra-
dacji lub zanika catkowicie. W tych warunkach szczegélnego znaczenia
nabierajg dziatania zmierzajace do ochrony istniejacych oczek wodnych
oraz ograniczenia czynnikéw prowadzacych do ich degradacji.

Bardzo waznym elementem, wplywajacym na degradacje oczek
wodnych w skali calego kraju, jest pogarszajacy sie klimatyczny bilans
wodny w zlewniach na terenie Polski, zwlaszcza w Polsce zachodniej
i $rodkowej (Kowalczak 1997, 2001, Kowalczak i in. 1997, Kedziora
2007, 2011, Nowak, Lawniczak-Maliniska 2019, Wrzesinski i in. 2026).
Niskie opady oraz wysoki wskaZnik ewapotranspiracji prowadza do
szybszej utraty wody w krajobrazie, co zwigksza ryzyko okresowego
wysychania niewielkich zbiornikéw wodnych.

W wielu regionach obserwuje sie rowniez obnizanie poziomu wod
gruntowych, co moze dodatkowo wplywa¢ na funkcjonowanie oczek
wodnych zasilanych wodami podziemnymi. Jednak najwazniejszym
z czynnikéw warunkujacych istnienie oczek wodnych i wptywajacych
na ich stan ekologiczny, jest rolnictwo. Nowoczesne intensywne rol-
nictwo dazy do unifikacji gruntéw, ktérej celem jest stworzenie jak
najwiekszych arealéw pozbawionych przeszkéd w realizacji upraw. Za
przeszkody uwazane sa obecnie wszelkiego rodzaju zadrzewienia, cie-
ki, mokradta czy wreszcie oczka wodne, ktére powodujg zmniejszenie
powierzchni upraw i utrudniaja prowadzenie prac agrarnych z uzyciem
nowoczesnych duzych maszyn rolniczych. W efekcie coraz czgsciej
przeszkody takie sa zasypywane, a powierzchnie pdl staja si¢ bardziej
wyréwnane. Z kolei w miejscach, gdzie wszelkiego rodzaju obiek-
ty wodne pozostajg na polach ze wzgledu na morfologie terenu badz
sentyment wtascicieli, ulegaja one degradacji w efekcie sptywu z pdl
nutrientéw i zanieczyszczen pochodzenia rolniczego. W diuzszej per-
spektywie moze to prowadzi¢ do stopniowego zamulania zbiornikdéw
oraz ich przeksztalcania w mokradta lub torfowiska. W wielu regionach
procesy degradacji ilosciowej oczek wodnych dodatkowo przybierajg na
sile w wyniku obnizenia poziomu woéd podziemnych bedacego efektem
wyksztalcenia sie lejow depresji zwigzanych z wydobyciem surowcéw
w kopalniach badz eksploatacjg wod podziemnych na cele komunalne
i przemystowe.
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W zaistnialej sytuacji w pelni uzasadnione wydaje sie podjecie
dzialan, ktoérych celem jest ochrona oczek wodnych w krajobrazie rol-
niczym obejmujaca zaréwno dziatania stuzace ograniczeniu doptywu
zanieczyszczen, jak i zabiegi zmierzajace do zachowania naturalnych
warunkéw hydrologicznych. Do najwazniejszych dziatan ochronnych
naleza:

- tworzenie stref buforowych z roélinnosci w otoczeniu zbiornikéw,

- ograniczenie intensywnosci nawozenia w bezposrednim sgsiedz-
twie oczek wodnych,

- zachowanie naturalnej rodlinnosci przybrzeznej,

— ochrona zadrzewien $rodpolnych,

- ograniczenie prac melioracyjnych prowadzacych do odwodnienia
terenéw podmokiych.

W wielu przypadkach skuteczne dzialania ochronne wymagaja
wspolpracy pomiedzy rolnikami, administracjg publiczng oraz instytu-
cjami zajmujacymi sie gospodarkg wodna.

Wspblczesne dziatania na rzecz ochrony oczek wodnych oraz tere-
néw podmoklych w krajobrazie rolniczym sa silnie powiazane z po-
lityka $rodowiskowa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z zalozZenia-
mi Europejskiego Zielonego Ladu oraz Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027. W ramach tych instrumentéw wprowadzono szereg
mechanizméw wspierajacych utrzymanie i odtwarzanie elementow re-
tencji krajobrazowej, w tym matych zbiornikéw wodnych i mokradet.
Szczegblne znaczenie maja ekoschematy, w ramach ktérych rolnicy
moga uzyska¢ doplaty m.in. za utrzymanie gruntéw okresowo podmo-
klych oraz za dzialania polegajace na zwigkszaniu retencji wodnej. Jed-
nym z istotnych wymogdw jest utrzymanie warunkéw podtopienia lub
zalania gleby na co najmniej 80% powierzchni dziatki przez minimum
12 dni w okresie od 1 maja do 30 wrze$nia, co sprzyja zachowaniu sie-
dlisk hydrogenicznych oraz ogranicza odptyw wéd ze zlewni. Dodatko-
wo w ramach ugorowania gruntéw rolnych przewiduje sie obowiazek
wylaczenia z produkcji czesci powierzchni (najcze$ciej kilku procent
arealtu), co sprzyja odtwarzaniu elementéw poéinaturalnych, takich jak
oczka wodne, zadrzewienia $rédpolne czy strefy buforowe. Tego typu
rozwiazania wpisujg sie w szersza koncepcje zwiekszania odpornosci
krajobrazu rolniczego na zmienno$¢ klimatu oraz poprawy jego funkgji
$rodowiskowych.

Warto jednak podkresli¢, ze idee zwigzane z ochrona malej reten-
¢ji oraz ksztaltowaniem zréwnowazonego krajobrazu rolniczego nie sa
nowe i maja swoje korzenie juz w XIX w. Na ziemiach polskich pionier-
skie dziatania w tym zakresie podejmowatl generat Dezydery Chiapow-
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ski, ktéry w swoim majatku w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce
wprowadzal nowatorskie rozwiazania dotyczace ochrony zadrzewien
$rodpolnych oraz zachowania niewielkich zbiornikéw wodnych jako
elementéw poprawiajacych warunki siedliskowe i produkcyjne. Kon-
cepcja ta, oparta na $wiadomym ksztattowaniu struktury krajobrazu,
zakladala integracje funkcji rolniczych i przyrodniczych, co obecnie
znajduje odzwierciedlenie w zalozeniach rolnictwa zréwnowazonego.
Spuscizna dziatalno$ci generata jest do dzi§ widoczna na terenie Par-
ku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chtapowskiego, a zaleznosci
pomiedzy strukturg krajobrazu i funkcjonowaniem $rodowiska byty
przez wiele lat przedmiotem badan prowadzonych przez Stacje Badaw-
cza Instytutu Badan Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Turwi.
Wyniki jednoznacznie wskazuja, ze obecno$¢ oczek wodnych, zadrze-
wien i innych elementéw malej retencji istotnie wplywa na poprawe bi-
lansu wodnego, ograniczenie erozji oraz zwiekszenie bioréznorodnosci
w krajobrazie rolniczym.

Znaczenie oczek wodnych w przysztych strategiach
gospodarowania woda w krajobrazie rolniczym

Wspélczesne zmiany Srodowiskowe oraz rosnaca presja na zasoby
wodne sprawiajg, ze gospodarowanie woda w krajobrazie rolniczym
staje sie jednym z kluczowych wyzwan w Polsce. Prognozy klimatyczne
wskazuja na dalszy wzrost temperatury powietrza, zwiekszenie ewa-
potranspiracji oraz czestsze wystepowanie okreséw bezopadowych,
co moze prowadzi¢ do poglebiania sie deficytu wodnego w wielu re-
gionach Polski. W tych warunkach coraz wigkszego znaczenia nabiera
zwigkszanie zdolno$ci retencyjnej krajobrazu oraz ograniczanie szyb-
kiego odplywu wéd opadowych ze zlewni.

Jednym z najwazniejszych elementéw systemu retencji krajobrazo-
wej moga by¢ mate zbiorniki wodne, w tym oczka wodne oraz drobne
mokradta. Pomimo niewielkich rozmiaréw ich tgczna rola w bilansie
wodnym zlewni moze by¢ bardzo istotna. Badania w réznych regionach
Europy wskazuja, ze sie¢ niewielkich zbiornikéw wodnych moze sku-
tecznie zwiekszaé retencje wody w krajobrazie, ograniczaé¢ tempo od-
plywu powierzchniowego oraz stabilizowaé poziom wéd gruntowych
(Downing 2010, Biggs i in. 2017). Istotnym argumentem przemawia-
jacym za rozwojem malej retencji w postaci oczek wodnych jest ich wy-
soka efektywnos$¢ w stosunku do ponoszonych naktadéw inwestycyj-
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nych oraz zakresu oddzialywania przestrzennego. W przeciwienstwie
do duzych zbiornikéw zaporowych, ktérych budowa wiaze sie z bardzo
wysokimi kosztami finansowymi, ingerencja w naturalny uklad hydro-
graficzny oraz konieczno$cia przeksztalcenia znacznych obszaréw do-
lin rzecznych, niewielkie zbiorniki wodne mogg by¢ realizowane rela-
tywnie niskim kosztem, czesto z wykorzystaniem istniejacych obnizen
terenowych. Co istotne, ich oddzialywanie koncentruje sie nie tylko
w dnach dolin rzecznych, lecz przede wszystkim w strefach wysoczy-
znowych, gdzie deficyt wody jest zazwyczaj najwiekszy, a mozliwosci
retencjonowania wody ograniczone. Dzieki temu oczka wodne przy-
czyniajg sie do poprawy bilansu wodnego bezposrednio na terenach
rolniczych, gdzie zapotrzebowanie na wode jest najwyzsze. Dodatkows
zaleta malych zbiornikéw wodnych jest brak negatywnych oddzialy-
wan charakterystycznych dla duzych obiektow hydrotechnicznych.
Budowa zapér prowadzi do przegrodzenia ciaglosci ekologicznej rzek,
zaklécenia transportu rumowiska oraz zmian rezimu hydrologicznego
ponizej zbiornika, co czesto skutkuje nasileniem proceséw erozyjnych
w korycie rzecznym oraz degradacjg siedlisk wodnych i nadrzecznych.
W przypadku oczek wodnych tego typu oddzialywania nie wystepuja
lub maja charakter lokalny i ograniczony. W literaturze podkresla sie,
ze rozproszone formy retencji, takie jak oczka wodne, stawy czy male
zbiorniki $rédpolne, moga w wielu przypadkach skuteczniej wspiera¢
stabilizacje stosunkéw wodnych niz pojedyncze duze inwestycje hy-
drotechniczne, szczegdlnie w warunkach rolniczych (Oertli i in. 2002,
Mioduszewski 2003, 2014, Biggs i in. 2017). Z tego wzgledu rozwoj
malej retencji uznawany jest obecnie za jeden z kluczowych kierun-
kéw dziatan w gospodarce wodnej, zwlaszcza w kontek$cie adaptacji
do zmieniajgcego sie klimatu i ograniczania skutkéw suszy.

Znaczenie oczek wodnych wykracza poza funkcje hydrologiczne.
Zbiorniki te pelnig jednocze$nie wazng role w utrzymaniu biordz-
norodnosci krajobrazu rolniczego, stanowiac siedliska dla wielu ga-
tunkow roslin i zwierzat. W warunkach postepujacej intensyfikacji
rolnictwa oraz uproszczenia struktury krajobrazu niewielkie zbiorni-
ki wodne moga petni¢ funkcje lokalnych centréw réznorodnosci bio-
logicznej oraz elementéw sieci ekologicznej, faczacej rézne siedliska
przyrodnicze.

Istotnym aspektem funkcjonowania oczek wodnych jest réwniez
ich znaczenie dla gospodarki lowieckiej oraz utrzymania populacji
zwierzyny. W wielu regionach kraju zbiorniki te stanowig wazne miej-
sca wodopoju dla zwierzat, szczegdlnie w okresach suszy. Ich obecnos¢
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moze przyczynia¢ si¢ do poprawy warunkéw bytowania zwierzyny oraz
zwiekszenia réznorodnosci fauny na terenach rolniczych.

W kontekscie wspolczesnych wyzwan $rodowiskowych coraz cze-
$ciej wskazuje si¢ rowniez na mozliwos$¢ wykorzystania oczek wodnych
jako elementéw zréwnowazonego gospodarowania woda w rolnictwie.
Woda zgromadzona w niewielkich zbiornikach moze by¢ wykorzysty-
wana m.in. do nawadniania upraw, co pozwala ograniczy¢ pobor wod
podziemnych. Ponadto woda powierzchniowa charakteryzuje sie za-
zZwyczaj wyzsza temperaturg niz wody podziemne, dzieki czemu jej
wykorzystanie do podlewania roslin moze ograniczaé stres termiczny
roslin w trakcie dni z wysoka temperaturg.

Oczka wodne mogg tez pelni¢ funkcje naturalnych zbiornikéw re-
tencyjno-sedymentacyjnych, w ktorych zatrzymywana jest cze$¢ bioge-
néw sptywajacych z pdl uprawnych. W ten sposéb moga przyczyniaé
sie¢ do ograniczenia transportu zwigzkéow azotu i fosforu do ciekow
i jezior, wpisujac sie jednoczesnie w koncepcje gospodarki o obiegu za-
mknietym poprzez ponowne wykorzystanie czesci sktadnikéw odzyw-
czych w produkgji rolniczej.

Pomimo licznych korzysci wynikajacych z obecnosci oczek wodnych
w krajobrazie rolniczym w wielu regionach obserwuje sie jednak ich
stopniowy zanik. Proces ten jest zwigzany przede wszystkim z intensy-
fikacja produkcji rolniczej, scalaniem gruntéw oraz przeksztalceniami
systeméw melioracyjnych. W rezultacie krajobraz rolniczy traci wiele
elementéw retencyjnych, co prowadzi do pogorszenia bilansu wodnego
zlewni oraz zwigkszenia podatnosci na susze. W zwiazku z powyzszym
coraz wiekszego znaczenia nabierajg dzialania, zmierzajace do ochrony
oraz odtwarzania matych zbiornikéw wodnych. Moga one obejmowac
zar6wno zachowanie istniejacych oczek wodnych, jak i rekonstrukeje
dawnych zbiornikdéw oraz tworzenie nowych elementéw retencyjnych
w krajobrazie rolniczym. W wielu przypadkach dziatania te moga by¢
wspierane przez programy rolno-$rodowiskowe oraz instrumenty fi-
nansowe zwigzane z realizacjg polityki klimatycznej i Srodowiskowej
Unii Europejskie;j.

Whioski
Oczka wodne stanowia istotny element retencji krajobrazowej, wply-
wajac na spowolnienie odptywu wod opadowych i roztopowych oraz

wspomagajac zasilanie wod gruntowych. Ich znaczenie jest szczegélnie
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widoczne w warunkach nasilajacych sie zjawisk ekstremalnych, takich
jak susze i opady nawalne, ktore coraz czesciej wystepuja w warunkach
wspolczesnych. Pomimo niewielkich rozmiaréw oczka wodne pelnia
bardzo wazne funkcje ekologiczne. Stanowig jedne z najcenniejszych
siedlisk przyrodniczych w krajobrazie rolniczym, bedac miejscem by-
towania i rozrodu wielu gatunkéw roélin i zwierzat, w tym szczegoél-
nie ptazéw i bezkregowcow wodnych. Ich obecno$¢ przyczynia sie do
zachowania réznorodnosci biologicznej oraz stabilnosci agroekosys-
temow. W krajobrazie rolniczym oczka wodne pelnig réwniez istotne
funkcje gospodarcze i spoteczne. Moga stanowi¢ lokalne rezerwuary
wody wykorzystywanej do nawodnien, pojenia zwierzat czy celéw
przeciwpozarowych, a takze wplywaja na poprawe mikroklimatu oraz
waloréw estetycznych i rekreacyjnych obszaréw wiejskich. Jednocze-
$nie w wielu regionach Polski obserwuje si¢ systematyczny zanik oczek
wodnych, wynikajacy z intensyfikacji rolnictwa, rozwoju melioragji,
mechanizacji prac polowych oraz wielkoskalowych obnizen wéd pod-
ziemnych powodowanych odwodnieniami goérniczymi czy eksploatacja
wod podziemnych. Proces ten prowadzi do uproszczenia struktury kra-
jobrazu oraz ograniczenia jego zdolnosci retencyjnych i ekologicznych.

W $wietle przedstawionych analiz szczegélnego znaczenia nabie-
ra konieczno$¢ ochrony istniejacych oczek wodnych oraz podejmo-
wania dziatan zmierzajacych do ich odtwarzania. W kontek$cie zmian
klimatycznych oraz rosngcego deficytu wody w krajobrazie rolniczym
mate zbiorniki wodne moga stanowi¢ jeden z kluczowych elementéw
zréwnowazonego gospodarowania zasobami wodnymi oraz adaptacji
$rodowiska do zmieniajgcych sie warunkow. Dlatego dzialania zwigza-
ne z ochrong i renaturyzacjg oczek wodnych powinny by¢ traktowane
jako istotny element polityki wodnej, planowania przestrzennego oraz
praktyki rolniczej, uwzgledniajacej zarowno aspekty produkcyjne, jak
i Srodowiskowe.
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Podstawy zagospodarowania terenow
polnych dla zajecy i kuropatw

Wstep

Podczas ostatnich kilkudziesieciu lat nastapil gleboki spadek liczebno-
$ci zajecy i kuropatw w Polsce i w innych rejonach Europy (Smith i in.
2005, Kamieniarz, Panek 2008, Kuijper i in. 2009). Obrazuje to wy-
raznie znaczne ograniczenie wielko$ci pozyskania obu tych gatunkéw.
W latach 60. i 70. XX w. pozyskiwano w Polsce zwykle 300-700 tys.
zajecy i 100-700 tys. kuropatw rocznie, podczas gdy na poczatku lat
20. XXI w. juz tylko okoto 10 tys. zajecy i kilkaset kuropatw (Pielowski
i in. 1993, Panek, Kolasinski 2025). Niekorzystne zmiany w popula-
cjach zajecy polegaly na zwiekszaniu sie $miertelno$ci zaréwno osobni-
kéw mtodych, jak i dorostych (Pielowski i in. 1993, Kamieniarz, Panek
2008). W przypadku kuropatwy nastapilo przede wszystkim pogorsze-
nie parametréw rozrodu, czyli wzrost strat legdw i wysiadujacych sa-
mic oraz zwiekszenie $miertelnosci pisklat, a w konsekwencji znaczne
ograniczenie produkcji mlodych (Panek 2005, 2019). Wsérod $rodowi-
skowych przyczyn tych niekorzystnych zmian sytuacji polnej zwierzyny
drobnej wymienia si¢ wzrost liczebnosci niektérych drapieznikéw oraz
intensyfikacje rolnictwa, czyli upraszczanie struktury krajobrazu rol-
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niczego, prowadzace do pogarszania sie jakosci habitatu polnego oraz
szerokie stosowanie chemicznych $rodkéw ochrony roslin (Smith i in.
2005, Panek 2005, 2018, Kuijper i in. 2009). Dziatania zmierzajace do
poprawy standéw zajecy i kuropatw powinny zatem polega¢ na tagodze-
niu negatywnego oddzialtywania wymienionych zjawisk, czyli miedzy
innymi intensyfikacji rolnictwa poprzez odpowiednie zagospodaro-
wanie terenéw polnych. Wtasciwy wybdr podejmowanych w tym celu
zabiegoéw wymaga wiedzy o preferencjach §rodowiskowych zwierzyny
polnej oraz o najwazniejszych przyczynach pogorszenia si¢ jakosci $ro-
dowiska polnego dla tej zwierzyny.

Preferencje srodowiskowe zajecy i kuropatw

Spojrzenie na mapy ilustrujace regionalne zréznicowanie wielkosci po-
zyskania zajecy i kuropatw w Polce w poprzednich dekadach (Kamie-
niarz, Panek 2008) pozwala zauwazy¢, ze gatunki te byly intensywniej
strzelane, a wiec niewatpliwie takze liczniejsze, w centralnej i wschod-
niej czesci kraju, gdzie dominujg rozdrobnione pola z licznymi mie-
dzami poro$nietymi dzika roslinno$cia, niz na zachodzie, gdzie wysoki
udzial maja pola wielkopowierzchniowe z niewielkim udzialem nie-
zagospodarowanych skrawkéw terenu. Sugeruje to, ze jakos¢ habitatu
polnego istotnie wplywa na stany tych gatunkdw.

Potwierdzaja to analizy relacji miedzy lokalnym zageszczeniem zaje-
cy a niektérymi cechami struktury krajobrazu polnego (Panek, Kamie-
niarz 1999, Kamieniarz i in. 2013, Panek 2018). Czynniki pozytywnie
wplywajace na stany tego gatunku to przede wszystkim rozdrobnienie
pol lub tez zwiazane z nim duze zageszczenie granic upraw oraz wy-
stepowanie licznych miejsc wylaczonych z uprawy i poro$nietych dzika
roslinnoscia (tab. 1). Przy tym dotyczy to miejsc z roslinnoscia zielng
lub krzewiasta, takich jak skarpy rowéw melioracyjnych, pobocza drog
polnych, pasy graniczne i szersze miedze. Nie wykazano natomiast
takiego pozytywnego oddzialywania w przypadku zadrzewien $rédpo-
Inych, a przy powszechnej ich obecnosci zaznaczal si¢ nawet pewien
efekt ujemny. Wystepowanie duzych skupisk drzew, czyli laséw, ma
jednoznacznie negatywny wplyw na stany zajecy.

Pozytywne oddzialywanie niewielkich powierzchni poél na lokalne
zageszczenie zajecy zwigzane jest miedzy innymi ze stwierdzonym pre-
ferowaniem brzegéw pdl przez doroste osobniki (Lewandowski, No-
wakowski 1993). Badania przeprowadzone w Szwajcarii wykazaty po-
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Tabela 1. Charakter oddzialywania réznych cech krajobrazu polnego na stany zajecy

w Polsce
Cecha krajobrazu Odzialywanie
Rozdrobnienie pél pozytywne
Wystepowanie miejsc z dzikg roslinnoscia zielng pozytywne
Wystepowanie zadrzewien $rodpolnych obojetne
Sasiedztwo lasow negatywne

nadto, ze mlode zajace przybywajace przy granicach pdl mialy wieksza
szanse na przezycie niz bytujace w $rodku pdl, z dala od ich brzegéw
(Karp, Gehr 2020). Zatem liczna obecno$¢ takich brzegéw powinna
pozytywnie wplywaé na produkcje miodych u tego gatunku. Z kolei
miejsca z dzikg roslinno$cia zapewniajg mtodym i dorostym zajagcom
nie tylko bezpieczne schronienia, lecz sg takze istotnym zrédiem po-
karmu. Dostepnos¢ réznych zidt dla karmigcych samic jest bowiem
niezbedna do produkcji odpowiedniej jakosci mleka, a wiec dla wtasci-
wego rozwoju i przezywalnoséci mtodych (Hackldnder i in. 2002, Scha-
i-Braun i in. 2015).

Podobne zalezno$ci miedzy cechami habitatu polnego a stanami po-
pulacji stwierdzono w przypadku kuropatw (Panek, Kamieniarz 1998).
Lokalne zageszczenia tych ptakéw okazaly sie wyzsze, a parametry roz-
rodu korzystniejsze na terenach z wiekszym rozdrobnieniem pél oraz
liczniejszym wystepowaniem miejsc ze stalg dzika roslinnoscia zielng.
Stwierdzono ponadto, ze stany tych ptakéw byly nizsze na terenach
z licznymi zadrzewieniami $rédpolnymi. Takie relacje migedzy stanami
kuropatw i struktura pél dobrze koresponduja z poznanymi preferen-
cjami $rodowiskowymi tego gatunku.

W okresie rozrodu kuropatwy przejawiaja, jeszcze wyrazniejsze niz
zajace, preferencje do granic pol i brzegéw upraw. Wykazaty to badania
polegajace na lokalizacji osobnikéw oznakowanych nadajnikami radio-
telemetrycznymi i poréwnaniu proporcji stwierdzen w réznych stre-
fach pdl, z udzialem powierzchniowym tych stref w terenie (Panek,
Kamieniarz 2000a). Wéréd niewielkich pdl gospodarstw rodzinnych
pary kuropatw na wiosne wyraznie preferowaly bezposrednie granice
upraw, a w jeszcze wiekszym stopniu brzegi pél w postaci paséw ro-
$linnosci zielnej, natomiast nie wykazywaly preferencji do zadrzewien
oraz unikaty centralnych czesci pdl, czyli miejsc odlegtych ponad 5 m
od ich brzegéw (ryc. 1). Znaczenie dzikiej rodlinnoéci zielnej dla kuro-
patw wynika przede wszystkim z preferowania jej podczas zakladania
gniazd. W terenach z liczniejszym wystepowaniem struktur z takg ro-
$linnoscia ptaki te majg wieksze mozliwosci znalezienia bezpiecznego

139



Marek Panek

bezposrednie granice
upraw

brzegi pdl z roslinnoscig
zielng

brzegi p6l z drzewami

+
+

brzegu) ‘

Udziat [%]

[ udziat obserwowany [Judziat oczekiwany

Ryc. 1. Porownanie udziatu miejsc wiosennych obserwacji par kuropatw
w réznych strefach pdl z udziatem oczekiwanym, wyliczonym na
podstawie ich powierzchniowej proporgji na terenie badan (taki udziat
miejsc przebywania kuropatw wystepowalby przy braku jakiejkolwiek
wybiodrczosci), z zaznaczeniem stref preferowanych (4) i unikanych (-)

miejsca dla zalozenia gniazd, a ponadto sa one rozproszone w prze-
strzeni, przez co trudniejsze do wykrycia przez drapiezniki. Na do-
datek w okolicach z rozdrobnionymi polami cze¢$¢ gniazd ulokowana
jest w uprawach, zwtaszcza w zbozach, gdzie zniesienia i wysiadujace
samice sa mniej podatne na drapieznictwo niz wérdd dzikiej roslin-
nosci (Panek, Kamieniarz 2000b). Jednak w rejonach z polami wiel-
kopowierzchniowymi gniazda kuropatw znajdowano wytacznie w pa-
sach dzikiej roélinnosci na granicach poél, a nieliczne wystgpowanie
miejsc z taka roslinno$cia prowadzi do wysokich strat zniesien i wysia-
dujacych samic. Zatem struktura krajobrazu polnego wplywa przede
wszystkim na intensywno$¢ drapieznictwa na kuropatwach w okresie
rozrodu. Dodatkowo rozdrobnienie i réznorodno$¢ upraw oraz wyste-
powanie miejsc z dzikg roédlinnoscia sprzyja licznemu wystepowaniu
owaddw, czyli niezbednego pokarmu pisklat, a od jego obfitosci zalezy
przezywalno$¢ malych kuropatw (Panek 1997).
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Niekorzystne zmiany w krajobrazie polnym

W powyzszym przegladzie wiedzy o relacjach miedzy stanami zajecy
i kuropatw a cechami $rodowiska polnego wykorzystano wyniki ba-
dan nad ich zmiennos$ciag w przestrzeni. Mozna wigc wnioskowaé, ze
skoro obserwuje si¢ wyzsze zageszczenia zwierzyny polnej w rejonach
z bardziej zréznicowanym krajobrazem rolniczym, to proces polegaja-
cy na upraszczaniu struktury pol z uplywem lat bedzie prowadzit do
spadkéw stanéw tej zwierzyny. Jednak bezposrednie analizy $rodowi-
skowych przyczyn zmian liczebnosci w czasie okazujg sie trudniejsze,
zwykle brakuje bowiem wieloletnich danych o cechach habitatu po-
Inego istotnych dla zwierzyny, na przyktad o $redniej wielkosci pél czy
wystepowaniu miedz i innych miejsc z dzika roslinnoscig. Nieliczne
proby takich analiz potwierdzajg powyzszy wniosek.

Stwierdzono na przyktad, ze juz w latach 80. i 90. ubiegtego wieku
ujemny wplyw wystepowania po6l wielkopowierzchniowych na liczeb-
nos¢ zajecy w Polsce pogtebial sie z uptywem lat (Panek, Kamieniarz
1999). Podobne zalezno$ci wykryto na poczatku XXI w. — skala spad-
kéw standéw szarakéw zachodzacych w tych latach na wielu terenach
w Polsce okazata sie dodatnio skorelowana z wielkoscia gospodarstw
rolnych oraz udzialem powierzchniowym zbdz (Panek 2018). Te dwa
parametry oddzialujg niewatpliwie na wazng dla zajecy ceche terenéw
rolniczych, to jest wielko$¢ pél, czyli wystepowanie granic upraw. Tym-
czasem w ostatnich dekadach obserwuje si¢ w Polsce wzrost wielko$ci
gospodarstw rolnych oraz upraszczanie struktury gatunkowej upraw
(Gléwny Urzad Statystyczny, Roczniki Statystyczne Rolnictwa). W nie-
ktérych rejonach kraju udzial powierzchniowy zbdz siggal ostatnio
80%, co praktycznie oznacza wystepowanie monokultur, ktére uwaza
si¢ za niekorzystne dla zajecy (Smith i in. 2005). Brakuje natomiast da-
nych liczbowych o zmianach w wystepowaniu miejsc z dzikg roslinno-
Scig zielng wsréd pdl, jednak w wielu terenach obserwuje sie wyrazne
ubywanie takich miejsc.

Wymienione zmiany $rodowiska rolniczego niewatpliwie przyczy-
niajg sie réwniez do zmniejszania liczebnosci kuropatw. Gléwnym me-
chanizmem spadku obserwowanego w latach 90. bylo pogorszenie sie
sukcesu gniazdowego, zaleznego od presji drapieznikéw, ale takze od
dostepnosci bezpiecznych miejsc gniazdowania, czyli od wielkos$ci pél
i wystepowania miejsc z dzika roslinnoscia zielng (Panek 2005). Ponad-
to dla kuropatw szczegoélnie niebezpieczne jest intensywne stosowanie
pestycyddéw, ktére zmniejszaja zasoby pokarmowe pisklat. Stosowanie
tych srodkéw w Polsce wyraznie wzrosto w ostatnich dekadach (Gtow-
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ny Urzad Statystyczny, Roczniki Statystyczne Rolnictwa). Ogranicze-
nie dostepnosci owadéw w pryskanych uprawach jest zapewne w co-
raz mniejszym stopniu rekompensowane przez zerowanie kuropatw
z piskletami wérdd bogatej w bezkregowce dzikiej roslinnosci, ktérej
czesto wyraznie ubywa. W konsekwencji na poczatku obecnego wieku
stwierdzono istotny spadek przezywalnos$ci pisklat, a wiec ogranicze-
nie produkcji mtodych u tego gatunku (Panek 2019).

Sposoby zagospodarowania pdl dla zajecy
i kuropatw

Wplyw struktury terenéw rolniczych na stany zajecy i kuropatw oraz
znaczenie zmian w rolnictwie jako czynnika powodujacego spadek li-
czebnosci tych gatunkéw zostaly stosunkowo dobrze rozpoznane za-
rowno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich. Zaproponowano
tez metody przeciwdziatania tym negatywnym tendencjom w celu po-
prawienia sytuacji polnej zwierzyny drobnej lub tez generalnie zwiek-
szania bioréznorodnosci terenéw rolniczych. Skuteczno$¢ tych metod
byla szeroko testowana w niektérych krajach europejskich (np. Rands
1985, Chiverton 1999, Bro i in. 2004, Reynolds i in. 2010, Aebisher
iin. 2012, Meichtry-Stier i in. 2014, Weber i in. 2019, Schai-Braun i in.
2020).

Z powyzszych rozwazan na temat preferencji sSrodowiskowych zaje-
cy 1 kuropatw wynika, ze dla obu tych gatunkéw istotna jest obecnosé
granic upraw oraz miejsc z dzika roslinnoscia wsréd pél. Zaleca sie wiec
zwiegkszanie iloéci takich struktur. Przyktadowo w Anglii propagowano
ochrone i odtwarzanie tradycyjnych tam zywoptotéw. Inny sugerowany
sposéb polega na zakladaniu tzw. bankéw chrzaszczy. Nazwa pocho-
dzi od pierwotnie przyjetego przeznaczenia takich miejsc, ktére miaty
by¢ zrédiem drapieznych owaddéw pomagajacych zwalczaé szkodniki
upraw. Sa to po prostu pasy dzikiej rodlinnoéci zielnej zatozone posréd
pol i utrzymywane bez ingerencji przez caly sezon wegetacyjny. P6Zniej
zauwazono, ze sg one korzystne takze dla polnej zwierzyny townej, bo-
wiem stuzg jako miejsca zaktadania gniazd dla kuropatw, stanowia Zré-
dlo owadoéw dla pisklat tych ptakéw oraz zapewniaja pokarm roslinny
i schronienia dla obu gatunkéw. Ostatnio propagowano tworzenie tak
zwanych paséow kwietnych. Nazwa ta podkresla potrzebe zapewnienia
zrédla nektaru dla owadéw zapylajacych, na ktére réwniez ujemnie
wplywa wspoélczesne rolnictwo. Badania potwierdzity, ze pasy kwietne
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sa korzystne takze dla zwierzyny drobnej. Innym rozwiazaniem, cho¢
zwigkszajacym dostepnos¢ kryjéwek oraz pokarmu dla zajecy i kuro-
patw jedynie poza okresem rozrodu, jest wysiewanie odpowiednio do-
branych mieszanek jako jesienno-zimowych poplonéw.

Opracowano ponadto metode pozwalajaca znaczaco ograniczy¢ ne-
gatywny wplyw pestycydéw na owadzi pokarm pisklat kuropatw i ich
przezywalno$¢ (Rands 1985, Chiverton 1999). Polega ona na pomija-
niu podczas opryskow brzeznego pasa pol zbdz o szerokosci szesdciu
metréw. Dzieki temu przy brzegach zbdz, gdzie zwykle zeruja kuro-
patwy z piskletami, moga wyrosna¢ polne chwasty, a na nich bytowac
owady zjadane przez piskleta. W zwigzku z niewielka powierzchnia
pomijang przy opryskach, zabieg ten nie ogranicza istotnie wielkosci
i jakosci plonéw.

Wsréd proponowanych sposobéw poprawiania warunkéw bytowa-
nia zwierzyny polnej wymienia si¢ czasami takze zakladanie remiz $§réd-
polnych, czyli tworzenie kep drzew na polach. Cho¢ jest to dziatanie
zwigkszajace réznorodno$¢ przyrodniczg terendéw rolniczych i sprzyja
niektérym gatunkom zwierzyny, nie jest ono jednoznacznie pozytywne
dla zajecy oraz negatywnie wplywa na stany kuropatw. Przyczyna jest
niewatpliwie dodatnie oddzialtywanie zadrzewien na stany drapiezni-
kéw i utatwianie im polowania (ryc. 2).

Pewien problem zwiazany z drapieznictwem moze tez wystapic¢
w przypadku przedsiewzie¢ polegajacych na tworzeniu wieloletnich
lub okresowych paséw i powierzchni z roslinnoscig zielng (Bro i in.
2004, Reid i in. 2007). Mogg one bowiem sprzyja¢ réwniez drapiezni-
kom, a wtedy pozytywny wplyw takich zabiegéw na zajace i kuropa-
twy bedzie niwelowany przez wzrost drapieznictwa. Dlatego projekty
majace na celu poprawienie sytuacji polnej zwierzyny drobnej czesto
obejmuja nie tylko modyfikacje habitatu, czyli zwiekszanie dostepno-
$ci miejsc z roslinnos$cig zapewniajaca schronienie i pokarm, ale takze
ograniczanie liczebno$ci drapieznikéw. Gdy w Anglii poréwnano re-
zultaty réznych projektéw zmierzajacych do odbudowy stanéw zajecy,
okazalo si¢ (Reynolds i in. 2010), ze te polegajace jedynie na redukgji
drapieznikéw przynosily oczekiwane efekty, tymczasem samo popra-
wianie habitatu zwykle nie powodowalo istotnego wzrostu liczebnosci
szarakéw. Natomiast najlepsze wyniki uzyskiwano na terenach, gdzie
jednoczesnie poprawiano habitat i ograniczano liczebno$¢ drapiezni-
kéw. Skuteczno$é przedsiewzie¢ obejmujacych obie te metody przete-
stowano w przypadku kuropatwy (ryc. 3). Jednak znane s3 tez przy-
klady uzyskania wzrostu liczebnosci zajecy po samym poprawieniu
habitatu, czyli wprowadzeniu poletek kwietnych, bez redukgji drapiez-
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Ryc. 2. Miejsca z dzika roélinno$cig zielna, na przyktad pobocza drég
polnych, sa bardzo istotne dla zajecy i kuropatw, poniewaz zapewniajg im
bezpieczne schronienia i odpowiedni pokarm. Natomiast obecno$¢ drzew

moze bardziej sprzyja¢ drapieznikom, stad liczne wystepowanie zadrzewien
$rodpolnych nie jest korzystne dla tych gatunkéw polnej zwierzyny drobnej

nikow (Weber i in. 2019). Jednocze$nie doradzano jednak, aby w ta-
kich przypadkach zamiast stosunkowo waskich paséw zlokalizowanych
wzdluz brzegéw pol, ktére sa latwe do przeszukania przez drapiezniki,
tworzy¢ powierzchnie z dzika roélinnoscig na $rodku pdl, gdzie dra-
piezniki docieraja rzadziej.

Zagospodarowanie terenéw polnych dla zajecy i kuropatw powinno
zatem polega¢ przede wszystkim na ochronie istniejacych i tworzeniu
nowym miejsc (paséw lub powierzchni) z trwalg roélinnoécig zielng
i ewentualnie z krzewami oraz wysiewaniu poplonéw z odpowiednio
dobranymi mieszankami roslinnymi. Istotnym problemem w prowa-
dzeniu takich dziatan jest konieczno$¢ wspétpracy z rolnikami. Pomoc-
ne bytoby tu niewatpliwie wykorzystywanie programéw rolno-srodo-
wiskowo-klimatycznych funkcjonujacych w ramach Wspoélnej Polityki
Rolnej, ktore obejmuja szereg opcji, w tym zakladanie powierzchni
z dzika roslinno$cia zielng, zwtaszcza z gatunkami miododajnymi, oraz
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Ryc. 3. Zmiany wiosennych stanéw kuropatw po odpowiednim
zagospodarowaniu terenu (poprawienie habitatu, ograniczenie
drapieznictwa) oraz na pobliskim terenie kontrolnym, na ktérym nie
prowadzono zadnych zabiegdéw zmieniajacych warunki bytowania tych
ptakow. Niewielki spadek zageszczenia na terenie zagospodarowanym
w ostatnich latach eksperymentu wynika z rozpoczecia polowan.
Wielka Brytania (na podstawie Aebisher i in. 2012)

z miedzyplonami ozimymi. Dzialania zmierzajace do zwigkszenia li-
czebno$ci zwierzyny drobnej powinny obejmowaé takze ograniczanie
liczebnosci drapieznikéw, szczegolnie lisa, oraz innych gatunkéw low-
nych i obcych. Metody wtasciwego zagospodarowania terendéw polnych
dla zwierzyny sa zatem znane, natomiast istotnym wyzwaniem jest wy-
pracowanie skutecznych sposobéw ich wdrazania.

Celowe wydaje sie zatem utworzenie przynajmniej jednego osrod-
ka, w ktérym bylyby wypracowywane praktyczne metody poprawiania
warunkoéw $rodowiskowych na terenach polnych i prowadzone inten-
sywne dziatania na rzecz zwierzyny drobnej. Osrodek taki petnitby jed-
noczes$nie funkcje demonstracyjna, czyli stanowil centrum szkolenio-
we w zakresie metod zagospodarowania pdl dla zajecy i kuropatw.

145



Marek Panek

Literatura

Aebisher N.J., Ewald J. A. 2012. The grey partridge in the UK: population sta-
tus, research, policy and prospects. Animal Biodiversity and Conservation,
35: 353-362.

Bro E., Mayot P, Corda E., Reitz E 2004. Impact of habitat management on
grey partridge populations: assessing wildlife cover using a multisite BACI
experiment. Journal of Applied Ecology, 41: 846-857.

Chiverton PA. 1999. The benefits of unsprayed cereal crop margins to grey
partridges Perdix perdix and pheasants Phasianus colchicus. Wildlife Biology,
5: 83-92.

Hackldander K., Tataruch E, Ruf T. 2002. The effect of dietary fat content on
lactation energetics in the European hare (Lepus europaeus). Physiological
and Biochemical Zoology, 75: 19-28.

Kamieniarz R., Panek M. 2008. Zwierzeta lowne w Polsce na przelomie XX
i XXI wieku. Stacja Badawcza PZE, Czempin.

Kamieniarz R., Voigt U., Panek M., Strauss E., Nieweglowski H. 2013. The ef-
fect of landscape structure on the distribution of brown hare Lepus europaeus
in farmlands of Germany and Poland. Acta Theriologica, 58: 39-46.

Karp D., Gehr B. 2020. Bad hare day: very low survival rate in brown hare lev-
erets. Wildlife Biology: wbl00645.

Kuijper D.PJ., Oosterveld E., Wymenga E. 2009. Decline and potential recov-
ery of the European grey partridge (Perdix perdix) population — a review.
European Journal of Wildlife Research, 55: 455-463.

Lewandowski K., Nowakowski J.J. 1993. Spatial distribution of brown hare
Lepus europaeus populations in habitats of various types of agriculture. Acta
Theriologica, 38: 435-442.

Meichtry-Stier K.M., Jenny M., Zellweger-Fischer J., Birrer S. 2014. Impact of
landscape improvement by agri-environment scheme options on densities
of characteristic farmland bird species and brown hare (Lepus europaeus).
Agriculture, Ecosystems & Environment, 189: 101-109.

Panek M. 1997. The effect of agricultural landscape structure on food resources
and survival of grey partridge Perdix perdix chicks in Poland. Journal of Ap-
plied Ecology, 34: 787-792.

Panek M. 2005. Demography of grey partridges Perdix perdix in Poland in the
years 1991-2004: reasons of population decline. European Journal of Wild-
life Research, 51: 14-18.

Panek M. 2018. Habitat factors associated with the decline in brown hare
abundance in Poland in the beginning of the 21th century. Ecological Indi-
cators, 85: 915-920.

Panek M. 2019. Long-term changes in chick survival rate andbrood size in the
Grey Partridge Perdix perdix in Poland. Bird Study, 66: 289-292.

Panek M., Kamieniarz R. 1998. Agricultural landscape structure and density
of grey partridge (Perdix perdix) populations in Poland. [W:] Proceedings of
the Perdix VII Symposium. Gibier Faune Sauvage, 15: 309-320.

146



Podstawy zagospodarowania terenéw polnych dla zajecy i kuropatw

Panek M., Kamieniarz R. 1999. Relationships between density of brown hare
Lepus europaeus and landscape structure in Poland in the years 1981-1995.
Acta Theriologica, 44: 67-75.

Panek M., Kamieniarz R. 2000a. Habitat use by the Partridge Perdix perdix dur-
ing the breeding season in the diversified agricultural landscape of western
Poland. Acta Ornithologica, 35: 183-189.

Panek M., Kamieniarz R. 2000b. Effect of landscape structure on nest site se-
lection and nesting success of grey partridge Perdix perdix in western Po-
land. Polish. Journal of Ecology, 48: 239-247.

Panek M., Kolasiniski M. 2025. Sytuacja zwierzat townych w Polsce — wyniki
monitoringu, rok 2025. Stacja Badawcza PZt w Czempiniu (https://czem-
pin.pzlow.pl/).

Pielowski Z., Kamieniarz R., Panek M. 1993. Raport o zwierzetach townych
w Polsce. Biblioteka Monitoringu Srodowiska PIOS, Warszawa.

Rands M.R.W. 1985. Pesticide use in cereals and the survival of grey partridge
chicks: a field experiment. Journal of Applied Ecology, 22: 49-54.

Reid N., McDonald R.A., Montgomery W.I. 2007. Mammals and agri-environ-
mental schemes: hare haven or pest paradise? Journal of Applied Ecology,
44: 1200-1208.

Reynolds J.C., Stoate C., Brockless M.H., Aebischer N.J., Tapper S.C. 2010. The
consequences of predator control for brown hares (Lepus europaeus) on UK
farmland. European Journal of Wildlife Research, 56: 541-549.

Schai-Braun S.C., Reichlin T.S., Ruf T, Klansek E., Tataruch E, Arnold W.,
Hackldnder K. 2015. The European hare (Lepus europaeus): a picky herbivore
searching for plant parts rich in fat. PLoS One: e0134278.

Schai-Braun S. C., Ruf T, Klansek E., Arnold W., Hackl Hacklinder K. 2020.
Positive effects of set-aside on European hare (Lepus europaeus) populations:
leveret benefit from an enhanced survival rate. Biological Conservation,
244:108518.

Smith R.K,, Jennings N.V,, Harris S. 2005. A quantitative analysis of the abun-
dance and demography of European hares Lepus europaeus in relation to hab-
itat type, intensity of agriculture and climate. Mammal Review, 35: 1-24.

Weber D., Roth T., Kohli L. 2019. Increasing brown hare (Lepus europaeus) den-
sities in farmland without predator culling: results of a field experiment in
Switzerland. European Journal of Wildlife Research, 65: 75.

147


https://czempin.pzlow.pl/
https://czempin.pzlow.pl/




Katarzyna Tajchman, Maciej Wojcik

KT - Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, e-mail: katarzyna.tajchman@up.edu.pl
MW - Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Lublinie

Woliery adaptacyjne jako istotny etap
procesu habituacji kuropatwy szarej do
srodowiska naturalnego

Wstep

W pierwszej potowie ubieglego stulecia hodowla i wypuszczanie kuro-
patw szarych (Perdix perdix) nie byty powszechnie prowadzone w natu-
ralnym ich zasiegu. Wlasciwe zarzadzanie populacja kuropatw, ktére
koncentrowalo sie gtéwnie na zwalczaniu drapieznikéw, wystarczato,
aby zapewni¢ przezycie takiej liczby ptakdéw, zeby umozliwito to pozy-
skanie towieckie. W tamtym czasie Srodowisko rolnicze bylto idealne
dla kuraka, zaopatrujac w szereg naturalnie wystepujacych miejsc lego-
wych i dobrg dostepnos¢ pokarmu. W rezultacie ptaki te byly jednymi
z najpospolitszych i najbardziej rozpowszechnionych na uzytkach rol-
nych (Potts 1986). W drugiej polowie XX w. nastgpita intensyfikacja
rolnictwa w Europie oraz ograniczenie kontroli drapieznictwa, ktére
doprowadzity do ogromnego spadku liczebno$ci dzikiej kuropatwy sza-
rej (Potts 1986, 2012), bo o 89% w ciggu ostatnich 30 lat, czemu to-
warzyszylo 25-procentowe zmniejszenie zasiegu w tym samym czasie
(Gibbons i in. 1993, Baillie i in. 2001). W okresie regresu podejmowa-
no wiele dzialan majacych na celu wypuszczanie duzej liczby ptakéw

149


mailto:katarzyna.tajchman%40up.edu.pl?subject=

Katarzyna Tajchman, Maciej Wojcik

hodowlanych do srodowiska naturalnego. Kuropatwa szara zaczeta by¢
obiektem wielu projektéw reintrodukcji na calym $wiecie. Wczeéniej-
sze proby uwalniania mialy na celu jedynie zwiekszenie liczby osobni-
kéw do odstrzatu, co mijato sie z celem stworzenia samowystarczalnej
populacji. Tego typu projekty wsiedlania kuropatwy szarej koncentro-
waly sie gtéownie na wypuszczaniu duzej liczby osobnikéw odchowa-
nych w warunkach sztucznych, z ktérych niewiele przezywalo z po-
wodu silnego drapieznictwa i niskiego sukcesu rozrodczego (Browne
i in. 2009). Inna przyczyng nieudanych préb odbudowy populacji tego
gatunku mogty by¢ uwolnienia osobnikéw hodowlanych, importowa-
nych, gléwnie z krajéw Batkanéw i Europy Pélnocnej, o nieznanym
pochodzeniu (Liukkonen 2006, Parish, Sotherton 2007). Sugerowa-
no, ze réznice w adaptacji genetycznej poszczegdlnych podgatunkéw
(P p. lucida, P. p. perdix) do odmiennych warunkéw klimatycznych ich
pierwotnego zasiegu mogly by¢ cze$ciowym wyjasnieniem nieudanych
introdukgji (Liukkonen 2006, Karaiskou i in. 2025). Tego typu praktyki
stosowano gléwnie w Wielkiej Brytanii i Grecji, gdzie zebrano bardzo
niewiele dowodéw na to, ze jakakolwiek czes¢ tych zwierzat rozmna-
zala sie po wypuszczeniu. Dlatego wsiedlenia z uzyciem zwierzat wy-
hodowanych sztucznie trwajg od dziesiecioleci, uzyskane wyniki pod-
kreslaja potrzebe uwzglednienia cech dziedziczonych od poprzednich
pokolen introdukowanych ptakoéw, jesli celem jest wzmocnienie popu-
lacji dla dtugoterminowych sukceséw w ochronie przyrody (Karaiskou
iin. 2025).

Dotychczasowe badania takze wykazaly mieszane wyniki podczas
korzystania z réznych narzedzi zarzadzania, takich jak wzbogacanie
siedlisk, redukcja drapieznikéw i obnizone lub zaniechane na niekté-
rych obszarach pozyskanie fowieckie, z pozytywng odpowiedzig popu-
lacji kuropatwy szarej (Draycott 2012, Farag6 i in. 2012, Bro i in. 2004,
2012, Palacios i in. 2024). Nalezato sie wiec przyjrze¢ blizej problemo-
wi odbudowy populacji tego kuraka.

Jednym z najczestszych wnioskdéw wyplywajacych z prac przepro-
wadzanych w celu wzmocnienia populacji kuropatwy szarej jest to, ze
powinny by¢ to dzialania diugoterminowe i realizowane na wszystkich
plaszczyznach oraz w wielu lokalizacjach, tak by stworzy¢ mozliwo$é
kontaktu matym lokalnym populacjom. Wykazano, ze prace zwigzane
z poprawa siedlisk powinny trwa¢ co najmniej przez okres 8-10 lat,
aby mialy realny wplyw na populacje tego kuraka. Dotyczy to nie tylko
wzbogacania siedlisk, ale takze ich zachowania w perspektywie dtu-
goterminowej. Dopiero zintegrowane metody powodujg zwiekszenie
liczby miejsc legowych i zasobéw zywnosci (Ewald i in. 2020) oraz
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obnizenie drapieznictwa. Wreszcie zarzadzanie siedliskami powinno
by¢ prowadzone wraz z regularnym monitorowaniem liczebno$ci ku-
ropatwy najnowszymi, wiarygodnymi metodami (Palacios i in. 2024).

Wiele projektéw ochrony kuropatwy szarej obejmuje obszary o po-
wierzchni zaledwie kilku kilometréw kwadratowych (Ewald i in. 2012,
Potts 2012, Partridge 2024), a zatem maja one bezposredni wplyw
jedynie na mate lokalne populacje. Aby jednak zapewni¢ dlugotrwate
przetrwanie kuropatwy na terenach rolniczych, potrzebne sa stabilne
metapopulacje na poziomie krajobrazu, a takze wystarczajaca facznosé
miedzy lokalnymi subpopulacjami. Dlatego wazne jest zrozumienie
dynamiki populacji zaréwno w skali lokalnej, jak i regionalnej, a takze
wzorcoOw synchronizacji lub asynchronii miedzy lokalnymi subpopula-
cjami (Laux, Gottschalk 2025).

Wspomaganie lokalnych populacji

Badano rézne sposoby odbudowy populacji kuropatwy szarej. Miedzy
innymi szwajcarscy naukowcy poréwnali miesieczne wskazniki przezy-
walno$éci osobnikéw pochodzacych z trzech réznych strategii uwalnia-
nia kurakéw: translokacji dzikich osobnikéw dorostych, wypuszczenia
dorostych osobnikéw wychowanych przez rodzicow w niewoli oraz
pisklat wychowanych przez rodzicow w niewoli, ktére zostaly odda-
ne w opieke zastepcza dzikim parom. Lokalnie urodzone potomstwo
(ptaki drugiego pokolenia) z ustalonych par legowych stanowito grupe
kontrolna. Ptaki objete opieka zastepcza mialy najwyzszy miesigczny
wskaznik przezywalnosci (0,86 + 0,03), nastepnie ptaki przeniesione
(0,82 = 0,06) i doroste osobniki wychowane w niewoli (0,70 + 0,06).
Wysoki wskaznik przezywalnosci ptakéw objetych opieka zastepcza byt
najprawdopodobniej spowodowany nabyciem umiejetnosci unikania
drapieznikéw od doswiadczonej pary dorostych ptakéw (Buner, Schaub
2008).

Zaledwie kilka lat temu stosowano technike polegajaca na chowie
w niewoli i wypuszczaniu duzej liczby kuropatw. Latwo jest uzyskac
duza liczbe kuropatw szarych do wypuszczenia, pozyskujac jaja od pta-
kéw hodowanych w niewoli, wykluwajac je w inkubatorach i wycho-
wujac piskleta w automatycznych wylegarniach. Finskie badania nad
losem dzikich ptakéw z nadajnikami radiowymi i wypuszczonych na
wolnos$¢ wykazaly, ze ptaki te majg duzo mniejsze szanse na przezycie
i sukces w rozrodzie w poréwnaniu z dzikimi odpowiednikami (Puta-
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ala, Hissa 1998, Putaala i in. 2001). Wiele wprowadzonych osobnikéw
bylo glodnych lub padlo ofiarg drapieznikéw wkrétce po uwolnieniu,
co wiecej wypuszczone na wolnosé¢ kuropatwy w nieznacznym stopniu
przyczynily sie do wzmocnienia zagrozonych dzikich populacji (Game
Conservancy Limited 1996, Putaala, Hissa 1998).

W réznych miejscach na caltym $wiecie podejmowano liczne proby
wprowadzenia kuropatwy szarej na obszary poza jej naturalnym zasie-
giem, gléwnie w celu zapewnienia mozliwosci polowan (Long 1981).
Wypuszczanie to zazwyczaj polegato na uwalnianiu grup kuropatw zto-
wionych na wolno$ci w Europie. Liczebno$¢ wypuszczanych osobni-
kéw wahata sie od mniej niz 100 do ponad 20 000. Chociaz nie jest to
odnotowane, ptaki te byty prawdopodobnie przetrzymywane w zagro-
dach przez kilka dni, aby umozliwi¢ aklimatyzacje, a nastepnie wypusz-
czane masowo. W okresie od okoto 1880 do potowy XX w. kuropatwy
szare byly uwalniane w licznych miejscach réwniez w catych Stanach
Zjednoczonych. Niektére z tych wsiedlen odniosty duzy sukces. W Ka-
nadzie kuropatwy szare byly uwalniane od okoto 1900 do lat 30. XX w.
i obecnie zadomowily sie w potudniowo-$rodkowej czesci tego kraju.
Zapewnienie siedlisk do Zzerowania i miejsc legowych oraz kontrola
drapieznictwa byta podstawa utrzymania nowych populacji kuropatw
(Long 1981).

Najwazniejszym warunkiem wstepnym kazdej planowanej reintro-
dukgji lub uzupetnienia populacji kuropatwy szarej jest zapewnienie
odpowiednich siedlisk dla tego gatunku, ktére musi stanowic co naj-
mniej 6% gléwnego obszaru uwalniania (Buner i in. 2005). Ponadto
wykazano, ze najbardziej odpowiednie siedlisko gniazdowania istnie-
je w zywoplotach przycietych co drugi rok (Rands 1987). Jesli cho-
dzi o drapieznictwo, badanie przeprowadzone na réwninie Salisbury
(potudniowo-srodkowa Anglia) wykazalo, ze kontrola drapieznikéw
zwiekszyla zageszczenie dzikiej kuropatwy szarej 2,5-krotnie zaledwie
w ciagu trzech lat (Tapper i in. 1996, Tapper 1999).

W sytuacjach gdy kuropatw w stadkach jest bardzo mato lub ich za-
geszczenie jest bardzo niskie, jednym z rozwiazan jest utworzenie wol-
no zyjacej populacji zatozycielskiej doroslych ptakéw, ktoére albo same
sie rozmnazaja, albo najpewniej moga petnié role rodzicow zastepczych.
Istnieja potencjalne opcje osiagniecia tego celu: wychowanie pisklat do
okolo 6-8 tygodni i wypuszczenie ich w jednej duzej grupie lub w kilku
mniejszych grupach oraz uwolnienie stadka skiadajacego si¢ z doro-
stych i mlodych ptakéw jesienia. Ugrupowanie sktadatoby sie najpraw-
dopodobniej z pary dorostych ptakéw wychowanych w niewoli i okoto
10 mtodych, ktérym zostaty oddane pod opieke zastepcza. W obu przy-
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padkach straty zimowe mogg by¢ wysokie. Aby temu zaradzié, trzecia
opcja byloby przetrzymywanie kuropatw szarych wychowanych w nie-
woli przez zime i wypuszczanie ich parami wczesng wiosna. Ptaki by-
tyby nastepnie pozostawione do rozrodu i produkg;ji jaj. Trzeba zwrécié¢
tez uwage na to, ze opracowanie systemu do wykorzystania w ochronie
kuropatwy szarej musi by¢ optacalne, stosunkowo tatwe do przepro-
wadzenia i przyczyni¢ si¢ do wzrostu samowystarczalnosci populacji
kuropatw. Jednakze miejsca restytucji muszg znajdowac sie w histo-
rycznym zasiegu gatunku i, co najwazniejsze, powinny by¢ objete co
najmniej minimalnym odpowiednim zarzadzaniem, w tym zapewnie-
niem siedlisk legowych, miejsc do wychowu legéw i ostony zimowej.
Co najmniej 6% powierzchni gléwnej i 3% catkowitej powinno tworzy¢
siedlisko odpowiednie do gniazdowania, zerowania i schronienia. Nie
nalezy rowniez podejmowac prob odstrzatu kuropatw szarych, dopoki
jesienia nie osiagnie si¢ i nie utrzyma co najmniej 20 ptakéw na 100 ha,
a takze ograniczy¢ mozliwos¢ przypadkowego odstrzatu (Rands 1987,
Tapper i in. 1996, Buner i in. 2005, Kuijper i in. 2009).

Stosowanie wolier adaptacyjnych

Istnieje duza zgoda co do tego, ze translokacja dzikich dorostych ku-
ropatw powoduje najwyzszy wskaznik sukcesu ponownego wprowa-
dzenia, poniewaz wszystkie osobniki majg juz charakterystyczne za-
chowania antydrapieznicze, co prowadzi do wysokiej przezywalnosci
i sukcesu hodowlanego (Church 1993, Sarrazin, Barbault 1996, Stanley
Price, Fairclough 1997, Reed 1999). Jednak w wielu projektach nie ma
mozliwoéci ponownego wprowadzenia dzikich osobnikéw, poniewaz
nie sg one dostepne ze wzgledu na zbyt niska liczebno$¢. Tak bywa
w przypadku kuropatwy szarej (Buner, Schaub 2008).

Wspomaganie dzikich populacji osobnikami z hodowli moze sie od-
bywaé na terenach, gdzie jeszcze wystepuja kuropatwy szare. Dzieki
lokalnym populacjom osobniki doroste spontanicznie adoptuja mlo-
dociane uwolnione do $rodowiska naturalnego. Dziesiecio- dwunasto-
tygodniowe kuropatwy ucza si¢ umiejetnosci przetrwania i nasladuja
naturalne zachowanie dzikich nauczycieli (Kuijper i in. 2009, Buner
iin. 2011).

Jedna z metod stuzacych zwiekszeniu liczebnosci populacji kuropa-
twy szarej jest wypuszczanie (tzw. wsiedlanie) do srodowiska natural-
nego ptakéw z kontrolowanych hodowli fowieckich (Buner i in. 2011).
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Zwykle odbywa sie to w ten sposob, ze zwierzeta sg transportowane do
miejsc wsiedlen i zostaja umieszczone w poczatkowym okresie w wo-
lierach adaptacyjnych. Odpowiednio zagospodarowane woliery powin-
ny by¢ zlokalizowane w miejscach, gdzie kuropatwy beda wypuszczone
po okresie przystosowania sie do nowego otoczenia poprzez otwarcie
bram (Tajchman i in. 2024, Tajchman, Wéjcik 2024).

Stres wywolany procedura translokacji prawdopodobnie zwieksza
podatno$¢ na wiele bezposrednich przyczyn $miertelnosci, na przyktad
poprzez supresje uktadu odpornosciowego (zwiekszong podatno$é na
choroby zakazne), oslabienie reakeji ,,walcz lub uciekaj” w obszarze
kory mézgowej (zwiekszona podatno$é na drapieznictwo), wzrost wy-
datku energetycznego i zmniejszenie spozycia pokarmu (zwigkszona
podatnos$¢ na gldéd) (Teixeira i in. 2007, Dickens i in. 2009). W zwiaz-
ku z tym minimalizacja stresu podczas translokacji moze posrednio
obnizy¢ $Smiertelnos¢. Jednak dystresu w trakcie translokacji nie da sie
uniknaé. Wszystkie etapy translokacji powodujg ostry stres: schwy-
tanie w $rodowisku dzikim lub niewoli, znakowanie, niewola i unie-
ruchomienie, transport, aklimatyzacja do $rodowiska wypuszczenia
i uwolnienie do nieznanego $rodowiska (Hartup i in. 2005, Teixeira
i in. 2007). Ta seria kolejnych sytuacji ostrego stresu czesto prowa-
dzi do stanu stresu przewlekiego (Romero 2004, Dickens i in. 2009).
W konsekwencji reaktywnos¢ osi podwzgoérze-przysadka-nadnercza
(HPA), wspoizaleznej kaskady hormonéw uwalnianych z podwzgérza
i przysadki, ktéra prowadzi do uwalniania glikokortykoidéw przez nad-
nercza, moze zostac zaburzona lub wyczerpana (Jenni i in. 2015).

Lagodne uwolnienie, poprzez umieszczanie w wolierach adaptacyj-
nych i wypuszczenie przez otwarcie bram, umozliwia regeneracje po
stresie wywolanym schwytaniem i transportem. W badaniach przepro-
wadzonych przez Jenni i in. (2015) wykazano, ze pojemnos$¢ globuli-
ny wiazacej kortykosteroidy (CBG, biatko transportujace kortyzol we
krwi) znaczaco spadta w odpowiedzi na transport i podczas kolejnych 9
godzin aklimatyzacji, a po 33 godzinach osiagnela poziom zblizony do
pojemnoéci sprzed transportu. Pojemnos$¢ CBG ulegta obnizeniu, na-
tomiast poziom wolnego kortykosteronu w osoczu drastycznie wzrdst
po transporcie i byt wysoki po 9 godzinach aklimatyzacji, zblizyl sie
do poziomu sprzed transportu po 33 godzinach aklimatyzacji. Warto
podkresdli¢, ze w ciagu 33 godzin aklimatyzacji stada ptaki z nizszym
poziomem kortykosteronu przezywaly dtuzej po wypuszczeniu. Jednak
przezywalno$¢ po pierwszym miesiacu nie roznila si¢ miedzy ptakami
trzymanymi przez 9 lub 33 godziny w zagrodach aklimatyzacyjnych.
Reakcja nadnerczy na schwytanie i transport u kuropatw hodowa-
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nych powodowaly wzrost kortykosteronu w osoczu okoto 10-krotnie
w odpowiedzi na schwytanie i dotykanie, podczas gdy pojemnosé¢ CBG
zmniejszyla sie tylko nieznacznie, a poziom wolnego kortykosteronu
w osoczu wzrost drastycznie (okoto 35-krotnie). Zaraz po transporcie
(kiedy zazwyczaj przeprowadzano wypuszczenia) wyjsciowy catkowity
poziom kortykosteronu wzrést tylko okolo 2-krotnie. Wskazuje to, ze
transport nie powodowat wysokiego poziomu stresu, ale umiarkowanie
wysoki. Podwyzszony poziom kortykosteronu catkowitego po transpo-
rcie i po pierwszym dniu odtowu obserwowano réwniez u innych pta-
kéw (Hartup i in. 2005, Nilsson i in. 2008, Dickens i in. 2009) i ssakéw
(Dickens i in. 2010, Schmidt i in. 2010a, b), ale wiekszos¢ tych badan
sugeruje, ze osiagnieto wysoki poziom kortykosteronu, podobny do
tego osigganego w wyniku ostrego stresu zwigzanego z obstuga.

Mozna przypuszczaé, ze wysokie wyjsciowe stezenie kortykoste-
ronu jest niekorzystne po wypuszczeniu na wolno$¢ bezposrednio po
przywiezieniu do lowiska z powodu wielu szkodliwych skutkow wy-
wolywanych przez jego wzrost (takich jak np. oslabiona odpornos¢,
przyspieszony metabolizm). W zwiazku z tym poziom kortykosteronu
mogt wplywaé na przezywalno$¢ tylko w ciggu pierwszych dni po wy-
puszczeniu. Jednakze wykazano tez, ze czas aklimatyzacji wynoszacy
zaledwie 33 godziny byt najprawdopodobniej zbyt krétki, aby przywré-
ci¢ prawidlowg funkcjonalno$¢ osi HPA (Jenni i in. 2015).

W nieinwazyjnych badaniach na kuropatwach szarych umieszczo-
nych w trzech wolierach adaptacyjnych w Osrodkach Hodowli Zwie-
rzyny Laséw Panstwowych Kozléwka, Rawityn i Suchowola (Nad-
le$nictwo Lubartéw i Radzyn Podlaski) zaobserwowano obnizenie
stezenia immunoreaktywnych metabolitéw katowych kortykosteronu
o ponad potowe, miedzy 2. a 30. dniem przebywania ptakéw w wolie-
rach adaptacyjnych. Ponadto wykazano réwniez, ze warunki pogodowe
nie mialy istotnego wplywu na hormony stresu (Dziki-Michalska i in.
2026). Warto podkresli¢, ze wszystkie woliery byly podobnie zagospo-
darowane i zgodnie z opisem Tajchman i Wojcik (2024) oraz Tajchman
iin. (2024).

Podsumowujac, okres przejéciowy miedzy przetransportowaniem
kuropatw do miejsca uwolnienia a wypuszczeniem ich na wolno$¢
moze okaza¢ sie kluczowy dla zwiekszenia wskaznika powodzenia re-
introdukgji tego gatunku. Przyczyni¢ sie do tego moze nie tylko ob-
nizenie hormonéw stresu, ale takze mozliwo$¢ habituacji do nowego
$rodowiska. Kuropatwy umieszczone w wolierach adaptacyjnych, gdzie
wystepuje wyzsza rodlinnos¢ (np. topinambur, stonecznik, roslinnosé
zbozowa, niewielkie zakrzewienia), pozywienie zblizone do naturalne-
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go, staly dostep do wody, miejsca do swobodnego wyrazania behawioru
grzebania, maja zapewniony czas, kiedy bezpiecznie mogg sie zapoznaé
ze $rodowiskiem zewnetrznym. Warto podkresli¢, Zze mimo stosowa-
nych zabezpieczen przed drapieznikami (elektryzator, wkopana siatka
i folia odgradzajaca je od bezposredniego kontaktu), ptaki mogg odbie-
ra¢ bodzZce zwigzane z obecnoscia naturalnych wrogdéw i reagowaé na
nie wszystkimi zmystami.

Jednym z podstawowych zabiegéw zmierzajacych do poprawy wa-
runkéw zycia zwierzat w niewoli jest wzbogacenie $rodowiska. Mozna
je zdefiniowac¢ jako modyfikacje srodowiska zwierzat w niewoli w celu
zwigkszenia mozliwoéci behawioralnych, poprawy funkcjonowania
biologicznego i ograniczenia nieprawidlowych zachowan (Newberry
1995, Shepherdson i in. 1999, Young 2013). Wzbogacanie srodowiska
o takie elementy, jak grzedy, zerowiska i podloza do kapieli piasko-
wych itp., zostalo zbadane pod katem poprawy dobrostanu, aktyw-
nodci i zdrowia ptakéw (Tajchman i in. 2024). Obserwacje behawio-
ralne przeprowadzone w trzech wolierach adaptacyjnych na obszarze
Nadle$nictwa Lubartéw i Radzyn Podlaski wykazaly, ze kuropatwy nie
przejawialy agresywnych zachowan wobec siebie ani stereotypii, stad
mozemy zalozy¢, ze woliery adaptacyjne byly prawidlowo zarzadzane
i zaspokajaly potrzeby zwierzat wynikajace z przejawiania naturalnych
zachowan, takich jak: pokrycie rodlinnoscia, w tym grzedy, zerowiska
i podtoza do kapieli piaskowych itp., co zostalo zbadane pod katem
poprawy dobrostanu, aktywnosci i zdrowia ptakéw (Riber i in. 2018,
Lemos de Figueiredo i in. 2021, Alejandro i in. 2022, Jacobs i in. 2023).
Ponadto obecno$¢ obfitej roslinnosci moze zapewnié wiekszg dostep-
nos$¢ i réznorodno$¢ naturalnych zasobéw pokarmowych, takich jak
bezkregowce, ktére moga wzbogaci¢ diete ptakéw (Silva-Monteiro i in.
2022).

Warto tez podkresli¢, ze czas spedzony na eksploracji sSrodowiska
przez kuropatwy sprzyjal utrzymaniu wysokiego poziomu dobrosta-
nu w wolierach adaptacyjnych. Potwierdzaja to badania Hocking i in.
(2001) oraz Schiitz i in. (2001), ktérzy jednoglo$nie wskazuja, ze ptaki
narazone na silne bodZce negatywne nie wykazuja znacznego zaintere-
sowania otaczajacym $rodowiskiem i charakteryzujq sie nizszg aktyw-
noscig w zakresie jego eksploracji. W kontekscie adaptacji istotne jest
rowniez obserwowanie naturalnych zachowan obronnych ptakéw jako
elementu adaptacji do $rodowiska naturalnego. Jednym z ich podsta-
wowych przejawdw sa zachowania, takie jak: bezruch, aktywna uciecz-
ka czy wzmozona czujnoé¢. Wedtug Sdnchez-Garcia i in. (2016), w sta-
dach kuropatw dwa podstawowe sygnaly ostrzegawcze powoduja rézna
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reakcje w zalezno$ci od rodzaju drapieznika. Badania pokazujg réw-
niez, ze ptaki te charakteryzuja sie ré6znym poziomem czujnosci pod-
czas zerowania w grupach. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez
Dahlgren (1990) lub Beani i Dessi-Fulgher (1998), samce charakte-
ryzujg sie wiekszg czujnoscia, co moze przekladac¢ sie na ich skutecz-
no$¢ w poszukiwaniu partnerki. Doniesienia te moga zatem posrednio
wyjasnia¢ tworzenie duzych grup ptakéw w ciagu dnia jako elementu
zwigkszajacego ich bezpieczenstwo dzieki nasilonej czujnosci niektd-
rych osobnikéw. Co wiecej, gromadzenie si¢ w grupach jest jednym
z klasycznych zachowan spotecznych tego gatunku, zwtaszcza jesienia
i zimg, ale takze w innych porach roku, w przypadku grup rodzinnych
(Jenkins 1961). Mozna zatem przyjaé, ze pojawienie si¢ wigkszych grup
ptakow na zerowiskach, przy jednoczesnym braku reakcji agonistycz-
nych, bylo naturalnym zachowaniem, majacym na celu zwigkszenie
mozliwosci ochrony przed drapieznikami. Istotnym elementem etogra-
mu wszystkich ptakéow grzebigcych sa zachowania pielegnacyjne, takie
jak kapiele piaskowe, czesanie pior itp. Kgpiel piaskowa jest instynk-
townym zachowaniem ptakéw grzebigcych, pozwalajacym im pozby¢
sie pasozytow zewnetrznych, ale takze umozliwiajgcym relaks i obni-
zenie poziomu stresu (Ramankevich i in. 2022). Zachowanie to jest na
tyle wazne dla ptakéw, ze badania pokazujg, iz moga one po$wieca¢ mu
nawet 20% swojej aktywnosci (Miller, Mench 2005). Z drugiej strony,
badania Kozak i in. (2019) wskazaly podwyzszony poziom kortyzolu
u ptakéw wykazujacych nadmierne zachowania pielegnacyjne. Do po-
dobnych wnioskéw doszli réwniez Spruijt i in. (1992), ktérzy wskazu-
ja, ze nadmierne pielegnowanie moze by¢ préba relaksacji i redukcji
stresu. Z badan Tajchman i in. (2024) wynika, ze duza liczba zachowan
pielegnacyjnych jest spowodowana obiema tymi przyczynami. Z jednej
strony brak zachowan agonistycznych i stereotypowych wspiera zacho-
wanie dobrostanu i fakt, ze pielegnowanie jest naturalne, a z drugiej
strony moze by¢ sposobem radzenia sobie z bodZcami docierajgcymi
do ptakéw z $rodowiska zewnetrznego. Najprawdopodobniej mogto
to by¢ spowodowane tez procesem habituacji wzgledem naturalnych
wrogdw, poniewaz pozycja przylegajaca do podloza i pozostajaca w za-
gtebieniu jest trudna do zaobserwowania, a zapach podioza dodat-
kowo maskuje zapach ptaka. Oczy drapieznikéw postrzegaja przede
wszystkim ruch, co moze potwierdza¢ te tendencje, ale powinno to
by¢ poddane odpowiedniej obserwacji i badaniom. Jednak oba zaloze-
nia majg to samo znaczenie, sugerujac, ze woliery zostaly odpowiednio
zaprojektowane i zlokalizowane, a adaptacja do $rodowiska przebiega
prawidlowo. Nalezy podkresli¢ tez to, ze podczas przebywania w wo-
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lierach adaptacyjnych kuropatwy maja mozliwo$¢ nawiazania kontaktu
z dzikimi osobnikami, ktére do$¢ czesto widuje sie wokoét ogrodzenia.
Mozliwo$¢ zapewnienia bezpiecznego miesigca na zapoznanie sie z no-
wym ekosystem moze pozytywnie oddziatywaé na sukces w odbudowie
populacji tego kuraka. Dobrostan ptakéw w prawidtowo zarzadzanych
wolierach adaptacyjnych moze by¢ utrzymany, dzieki czemu zwierzeta
mogg dotaczy¢ do populacji dzikiej w odpowiednim zdrowiu i warun-
kach (Tajchman i in. 2024). Jednakze tylko zintegrowane podejscie,
czyli wzbogacenie naturalnych siedlisk, regulowanie liczebnosci dra-
pieznikéw i odpowiednie metody wzbogacania dzikich populacji moga
przyczynic sie do dlugotrwalego przetrwania kuropatwy szarej na tere-
nach rolniczych.
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Finansowanie zadrzewien srédpolnych

Wprowadzenie

Zadrzewienia stanowig element krajobrazu istotny dla zachowania
bioréznorodno$ci obszardéw rolnych, poniewaz sa miejscem bytowa-
nia wielu organizméw i baza pokarmowa m.in. dla ptakéw i owadow
zapylajacych, wspomagajac tym samym utrzymanie réwnowagi ekolo-
gicznej w systemach rolniczych. Zadrzewienia $rédpolne sg tez wazne
dla produkgji rolnej poprzez m.in. zwigkszanie retencji krajobrazowej,
ograniczenie skutkéw suszy i zapobieganie erozji glebowej. Odgrywaja
tez wazna role w ochronie jako$ci woéd. Zadrzewienia zostaly zdefinio-
wane w zapisach ustawy o ochronie przyrody jako ,,pojedyncze drzewa,
krzewy albo ich skupiska niebedgce lasem (...) lub plantacja, wraz z te-
renem, na ktérym wystepuja, i pozostalymi sktadnikami szaty roslinnej
tego terenu”.

Zadrzewienia mogg mie¢ forme wiekszych lub mniejszych grup,
pasow, alei, pojedynczych obiektow. Moga to by¢ srédpolne skupi-
ska drzew i krzewdw, porosniete drzewami torfowiska, zadrzewienia
wzdluz zbiornikéw wodnych i rzek, pokryte drzewami stoki wawozow,
nieczynne cmentarze i parki bez infrastruktury rekreacyjnej. W Pol-
sce najbardziej znany system zadrzewien powstat w latach 20. XIX w.
w okolicach Turwi. General Dezydery Chtapowski w swoim liczacym
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okoto 10 tys. ha majatku, w obecnym wojewodztwie wielkopolskim,
utworzyl rozlegly system zadrzewien, ktéry przyczynit si¢ w istotny
sposéb do wzrostu produkcji rolniczej w jego gospodarstwie. Uwaza
sie, ze Chiapowski byt prekursorem rolnictwa ekologicznego i ksztal-
towania $rodowiska na obszarach wiejskich. Podobne systemy za-
drzewien funkcjonowaly na terenie dzisiejszej Polski duzo wczesniej.
W XVI w. na Zutawach Wislanych pasy zadrzewienn wprowadzili osad-
nicy z Niderlandéw. Duzo alej z nasadzen drzew lisciastych powstato
na obszarze dawnych Prus, co bylo tez zwiazane z logistyka wojskowsa.
Zwyczaj ten zostal zapoczatkowany w XVIII w. przez Fryderyka Wilhel-
ma I. Jedna z najwiekszych akcji zadrzewiania na terenie Polski prze-
prowadzona zostata w latach 20. XX w. Przez okres 10 lat posadzono
ponad 5,5 miln drzew. Od lat 50. XX w. rozpoczeto tzw. gospodarke
zadrzewieniows. Kazdej wiosny rozdawano miliony sadzonek drzew
i krzewdw. Wraz z odzyskaniem niepodleglosci ilo$¢ nowych nasadzen
szybko zmalala.

Funkcje zadrzewien

Dawniej zadrzewienia tworzono giéwnie w celach produkcyjnych:
drewna, paszy dla zwierzat, owocéw i pozytkéw dla pszczédt. Zadrze-
wienia stanowily réwniez oslone przed stoncem, deszczem i wiatrem,
z ktérego korzystali ludzie pracujacy w polu oraz zwierzeta hodowlane.
Do dzi$ wszystkie wymienione funkcje sa nadal istotne, jednak wraz
z rozwojem nauk agronomicznych wiedza dotyczaca roli zadrzewien
$rodpolnych znacznie sie poszerzyta.

Oczyszczanie wod

Zawarte w nawozach substancje biogenne, w tym gldéwnie azot, fosfor,
powoduja eutrofizacje wéd powierzchniowych, czyli nadmierna pro-
dukcje biomasy w postaci glonéw i sinic zwang potocznie zakwitem.
Pasy zadrzewien sa zdolne przechwytywac biogeny z wody przesaczajg-
cej sie przez strefy zasiegu systeméw korzeniowych tych roslin. W wo-
dach gruntowych pod zadrzewieniami stwierdzono spadek koncentra-
cji azotanow az o 97%, a fosforanéw o 25%. Pasy zadrzewien redukuja
stezenia metali ciezkich i innych szkodliwych zwiazkéw chemicznych,
w tym pozostatosci pestycydow. Podobng role jak zadrzewienia, cho¢
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nieco mniej skutecznie, pelnia Igki oraz rosnace wzdluz ciekéw wod-
nych pasy rodlin zielnych i krzewéw. Zadrzewienia, zakrzaczenia i ro-
$linno$¢ zielna tworzg razem system ,,barier biochemicznych”.

Funkcje przeciwerozyjne

Zadrzewienia zmniejszajg sile wiatru nawet o 70% ($rednio o 20%),
co ogranicza wywiewanie czastek materii organicznej z pol. Pasy drzew
i krzewow przeciwdziataja réwniez erozji wodnej (problem ten dotyczy
20% powierzchni naszego kraju), a wiec wymywaniu gleby podczas in-
tensywnych opadéw. Dodatkowo dzieki obecnosci drzew wiecej wody
ma szanse wsigknaé w profil glebowy.

Funkcje retencyjne wéd

Zasoby wodne Polski w poréwnaniu z innymi krajami Europy sa nie-
wielkie i w duzym stopniu uzaleznione od opadéw. Niemal coroczne
susze powodujg ogromne straty w rolnictwie. Od wielu lat skutki nie-
doboréw wody odczuwa wiekszo$¢ gospodarstw rolnych. Zamiast bu-
dowy drogich zbiornikéw zaporowych nalezy rozwija¢ dziatania wpi-
sujace sie¢ w tzw. mala retencje. Ocenia sie, ze obecnos$¢ zadrzewien
$rodpolnych ogranicza straty wody z gleby $rednio o 25%. Skiada sie
na to kilka czynnikéw: ograniczanie splywu powierzchniowego wod,
spowalnianie roztopéw, zacienianie, a takze hamowanie predkos¢ wia-
tru, co przeklada sie na mniejsze parowanie. Gleba w sasiedztwie za-
drzewien ma zazwyczaj nienaruszona strukture i jest bardziej zasobna
w materie organiczna, dzieki czemu ma wieksza pojemnos$¢ wodna.
Obecnoé¢ zadrzewien powoduje obnizenie temperatury powietrza,
przy jednoczesnym wzroscie jego wilgotnosci. Dzieje si¢ tak na skutek
transpiracji wody z powierzchni blaszek lisciowych. Ilos¢ wody, ktéra
wyparowuje z powierzchni lisci jednego drzewa, moze siega¢ nawet
300 1 na dobe.

Ochrona bioréznorodnosci
Zadrzewienia $rédpolne sg oazami zycia posréd monokultur rolnych.
Egzystuje tam wiele pozytecznych organizmdw: grzyby, drapiezne owa-

dy, a takze liczne ptazy, gady, ssaki (np. nietoperze) i ptaki, wszystkie
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one wspieraja rolnika w walce ze szkodnikami. Zadrzewienia stano-
wia siedlisko dla duzej liczby owadéw zapylajacych. Samych gatunkéw
pszczdt wystepuje tam okoto 250, a takze liczne motyle. Wiele sposrod
zwierzat zwigzanych z zadrzewieniami objeto ochrong prawna. Sréd-
polne kepy roélinnosci sa réwniez ostoja dla zwierzat townych, w tym
zwlaszcza zajecy, kuropatw i przepiérek. Bez $rodpolnych miedz i za-
rosli zwierzeta te nie bedg w stanie przetrwacd. Pasy zadrzewien i aleje
drzew pelnig wazng role korytarzy ekologicznych, ktérymi zwierzeta
moga migrowac.

Funkcje krajobrazowe i kulturowe

Zréznicowany, unikalny krajobraz moze sta¢ sie atutem turystycznym
danego obszaru, a nawet jego wizytéwka. W Polsce takimi znakami
rozpoznawczymi moglyby zosta¢ glowiaste wierzby lub aleje drzew
owocowych. Zadrzewienia bedace integralna czescig polskiego krajo-
brazu staly sie inspiracjg dla polskich twércow kultury.

Wptyw zadrzewien na wysokos¢ plonéw

W ocenie wplywu zadrzewien na wysoko$¢ plonowania nalezy wzigé
pod uwage obszar o znacznym zasiggu. Tuz przy zadrzewieniu plony
upraw rolnych sg z reguly mniejsze, jednak w promieniu kilkuset me-
trow obecnos¢ zadrzewien wplywa korzystnie na plonowanie. Zadrze-
wienia $rédpolne stanowig miejsce wystepowania i baze pokarmowsa
dla wielu owadéw zapylajacych i pozytecznych, co réwniez pozytywnie
wplywa na wysoko$¢ plonéw.

Krajowa i unijna polityka promocji zadrzewien

Zgodnie z migdzynarodowymi porozumieniami Polska powinna ogra-
nicza¢ wzrost ilo$ci dwutlenku wegla w atmosferze. Jednym ze spo-
sobow jest ograniczanie emisji tego gazu, drugim — zwiekszenie jego
przechwytywania (tzw. sekwestracji) przez ekosystemy. Doceniajgc
wage zagrozen globalnego ocieplania oraz role dwutlenku wegla w tym
procesie, wiele krajow zobowigzato sie do zmniejszania emisji gazéw
cieplarnianych (GC), ratyfikujac Ramowa Konwencje Narodow Zjed-
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noczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC). Kraje Unii Europej-
skiej zawarly réwniez porozumienie o wspélnym osigganiu celu, ktéry
okreslono jako ograniczenie emisji GC do roku 2030 o co najmniej 40%
w poréwnaniu z 1990 r. W osiagnieciu zatozonego celu duze znacze-
nie ma Wspoélna Polityka Rolna (WPR), ktéra promuje dziatania ogra-
niczajace emisyjno$¢ gospodarki rolnej i le$nej danego kraju. Miedzy
innymi w ramach pierwszego filaru WPR 2014-2020 wprowadzono
obowiazek tzw. zazieleniania, obejmujacy doplaty do utrzymywania
obszaréw proekologicznych, w tym zadrzewien $rédpolnych. W dru-
gim filarze WPR 2014-2020 wspierane bylo zalesianie powierzchni
od 0,1 ha. Ponadto Krajowy Plan Zwiekszania Lesistosci postuluje,
aby wprowadzanie zadrzewien bylo istotnym elementem planowania
i uzytkowania przestrzeni. Na mocy ustawy o lasach na zakladanie
zadrzewien na gruntach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa
moga by¢ przeznaczane $rodki Funduszu Lesnego. Strategiczny plan
adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu na
okres z perspektywa do roku 2030 wyznacza szereg celéw i dziatan,
w ktore wpisuje sie wprowadzanie do krajobrazu nowych zadrzewien.
Do najwazniejszych nalezg: renaturyzacja ciekéw wodnych, kontynu-
acja programu ochrony gleb przed erozja czy kontynuowanie i rozsze-
rzenie programu malej retencji i retencji glebowej, zwlaszcza w lasach
i na uzytkach zielonych, ograniczania st¢zenia CO,, zmniejszania ilo$ci
zanieczyszczen powietrza atmosferycznego, ograniczania sptywu wod
opadowych oraz w zakresie korzysci spotecznych. Aktualnie od lute-
go 2026 r. (wersja 1.0, w konsultacjach spolecznych) Polska przygo-
towuje Krajowy Plan Odbudowy Zasobéw Przyrodniczych (KPOZP),
w ktoérym zaplanuje i wskaze, jak, kiedy oraz gdzie bedg realizowane
cele rozporzadzenia (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobéw przyrodni-
czych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (ang. Nature Restora-
tion Law, dalej: Rozporzadzenie NRL). Proces przygotowania KPOZP
w Polsce koordynuje Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ktére w tym
celu powotalo w listopadzie 2024 r. grupy robocze ds. poszczegdlnych
typow ekosystemoéw. Jedng z tych grup bylta grupa robocza ds. ekosys-
temow rolniczych, odpowiedzialna za opracowanie propozycji wkiadu
do KPOZP w tym zakresie, zgodnie z art. 11 rozporzadzenia NRL. Or-
ganizacje grupy roboczej i koordynacj¢ jej prac powierzono Minister-
stwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

Dla odbudowy ekosysteméw rolniczych wazne jest zwigkszenie
udzialu gruntéw rolnych z elementami krajobrazu o wysokiej
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réznorodno$ci. W celu zwiekszenia odsetka gruntéw rolnych
z elementami krajobrazu warto zacheca¢ uzytkownikéw grun-
téw rolnych do zakladania m.in. systeméw rolno-le$nych, za-
drzewien, matych zbiornikéw wodnych, obszaréw z roslinami
miododajnymi czy zachowywania na gruncie niewielkich frag-
mentoéw nieprodukcyjnych. (Krajowy..., opis srodka 14.3.1)

Artykul 11 prawa odbudowy przyrody (https://www.gov.pl/web/

klimat/nrl-ekosystemy-rolnicze) wyznacza kilka celéw do osiagniecia
w odniesieniu do ekosystemoéw rolniczych:

1)

2)

3)

Osiagniecie na poziomie krajowym trendu wzrostowego co naj-

mniej 2 z 3 wymienionych ponizej wskaznikéw w ekosystemach

rolniczych:

- liczebno$¢ motyli na uzytkach zielonych,

- zasoby wegla organicznego w glebach mineralnych gruntow
uprawnych,

- odsetek gruntéw rolnych z elementami krajobrazu o wysokiej
réznorodnosci.

Zwiekszenie liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego

0 5% do 2030 ., 10% do 2040 r. i 15% do 2050 r. (wzgledem pozio-

mu z 1 wrze$nia 2025 r.). Polska zostata zaliczona do grona krajow,

w ktorych populacja takich ptakow jest historycznie mniej uszczu-

plona niz w wielu innych krajach.

Przywrécenie gleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie

bedacych osuszonymi torfowiskami. Dziatania te musza by¢ wpro-

wadzone w odniesieniu do co najmniej:

- 30% obszaréw do 2030 r., z czego co najmniej 1/4 ma by¢ po-
nownie nawodniona;

- 40% obszaréw do 2040 r., z czego co najmniej 1/3 ma by¢ po-
nownie nawodniona;

— 50% do roku 2050 r., z czego co najmniej 1/3 ma by¢ ponownie
nawodniona.

W Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-

2027 (Krajowy Plan Strategiczny — KPS), w ramach dziatania , Inwe-
stycje przyczyniajace sie do ochrony srodowiska i klimatu”, wpisano
zadania w zakresie wsparcia zadrzewien:

1.10.12. Tworzenie zadrzewien srédpolnych

Zgodnie z analiza SWOT, istotnym problemem polskiego rol-
nictwa sg coraz czesciej wystepujace susze rolnicze. Wskazano,
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ze ochrona przed wyparowaniem wody wymaga zastosowania
kompleksowego zestawu dzialan, w tym m.in. tworzenia zadrze-
wien $rédpolnych. W zidentyfikowanych potrzebach wskazano,
ze zakladanie zadrzewien $roédpolnych jest szczegdlnie istotne
w kontekscie przeciwdziatania negatywnym skutkom zmian kli-
matu oraz ochrony i réznicowania krajobrazu wiejskiego, w tym
m.in. ochrony zapylaczy. Planuje sie¢, ze wsparciem objetych zo-
stanie okoto 1,6 tys. operacji.

1.10.13. Zaktadanie systeméw rolno-lesnych

W analizie SWOT wykazano, ze systemy rolno-lesne nalezg do
praktyk mitygacyjnych, posiadajacych znaczacy potencjal sekwe-
stracji wegla. W ramach zidentyfikowanych potrzeb wskazano,
ze wsparcie praktyk agrolesnych, w ramach ktérych drzewa
i krzewy sa zintegrowane z uprawag rolng, w sposob bezposredni
przyczynia si¢ do zwigkszania pochtaniania i skutecznego maga-
zynowania wegla w glebie. Systemy rolno-lesne w istotny spo-
s6b wplywaja rowniez na zwigkszenie bioréznorodnosci, gdyz
biocenotyczne i miododajne gatunki drzew i krzewéw sa natu-
ralnym $rodowiskiem wystepowania owadéw zapylajacych. Pla-
nuje sie, ze wsparciem objetych zostanie okolo 1,6 tys. operacji.

1.8.8. Premie z tytutu zalesien i zadrzewien oraz systemow
rolno-lesnych (premie z tytutu zadrzewien i premie z tytutu
systemow rolno-lesnych)

Analiza SWOT wskazuje, ze potencjal produkcyjny gleb w Pol-
sce jest stosunkowo niski. Wytworzone z piaskéw gleby lekkie
o duzej przepuszczalno$ci i malej retencji staja sie bardzo podat-
ne na susze glebowa. Znaczenia nabieraja zatem dzialania ukie-
runkowane na ochrone gleb, w tym utrzymanie elementéw kra-
jobrazu, takich jak zadrzewienia $rédpolne, ktére chronia glebe
m.in. przed wiatrem. Jest to szczegdlnie istotne w czasie susz
i upaléw, a takze bezénieznych zim, gdy na glebach lekkich, po-
zbawionych okrywy roélinnej silne podmuchy wiatru powodujg
wywiewanie drobnych mineralnych i organicznych frakgji gleby.
Gleboki system korzeniowy poprawia obieg skladnikow odzyw-
czych, zwiekszajac przyrost materii organicznej w glebie, ktéra
w konsekwencji efektywniej zatrzymuje wode. Dzieki udziela-
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nym premiom zapewniona zostanie trwalo$¢ zadrzewien i ich
korzystny wptyw na ochrone gleby. Szacuje sig, ze premiami na
utrzymanie zadrzewien i systeméw rolno-lesnych objetych zo-
stanie okoto 5,5 tys. ha.

W ramach KPS zaplanowano $rednie wsparcie jednostkowe za-
drzewien $rédpolnych (operacja 1.10.12) w kwocie 3102,38 euro
(ok. 13 340 zt). Laczna kwota wsparcia w tym okresie wraz z wktadem
krajowym wyniesie 1 611 058 euro (ok. 6,9 mln zt).

Rozwigzania szczeg6towe finansowania zadrzewien
$rédpolnych

Sciezka samorzadowa

W aktualnym stanie prawnym wsparcie rozwoju zadrzewien $rédpo-
Inych formalnie moze odbywac sie $ciezkgq samorzadowa oraz $ciezka
Wspélnej Polityki Rolnej. Gminy na mocy ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju oraz na postawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym moga finansowa¢ wsparcie szeroko rozumia-
nych zadrzewien - jako dziatania w zakresie ochrony $rodowiska — na
gruntach bedacych mieniem komunalnym lub na gruntach Skarbu Pan-
stwa oraz w formie dotacji celowej na gruntach prywatnych. Podsta-
wowym warunkiem — obok posiadania realnych $rodkéw w budzecie
gminnym - jest uchwala rady gminy o planie rozwoju gminy (zgodnie
z przepisami formalnie nazwa tego planu moze by¢ inna, np. strategia
rozwoju gminy), ktora literalnie odnosi si¢ do wsparcia przedmioto-
wych zadrzewien $rédpolnych. Plan rozwoju gminy moze skiada¢ sie
z dokumentéw szczegdlowych, np. odrebna uchwata rady gminy moze
przyjaé strategie ochrony srodowiska, strategie ochrony przyrody itp.
- uwzgledniajace rozwoj zadrzewien $rédpolnych w gminie. Legalny
(prawomocny) plan rozwoju gminy daje podstawe do przyjecia doku-
mentéw szczegbétowych, techniczno-finansowych, przez organy wyko-
nawcze gmin, co otwiera droge do finansowania zadrzewien w odpo-
wiedniej formie, np. w formie dotacji celowych dla oséb fizycznych
i prawnych albo do finansowania wewnetrznego zadrzewien na grun-
tach wlasnych (komunalnych) gminy. Nie ma zadnych przepiséw ogoél-
nych precyzujacych sposéb realizacji takich zadan - jest to wylaczna
domena organéw gminy. Kryterium brzegowym bedzie zawsze wola
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organu stanowiacego gminy w zgodnosci z przepisami ustawy o finan-
sach publicznych. W aktualnym stanie finanséw samorzadowych wy-
datkowanie $rodkéw wiasnych z budzetu gminy na zadrzewienia sensu
stricto, cho¢ mozliwe — jest mato prawdopodobne. Potrzebne jest tutaj
realne wsparcie z budzetu panstwa jako dotacja celowa dla gmin albo
wsparcie w ramach programu krajowego, takze ze wsparciem ze $rod-
kéw UE, np. na wzér programu Czyste Powietrze. Nalezy podkredli¢,
ze wystepuja tu systemowe ograniczenia zwigzane z liniami demar-
kacyjnymi pomiedzy poszczegdlnymi programami. Np. ustawa o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju nie dopuszcza do finansowania
zadan gminnych z zakresu ochrony $rodowiska ze $rodkéw Wspodlnej
Polityki Rolnej (WPR). Nadzieja na uruchomienie srodkéw dla gmin
w przedmiotowej sprawie zadrzewien jest KPOZP, obecnie w opinio-
waniu, jednak bez montazu finansowego co do wielkosci potrzeb i Zré-
det finansowania. Przewiduje sie, ze gtéwnym Zrédlem finansowania
odbudowy zasobdéw przyrodniczych maja by¢ Fundusze Solidarnoscio-
we w nowej perspektywie budzetowej UE na lata 2028-2035. Pewna
formg zadrzewien realizowanych przez gminy na gruntach wilasnych
i obcych sa (moga by¢) nasadzenia zastepcze za wyciete drzewa, np.
przy realizacji inwestycji, zgodnie z decyzjg starosty powiatowego, na
podstawie Prawa o ochronie przyrody.

Sciezka Planu Strategicznego dla Wspoélnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027

Zgodnie z unijng polityka zazielenienia (GREENING) ze $rodkow
WPR, w ramach PROW 2014-2020, realizowane byto wsparcie rol-
nikéw (gospodarstw rolnych) na réznego rodzaju formy zadrzewien.
Program rozwoju zadrzewien, z modyfikacjami, jest kontynuowany
w obecnej perspektywie 2020-2027. Od 2023 r. obowiazuja nowe prze-
pisy unijne, ktére wprowadzily zmiany w rodzajach dostepnego wspar-
cia oraz w zasadach przyznawania wsparcia w ramach Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej (WPR). Nowym prosrodowiskowym elementem systemu
platnosci bezposrednich sg ekoschematy — obowiazkowe do wdrozenia
dla panstwa czltonkowskiego, ale dobrowolne dla rolnika. Budzet prze-
znaczony na ekoschematy stanowi minimum 25% kwoty platnosci bez-
posrednich/rok ($rednio w latach 2023-2026 ok. 884 mln euro/rok).
Ekoschematy sg to roczne, ptatne praktyki, dostosowane do warunkéw
i potrzeb krajowych, ale poddane ocenie przez Komisje Europejska pod
katem realizacji celow srodowiskowych i klimatycznych nowej WPR —
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ochrony zasobéw gleby, wod, klimatu, dobrostanu zwierzat, réznorod-

noéci biologicznej w produkgji rolnej.

W Polsce ekoschematy zostaly tak zaprojektowane, zeby promowac
praktyki, ktore przektadaja sie na dochody rolnicze poprzez zwieksze-
nie zyznos$ci gleby, racjonalne nawozenie, poprawe jakosci plonéow.
Zgodnie z Planem Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 wprowadzono tacznie 7 ekoschematdéw obszarowych. Plat-
noséci w ramach tych ekoschematéw przyznawane sa do powierzchni
gruntéw polozonych na obszarze zatwierdzonym do podstawowego
wsparcia dochodéw: na gruncie stanowiacym kwalifikujacy sie hektar,
o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha, nie wiekszej jednak niz maksy-
malny kwalifikujacy sie obszar.

O platnosci w ramach ekoschematéw obszarowych moze ubiegac sie
rolnik aktywny zawodowo prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza, ktéremu
zostal nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci, ktéry moze by¢ wykorzy-
stywany do ubiegania sie o te platnosci. Laczna powierzchnia gruntéw
objetych obszarem zatwierdzonym do wsparcia, bedacych w posiada-
niu rolnika na dzien 31 maja w roku sktadania wniosku o przyznanie
platnosci, nie moze by¢ mniejsza niz 1 ha.

Zadrzewienia $rédpolne sg wspierane w ramach Ekoschematéw po-
wierzchniowych, w ramach interwencji Grunty wylaczone z produkgji.
Celem interwengji jest zachecenie rolnikéw do wylaczenia z produkeji
gruntéw ornych lub do tworzenia na tych gruntach ornych wylaczo-
nych z produkeji nowych elementéw krajobrazu. Platno$¢ w ramach
ekoschematu Grunty wyltaczone z produkcji przyznawana jest:

- rolnikom aktywnym zawodowo;

- za wylaczenie w danym roku gruntéw ornych z produkcji;

- do powierzchni nie wigkszej niz 4% powierzchni gruntéw ornych
w gospodarstwie, bedacych w posiadaniu rolnika, potozonych na
obszarze zatwierdzonym do podstawowego wsparcia dochodow;

- pod warunkiem, Ze na gruntach wylaczonych z produkgji nie jest
prowadzona produkcja rolna (w tym wypas lub koszenie) w termi-
nie od dnia 1 stycznia do dnia 31 lipca danego roku oraz nie sa
stosowane srodki ochrony roélin i nawozy.

Przepisy unijne zobowiazujg panstwa czlonkowskie do utworzenia
od 2025 r. ekoschematu dotyczacego zachowania obszaréw niepro-
dukcyjnych, takich jak grunty ugorowane oraz nowo utworzone ele-
menty krajobrazu. Tym samym zaproponowano rozszerzenie zakresu
ekoschematu Grunty wylaczone z produkcji o mozliwo$¢ ubiegania sie
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przez rolnikéw o wsparcie nie tylko do gruntéw ugorowanych, ale tak-

ze do gruntéw ugorowanych, na ktérych potozone sg nowo utworzone

elementy krajobrazu.
Do nowo utworzonych elementéw krajobrazu zalicza sie:

- zywoploty lub pasy gruntéw zadrzewionych, ktére nie stanowig
czedci lasu, przy czym do platnosci kwalifikuje sie nie wiecej niz
10 m szerokosci danego zywoplotu lub danego pasa;

— zadrzewienia liniowe, ktére nie stanowia cze$ci lasu;

- pojedyncze drzewa — nie wigcej niz 150 sztuk/ha;
drzewa lub krzewy, o powierzchni nie wiekszej niz 0,5 ha;

- rowy, w tym otwarte cieki wodne stuzace do nawadniania lub od-
wadniania,

-z wylaczeniem rowéw wykonanych z betonu, przy czym do platno-
$ci kwalifikuje sie nie wiecej niz 10 m szerokosci danego rowu;

- oczka wodne inne niz zbiorniki z betonu lub tworzywa sztucznego,
o maksymalnej powierzchni wynoszacej 1 ha, przy czym do plat-
nosci kwalifikuje sie nie wiecej niz 0,5 ha danego oczka; w przy-
padku, gdy oczko wodne jest otoczone roslinnoscia nadbrzezna, do
powierzchni oczka wodnego wlicza sie obszar z tg roslinnoscia lub

- miedze $rédpolne lub strefy buforowe o szerokosci nie mniejszej
niz 1 m, przy czym do platnosci kwalifikuje si¢ nie wigcej niz 20 m
szerokos$ci danej miedzy lub danej strefy.

W przypadku wsparcia na zalozenie zadrzewienia beneficjentem
moga by¢ réwniez jednostki samorzadu terytorialnego — bedace wia-
$cicielami gruntéw rolnych.

Pomoc na zadrzewienia srédpolne

Pomoc obejmie koszty zalozenia i ochrony zadrzewien $rédpolnych,
jak réwniez ich pielegnacji i utrzymania w kolejnych latach. W tym
zakresie przystuguje 5-letnia premia, przyznawana do zadrzewien zalo-
zonych w ramach PROW 2014-2020, jak réwniez PS 2023-2027.

Dodatkowo do gruntéw, na ktérych zostalo wykonane zadrzewie-
nie $rédpolne w ramach WPR i ktére zostaly objete zobowigzaniem
na jego pielegnacje i utrzymanie (zlozono wniosek o premie z tytutu
zadrzewien), rolnikom przystuguja platnosci bezposrednie, zaréwno
w roku ich zalozenia, jak i w latach kolejnych.
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Stawki pomocy na 2025 r. — stawki na 2026 r. beda opublikowane
z konicem wrze$nia, wedtug aktualnego kursu euro.
Formy pomocy Stawka
1. Wsparcie na zadrzewienie — zalozenie
A. Tworzenie zadrzewien w warunkach korzystnych 10 892 zi/ha
B. Tworzenie zadrzewien na gruntach o nachyleniu te- 13 664 zi/ha
renu powyzej 12°
2. Wsparcie na zadrzewienie — zabezpieczenie
A. Zabezpieczanie przed zniszczeniem drzew lub 19,7 zl/mb
krzewéw — ogrodzenie 2 m siatkg metalowa
B. Zabezpieczenie przed zniszczeniem drzew lub krze- 1708 zt/ha
woOw repelentami
C. Zabezpieczenie przed zniszczeniem drzew lub 2210 zt/ha
krzewow 3 palikami
D. Zabezpieczenie przed zniszczeniem drzew lub 944 zt/ha
krzewow welng owcza
E. Zabezpieczenie przed zniszczeniem drzew lub krze- 2362 zt/ha
woéw ostonkami
3. Premia z tytulu zadrzewien
A. Premia z tytulu zadrzewien (udzielana przez 5lat 2494 zi/ha
od zatozenia)
Whniosek o przyznanie wsparcia na zadrzewienie (tj. w zakresie
kosztéw zalozenia i ochrony) mozna ztozy¢ w ARIMR w terminie od
dnia 1 czerwca do dnia 31 lipca danego roku.

Podsumowanie

Aktualnie i w perspektywie do 2035 r. jedynym realnym wsparciem
szeroko rozumianych zadrzewien $rédpolnych sa ekoschematy po-
wierzchniowe w ramach Planu Strategicznego dla Wspoélnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027. Podstawowym warunkiem uzyskania wspar-
cia jest posiadanie przez beneficjenta — osoby fizycznej lub prawnej —
prawa wlasnosci (wspotwtasnosci) gruntéw rolnych kwalifikujacych
sie do wsparcia platno$ciami powierzchniowymi z wytaczeniem jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej repre-
zentujacych Skarb Panstwa w zakresie zarzadzania mieniem. Wsparcie
mozna uzyskac na zalozenie i zabezpieczenie zadrzewien oraz w formie
premii rocznej w okresie 5 lat za utrzymanie zadrzewienia. Inne formy
wsparcia, np. z budzetéw samorzadéw terytorialnych, majg obecnie
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charakter woluntarystyczny, zalezny od polityki lokalnej w zakresie
ochrony $rodowiska.
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Zagospodarowanie towisk polnych jako
platforma wspétpracy

Wstep

Tto problemu

W ostatnich dekadach krajobraz rolniczy Europy ulegt gtebokiej trans-
formacji, ktérej najbardziej widocznym skutkiem jest systematycz-
ny spadek bioréznorodnosci, w szczegdélnosci gatunkéw zwigzanych
z agrocenozami. Proces ten jest szeroko dokumentowany w literaturze
naukowej i wigzany przede wszystkim z intensyfikacjg produkgji rolnej,
uproszczeniem struktury krajobrazu oraz eliminacjg elementéw nie-
produkcyjnych, takich jak miedze, zadrzewienia $rodpolne czy oczka
wodne (Stoate i in. 2001, Geiger i in. 2010). W konsekwencji dochodzi
do utraty heterogenicznosci przestrzennej, ktéra stanowi podstawowy
warunek funkcjonowania wielu gatunkow zwierzat, zwlaszcza tych
o ograniczonej mobilnosci i wysokiej wrazliwosci siedliskowe;j.
Szczegoélnie wyraznym przykladem tego zjawiska jest spadek liczeb-
nosci zwierzyny drobnej, w tym kuropatwy (Perdix perdix), ktora w li-
teraturze europejskiej uznawana jest za klasyczny gatunek wskazniko-
wy jako$ci srodowiska rolniczego. Jej obecno$¢ jest silnie skorelowana
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z dostepnoscia zréznicowanych mikrohabitatéow, obecnoscia roslinno-
$ci ekotonowej oraz dostepem do pokarmu w postaci bezkregowcdw,
zwlaszcza w okresie wczesnorozwojowym (Potts 1986, Aebischer,
Ewald 2004). Spadek liczebnoéci kuropatwy w wielu krajach Europy,
siegajacy lokalnie nawet 90%, stanowi wiec nie tylko problem gatun-
kowy, lecz przede wszystkim sygnat gtebokiej degradacji struktury kra-
jobrazu rolniczego.

Kluczowym mechanizmem tego procesu jest zanik struktur linio-
wych i punktowych, takich jak remizy $rédpolne, zadrzewienia, pasy
zakrzewien czy miedze, ktére pelnig funkcje tzw. elementéw krajobrazu
o wysokiej wartosci przyrodniczej (high nature value features). Elementy
te stanowig nie tylko miejsca schronienia i rozrodu dla wielu gatunkéw,
lecz rowniez korytarze ekologiczne umozliwiajace przemieszczanie sie
zwierzat oraz stabilizacje procesow ekologicznych w skali krajobrazu.
Ich eliminacja prowadzi do fragmentacji siedlisk, zwiekszenia presji
drapiezniczej oraz ograniczenia dostgpnosci zasobéw pokarmowych
(Benton i in. 2003, Tscharntke i in. 2005).

Procesy te sa dodatkowo wzmacniane przez zmiany w strukturze
uzytkowania gruntéw, w tym rozwoéj wielkoobszarowych monokultur
oraz intensywne stosowanie $rodkéw ochrony roslin. Jak wskazuja
badania, chemizacja rolnictwa prowadzi nie tylko do bezposredniej
$miertelnosci organizmdéw niecelowych, lecz takze do zatamania sieci
troficznych poprzez redukcje populacji owadoéw, ktére stanowia klu-
czowe zrédlo pokarmu dla wielu gatunkéw ptakéw i drobnych ssakéw
(Geiger i in. 2010). W efekcie dochodzi do tzw. efektu kaskadowego,
w ktérym zmiany na poziomie podstawowym (np. redukcja owadéw)
przektadaja sie na spadek liczebno$ci wyzszych poziomoéw troficznych.

Na poziomie polityk publicznych problem ten zostat czeSciowo roz-
poznany, czego wyrazem jest rozwdj instrumentéw takich, jak dzia-
tania rolno-srodowiskowo-klimatyczne w ramach Wspoélnej Polityki
Rolnej (WPR). Jednak liczne analizy wskazujg, ze mimo znaczacych
nakladéw finansowych instrumenty te nie doprowadzily do zahamo-
wania spadku bioréznorodnosci na terenach rolniczych (Pe’er i in.
2014, European Court of Auditors 2020). Przyczyna tego stanu rzeczy
jest przede wszystkim ich sektorowy charakter, niedostateczne dopa-
sowanie do lokalnych warunkéw krajobrazowych oraz brak integracji
dzialan réznych grup interesariuszy.

W tym kontekscie coraz czesciej podkresla sie, ze problem degrada-
cji krajobrazu rolniczego nie wynika z braku narzedzi ochrony przyro-
dy, lecz z ich niewlasciwego zastosowania w warunkach silnie ztozo-
nych systemdéw spoteczno-ekologicznych. Krajobraz rolniczy nie jest
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bowiem jedynie przestrzenig produkcji, lecz dynamicznym uktadem,
w ktérym przenikaja si¢ procesy przyrodnicze, ekonomiczne i spo-
teczne (Wu 2013). Wymaga to rezygnacji z podejscia sektorowego na
rzecz integracyjnego modelu zarzadzania, ktéry uwzglednia zaréwno
potrzeby produkgji rolnej, jak i funkcje ekologiczne oraz spoleczne tego
$rodowiska.

Paradygmat badawczy

W odpowiedzi na powyzsze wyzwania w literaturze przedmiotu wy-
ksztalcit sie paradygmat zarzadzania krajobrazowego (landscape gover-
nance), ktéry zaklada odejscie od tradycyjnego, sektorowego podejscia
do ochrony przyrody na rzecz modelu integrujacego rézne funkcje
i interesariuszy w ramach jednej przestrzeni (Termorshuizen, Opdam
2009, Biirgi i in. 2017). W tym ujeciu krajobraz traktowany jest jako
system spoleczno-ekologiczny, w ktérym dzialania poszczegdlnych
uzytkownikéw gruntdéw sg wzajemnie powigzane i wplywaja na funk-
cjonowanie catosci.

Kluczowym elementem tego podejscia jest uznanie, ze skuteczne
zarzadzanie zasobami przyrodniczymi wymaga wspolpracy pomiedzy
réznymi grupami interesariuszy, w tym rolnikami, le§nikami, mysliwy-
mi, administracja publiczng oraz spoleczno$ciami lokalnymi. Koncep-
cja ta znajduje swoje teoretyczne podstawy w pracach Elinor Ostrom,
ktora wykazala, ze zarzadzanie zasobami wspoélnymi (common-pool reso-
urces) jest najbardziej efektywne w modelach opartych na wspétpracy
i wspolodpowiedzialnosci uzytkownikéw (Ostrom 1990).

Rozwijajac te koncepcje, Folke i in. (2005) wprowadzili pojecie ada-
ptacyjnego zarzadzania (adaptive governance), ktére podkresla znaczenie
elastyczno$ci, uczenia sie oraz zdolnosci do reagowania na zmieniajace
sie warunki srodowiskowe. Z kolei Reed (2008) wskazuje, ze kluczo-
wym warunkiem skuteczno$ci takich systeméw jest rzeczywista party-
cypacja interesariuszy w procesach decyzyjnych, a nie jedynie formalne
konsultacje.

W odniesieniu do krajobrazu rolniczego oznacza to konieczno$é¢
stworzenia platform wspoétpracy, ktére umozliwia integracje dziatan
podejmowanych przez rézne grupy uzytkownikéw gruntéw. W niniej-
szym artykule proponuje si¢ traktowanie lowiska polnego jako takiej
wlasnie jednostki operacyjnej — przestrzeni, w ktoérej krzyzuja si¢ inte-
resy produkcyjne, przyrodnicze (ekologiczne) i spoleczne.
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Lowisko polne mozna w tym ujeciu analizowaé w trzech komple-
mentarnych wymiarach. Po pierwsze, jako przestrzen produkcyjng,
w ktérej dominujacg funkcja jest produkcja rolna, determinujaca struk-
ture uzytkowania gruntéw i presje na $rodowisko. Po drugie, jako sys-
tem ekologiczny, w ktérym zachodzg procesy kluczowe dla funkcjono-
wania bioréznorodnosci, takie jak przeptyw energii, migracje gatunkéw
czy regulacja stosunkéw wodnych. Po trzecie, jako platforme spotecz-
na, na ktérej rézne grupy interesariuszy wchodza w interakcje, nego-
cjujac sposéb uzytkowania przestrzeni i podziat korzysci oraz kosztéw.

Takie ujecie pozwala na zintegrowanie dotychczas rozproszonych
dzialan w ramach jednego modelu zarzadzania, ktéry moze by¢ dosto-
sowany do lokalnych warunkéw i potrzeb. W szczegélnosci umozliwia
ono powigzanie dzialan takich, jak tworzenie zadrzewien $rédpolnych,
rozwoj malej retencji czy ochrona siedlisk zwierzyny drobnej z instru-
mentami polityki rolnej oraz dzialaniami edukacyjnymi i spolecznymi.

Hipoteza

W oparciu o powyzsze zalozenia sformutowano nastepujaca hipoteze
badawcza:

skuteczne zagospodarowanie lowisk polnych wymaga synergicz-
nego modelu wspolpracy interesariuszy, ktory integruje obo-
wigzki prawne, instrumenty finansowe oraz dziatania terenowe
w ramach spoéjnego systemu zarzadzania krajobrazem.

Hipoteza ta zaklada, ze dotychczasowe podejscia, oparte na dzia-
taniach sektorowych i rozproszonych instrumentach politycznych, sa
niewystarczajace do zatrzymania procesu degradacji krajobrazu rol-
niczego. Zamiast tego konieczne jest wdrozenie modelu, ktéry taczy
potencjal réznych grup interesariuszy i umozliwia osiggniecie efektu
synergii, w ktérym rezultat wspolpracy przewyzsza sume dziatan po-
dejmowanych indywidualnie.

W dalszej czesci artykutu hipoteza ta zostanie zweryfikowana po-
przez analize istniejacych instrumentéw polityki rolno-srodowisko-
wej, przeglad doswiadczen miedzynarodowych oraz studia przypadkéw
z Polski, w tym z obszaru zlewni Matej Welny oraz dzialalnosci Stacji
Badawczej PZL w Czempiniu.
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Ramy teoretyczne

Koncepcja ekotonu i struktury krajobrazu

Jednym z kluczowych poje¢ pozwalajacych zrozumie¢ funkcjonowanie
krajobrazu rolniczego jest ekoton - strefa przejéciowa pomiedzy dwo-
ma odmiennymi ekosystemami. W przeciwienstwie do uproszczonego
postrzegania krajobrazu jako mozaiki wyraznie oddzielonych ptatéw
(np. pole-las), wspodiczesna ekologia krajobrazu podkresdla znaczenie
obszaréw granicznych, ktore charakteryzujg sie podwyzszong rézno-
rodno$cig biologiczng oraz intensywnoscia proceséw ekologicznych. To
wlasnie w tych strefach koncentruje sie aktywnos¢ wielu gatunkéw,
korzystajacych jednoczes$nie z zasobdw roéznych srodowisk (Tscharntke
iin. 2005).

Ekotony pelnig funkcje swoistych ,interfejsow ekologicznych” —
miejsc, w ktérych zachodzi wymiana materii, energii i organizmoéw.
W krajobrazie rolniczym ich odpowiednikami sa m.in. miedze, pasy
zakrzewien, zadrzewienia $rédpolne, brzegi ciekéw wodnych czy gra-
nice pdl i fagk. Ich znaczenie wykracza daleko poza lokalne siedlisko:
stanowig one elementy zwiekszajace lacznosé¢ krajobrazu (connectivity),
umozliwiajace migracje organizmdw i ograniczajace skutki fragmenta-
gji siedlisk (Benton i in. 2003).

Szczegblng forma takich struktur sa remizy $rédpolne, ktére moz-
na traktowa¢ jako mikrocentra bioréznorodnosci w zdominowanym
przez produkgcje krajobrazie. Ich rola nie ogranicza si¢ do zapewnienia
schronienia — stanowia one zlozone mikrosiedliska, oferujace miejsca
rozrodu, zerowania oraz odpoczynku dla licznych gatunkéw ssakéw,
ptakéw, ptazéw i bezkregowcow. W warunkach krajobrazu uproszczo-
nego, gdzie dominuja wielkoobszarowe monokultury, remizy staja sie
wrecz strukturami krytycznymi dla przetrwania wielu populacji.

Co istotne, ich funkcja jest silnie zalezna od kontekstu przestrzen-
nego — pojedyncza remiza w otoczeniu jednorodnych upraw nie zastapi
sieci powigzanych elementéw krajobrazu. Dopiero ich odpowiednia ge-
sto$¢ i rozmieszczenie tworza system zdolny do podtrzymywania pro-
ceséw ekologicznych w skali catego towiska. W tym sensie remizy nie
powinny by¢ postrzegane jako izolowane dziatania ochronne, lecz jako
elementy wiekszej struktury krajobrazowej, wymagajacej planowego
i skoordynowanego ksztaltowania — a tym samym wysokiego poziomu
wspolpracy pomiedzy interesariuszami.
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Ustugi ekosystemowe

Koncepcja ustug ekosystemowych stanowi uzyteczne narzedzie inte-
grujace perspektywe przyrodniczg i ekonomiczng w analizie krajobrazu
rolniczego. Zaktada ona, ze ekosystemy dostarczaja spoteczenstwu réz-
norodnych korzysci, ktére mozna uporzadkowaé w cztery podstawowe
kategorie: produkcyjne, regulacyjne, wspierajace i kulturowe (Termor-
shuizen, Opdam 2009).

Pierwszg z nich sg ustugi produkcyjne, bezposrednio zwigzane
z funkcja rolnicza krajobrazu. Obejmuja one produkcje Zywnosci, pasz
oraz surowcow roélinnych, ktore stanowig podstawe gospodarki obsza-
row wiejskich. W tradycyjnym ujeciu funkcja ta dominowata nad pozo-
stalymi, prowadzac czesto do marginalizacji aspektéw srodowiskowych.
Jednak coraz wiecej badan wskazuje, ze dtugoterminowa stabilno$¢ pro-
dukcji rolnej jest silnie uzalezniona od jakos$ci funkcjonowania proceséw
ekologicznych, takich jak zapylanie, obieg materii czy retencja wody.

Druga kategoria sa ustugi regulacyjne, ktére obejmuja m.in. regu-
lacje stosunkéw wodnych, ochrone przed erozja, ksztaltowanie mi-
kroklimatu oraz stabilizacje warunkéw siedliskowych. W kontekscie
krajobrazu rolniczego szczegélne znaczenie ma retencja wody, ktéra
pozwala ogranicza¢ skutki zaréwno suszy, jak i lokalnych podtopien.
Elementy takie, jak zadrzewienia §rédpolne, oczka wodne czy pasy ro-
$linnosci, pelnig funkcje naturalnych regulatoréw obiegu wody, spo-
walniajac jej odplyw i zwiekszajac infiltracje. Jednocze$nie wplywaja
one na ograniczenie erozji wietrznej i wodnej, stabilizujac strukture
gleby oraz poprawiajac jej wlasciwosci fizyczne.

Trzecig kategoria sg ustugi wspierajace, ktére stanowig fundament
funkcjonowania pozostatych ustug. Obejmuja one procesy takie, jak
tworzenie siedlisk, podtrzymywanie bioréznorodnosci czy obieg sktad-
nikéw odzywczych. W tym kontekscie szczegdlnie istotna jest rola ele-
mentéw krajobrazu o wysokiej wartosci przyrodniczej, takich jak eko-
tony i remizy, ktére tworzg warunki dla bytowania wielu gatunkéw.
Warto podkresli¢, ze bioréznorodno$¢ nie jest jedynie wartoscia sama
w sobie, lecz warunkiem stabilnosci catego systemu - jej spadek pro-
wadzi do obnizenia odpornosci ekosysteméw na zaburzenia i zmiany
klimatyczne (Wu 2013).

Ostatnig kategorig sg ustugi kulturowe, czesto niedoceniane w ana-
lizach ekonomicznych, a majgce istotne znaczenie spoteczne. Obejmuja
one walory krajobrazowe, funkcje rekreacyjne, edukacyjne oraz tozsa-
mosciowe. Krajobraz rolniczy, uksztaltowany przez wielopokoleniowa
dziatalno$¢ cztowieka, stanowi element dziedzictwa kulturowego, kté-
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ry wplywa na jako$¢ zycia mieszkancdw obszaréw wiejskich. Wiaczenie
szkoét i spotecznosci lokalnych w dziatania zwigzane z jego ksztaltowa-
niem - takie jak sadzenie drzew czy zakladanie remiz — moze wzmac-
nia¢ wiez spoteczng oraz budowac swiadomos¢ ekologiczng.

Z perspektywy niniejszego artykulu kluczowe jest to, ze wszystkie
wymienione kategorie ustug sa ze sobg powigzane i czesto pozosta-
ja w relacji kompromisu lub synergii. Przyktadowo, zwigkszenie po-
wierzchni elementéw nieprodukcyjnych moze poczatkowo ograniczaé
areal upraw, ale jednoczesnie prowadzi¢ do poprawy jakosci gleby
i stabilizacji plonéw w dluzszym okresie. Oznacza to, ze skuteczne za-
rzadzanie krajobrazem wymaga uwzglednienia calego spektrum ustug
ekosystemowych, a nie tylko maksymalizacji jednej z nich.

Model zarzadzania (governance)

Ztozono$¢ procesow zachodzacych w krajobrazie rolniczym sprawia, ze
efektywne zarzadzanie nim nie moze opiera¢ si¢ na dziataniach poje-
dynczych podmiotéw. Wymaga ono wdrozenia modeli governance, ktére
integruja rézne poziomy decyzyjne oraz grupy interesariuszy. Jednym
z podstawowych podejs¢ w tym zakresie jest koncepcja multi-level go-
vernance, zaktadajaca wspoétdzialanie struktur zarzadzania na poziomie
europejskim, krajowym i lokalnym.

W praktyce oznacza to, ze ramy prawne i finansowe tworzone sa na
poziomie Unii Europejskiej (np. WPR), implementowane przez pan-
stwa czlonkowskie, a nastepnie realizowane przez lokalnych uzytkow-
nikéw gruntéw. Problem polega jednak na tym, ze przeptyw informacji
i koordynacja pomiedzy tymi poziomami czg¢sto sg niewystarczajace,
co prowadzi do rozbiezno$ci pomiedzy celami polityk a ich efektami
w terenie (Pe’er iin. 2014).

W odpowiedzi na te ograniczenia rozwijana jest koncepcja wspotza-
rzadzania zasobami przyrodniczymi (co-management) przez rozne grupy
interesariuszy. W modelu tym odpowiedzialno$¢ za podejmowanie de-
cyzji i realizacje dziatan jest dzielona pomiedzy administracje publicz-
na a uzytkowniké6w zasobdw, takich jak rolnicy, mysliwi czy lesnicy. Jak
wskazuje Ostrom (1990), podejscie takie moze prowadzi¢ do bardziej
efektywnego i trwaltego zarzadzania, poniewaz uwzglednia lokalna wie-
dze oraz motywacje poszczegdlnych aktorow.

Kolejnym istotnym elementem jest zarzadzanie adaptacyjne (ada-
ptive management), ktére zaklada, Ze proces zarzadzania powinien by¢
traktowany jako dynamiczny i podlegajacy ciagtemu uczeniu sie. W wa-
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runkach niepewnoéci, zwigzanej m.in. ze zmianami klimatycznymi czy
plynnoscia warunkéw rynkowych, niemozliwe jest zaprojektowanie
optymalnych rozwigzan ex ante. Zamiast tego konieczne jest wdraza-
nie dziatan, monitorowanie ich efektow oraz wprowadzanie korekt na
podstawie uzyskanych do$wiadczen (Folke i in. 2005).

Integracja tych trzech podejs$¢ — multi-level governance, co-management
oraz adaptive management — tworzy ramy teoretyczne dla modelu zarzg-
dzania krajobrazem rolniczym proponowanego w niniejszym artykule.
W jego centrum znajduje sie¢ fowisko polne jako jednostka operacyjna,
w ktorej mozliwe jest praktyczne wdrozenie zasad wspolpracy, integra-
¢ji dziatan oraz adaptacyjnego podejscia do zarzadzania (ryc. 1).
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Ryc. 1. Model zarzadzania krajobrazem rolniczym (oprac. S. Hatlas)
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Ramy prawne i instytucjonalne

Obowiazki interesariuszy

Jednym z kluczowych wyzwan w zarzadzaniu krajobrazem rolniczym
jest fakt, ze odpowiedzialno$¢ za jego ksztaltowanie zostata rozpro-
szona pomiedzy rézne grupy interesariuszy, dzialajace w odmiennych
rezimach prawnych i instytucjonalnych. Kazda z tych grup posiada
okreslone kompetencje i obowigzki, ktére — rozpatrywane indywidual-
nie — maja charakter sektorowy, jednak w ujeciu systemowym sktadaja
sie na wspolny cel, jakim jest zachowanie funkcjonalnosci $rodowiska
przyrodniczego (Ostrom 1990, Folke i in. 2005, Reed 2008).

Podstawowg role w tym uktadzie odgrywaja rolnicy jako bezposred-
ni uzytkownicy gruntéw. Ich dziatalno$¢ determinuje strukture krajo-
brazu, a tym samym warunki bytowania organizméw. Obowiazki wyni-
kajace z przepisow dotyczacych ochrony gruntéw rolnych i Srodowiska
obejmuja m.in. przeciwdzialanie degradacji gleb, w tym erozji wodnej
i wietrznej, utrzymanie odpowiedniej struktury gleby oraz racjonalne
gospodarowanie materia organiczng. W praktyce oznacza to koniecz-
nos¢ stosowania dziatan ograniczajacych degradacje Srodowiska, ktére
jednoczesnie moga wspiera¢ funkcje siedliskowe krajobrazu (Stoate
iin. 2001, Benton i in. 2003, Geiger i in. 2010).

Istotng role w systemie zarzadzania przestrzenia peinia jednostki
samorzadu terytorialnego — gminy, powiaty oraz samorzad wojewodz-
ki. Na poziomie gminy kluczowe znaczenie ma planowanie przestrzen-
ne oraz utrzymanie terenéw zieleni i zadrzewien, ktére moga pelni¢
funkcje korytarzy ekologicznych i lokalnych refugiéw bioréznorodno-
$ci. Powiaty realizujg zadania o charakterze koordynacyjnym i admi-
nistracyjnym, natomiast samorzad wojewddzki odpowiada za ksztal-
towanie polityk regionalnych, w tym programéw ochrony srodowiska
i strategii rozwoju. W praktyce oznacza to, ze samorzad terytorialny
stanowi istotne ogniwo laczace poziom lokalny z politykami krajowymi
i unijnymi, a jego decyzje maja bezposredni wplyw na strukture krajo-
brazu (Reed 2008, Wu 2013, Biirgi i in. 2017).

Uzupetnieniem systemu instytucjonalnego sg wyspecjalizowane in-
stytucje ochrony przyrody, takie jak regionalne dyrekcje ochrony sro-
dowiska (RDOS), parki krajobrazowe oraz inne jednostki zarzadzajace
obszarami chronionymi. Instytucje te odpowiadajg za wdrazanie poli-
tyk ochrony przyrody, w tym realizacje celow sieci Natura 2000, opra-
cowywanie planéw zadan ochronnych oraz nadzoér nad stanem siedlisk
i gatunkéw. Ich dziatalno$é ma charakter regulacyjny i planistyczny, ale
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jednoczesnie wymaga wspodlpracy z uzytkownikami gruntéw, w tym
rolnikami i organizacjami towieckimi (Reed 2008, European Commis-
sion 20264, b).

Kolejng grupg sg mysliwi, ktérych dziatalno$é¢ — zgodnie z przepi-
sami prawa lowieckiego — obejmuje nie tylko pozyskiwanie zwierzy-
ny, lecz przede wszystkim ochrone i ksztaltowanie jej $rodowiska.
Oznacza to aktywne dziatania na rzecz poprawy warunkéw bytowania
zwierzat, w tym tworzenie remiz, utrzymanie bazy zerowej czy udziat
w zarzadzaniu populacjami. Jak wskazano w Strategii Zréwnowazo-
nego Lowiectwa, funkcja ochrony przyrody stanowi podstawowy cel
towiectwa, co wpisuje te dzialalno$¢ w szerszy system zarzadzania za-
sobami przyrodniczymi.

Uzupetniajaca role odgrywajg lesnicy, szczegdlnie na styku ekosys-
temow le$nych i rolniczych. Ich dziatania w zakresie gospodarki lesnej
wplywaja na stabilizacje krajobrazu, retencje wody oraz ograniczenie
erozji. Lasy i zadrzewienia stanowig wazne elementy struktury prze-
strzennej, pelniac funkcje buforéw srodowiskowych oraz ostoi dla wie-
lu gatunkéw (Termorshuizen, Opdam 2009, Biirgi i in. 2017).

Coraz wigkszego znaczenia nabiera rowniez rola szkdl i instytucji
edukacyjnych, ktére uczestniczg w procesie ksztaltowania swiadomo-
$ci ekologicznej i spolecznego zaangazowania. Dziatania edukacyjne,
takie jak lekcje terenowe, zakladanie budek legowych czy akcje sadze-
nia drzew, wprowadzajg komponent partycypacyjny do zarzadzania
krajobrazem, budujac diugofalowe podstawy wspotpracy spolecznej
(Folke i in. 2005, Reed 2008).

Zestawienie powyzszych rél prowadzi do zasadniczego wniosku:
obowiazki poszczegdlnych interesariuszy sa rozproszone, jednak ich
cel pozostaje wspdlny. Kazda z grup realizuje fragment wiekszego pro-
cesu, jakim jest utrzymanie rownowagi $rodowiskowej w krajobrazie
rolniczym. Brak integracji tych dzialan prowadzi do utraty efektu sy-
nergii, w ktérym potencjal wspétpracy nie jest w pelni wykorzystywa-
ny, a podejmowane dzialania pozostaja rozproszone i nieskoordynowa-
ne (Ostrom 1990, Folke i in. 2005, Pe’er i in. 2020).

Instrumenty UE i krajowe

Ramy instytucjonalne zarzadzania krajobrazem rolniczym sa w znacz-
nym stopniu ksztaltowane przez instrumenty polityki publicznej,
w szczegblnosci na poziomie Unii Europejskiej. W ostatnich latach ob-
serwuje sie¢ wyrazne przesuniecie akcentéw w kierunku integracji ce-
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léw produkeyjnych, $srodowiskowych i klimatycznych, czego wyrazem
jest reforma Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) na lata 2023-2027 (Pe’er
i in. 2020, European Commission 2026c¢).

Nowa WPR, wpisana w szerszy kontekst Europejskiego Zielone-
go Ladu oraz Strategii UE na rzecz Bioréznorodnosci 2030, wprowa-
dza szereg instrumentéw majacych na celu poprawe stanu srodowiska
przyrodniczego. Kluczowa role odgrywajg tutaj ekoschematy, czyli do-
browolne mechanizmy wsparcia finansowego dla rolnikéw podejmu-
jacych dzialania korzystne dla klimatu i $rodowiska. Obejmuja one
m.in. tworzenie elementéw krajobrazu nieprodukcyjnego, zwiekszanie
retencji wodnej czy ograniczenie intensywnosci produkcji. W praktyce
stanowig potencjalne narzedzie finansowania dziatan takich, jak zakta-
danie remiz $rédpolnych, paséw kwietnych czy zadrzewien, ktére sa
kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania lowisk polnych (Batdry
iin. 2015, European Commission 2026¢, d).

Uzupelnieniem ekoschematéw sa dziatania rolno-$rodowiskowo-
-klimatyczne, ktoére majg bardziej ukierunkowany charakter i czesto
obejmuja wieloletnie zobowigzania. W ich ramach wspierane sg m.in.
dzialania na rzecz ochrony siedlisk przyrodniczych, zachowania bio-
roéznorodno$ci czy ograniczenia presji rolnictwa na srodowisko. Mimo
szerokiego wachlarza dostepnych instrumentéw, ich skuteczno$¢ za-
lezy w duzej mierze od stopnia dopasowania do lokalnych warunkéw
oraz poziomu wspolpracy pomiedzy interesariuszami (Pe’er i in. 2014,
2020, Batdry i in. 2015).

Istotnym elementem systemu ochrony przyrody jest rowniez sie¢
Natura 2000, oparta na Dyrektywie Siedliskowej i Ptasiej. W ramach
tego systemu opracowywane sg plany zadan ochronnych, ktére okre-
$laja konkretne dzialania niezbedne do zachowania lub odtworzenia
wlasciwego stanu siedlisk i gatunkéow. W wielu przypadkach obejmuja
one dzialania realizowane na gruntach rolnych, takie jak ekstensywne
uzytkowanie Igk czy ograniczenie intensywnos$ci zabiegéw agrotech-
nicznych (European Commission 2026a, b, e).

Na poziomie krajowym i regionalnym funkcjonuja réwniez pro-
gramy ukierunkowane na poprawe retencji wodnej i przeciwdzialanie
skutkom zmian klimatycznych, takie jak Hydrostrateg czy inicjatywy
zwigzane z mala retencja. Programy te promuja rozwiazania oparte na
naturalnych procesach, takie jak odbudowa mokradet, tworzenie oczek
wodnych czy zwiekszanie zdolnosci retencyjnych gleby. W kontekscie
krajobrazu rolniczego dzialania te maja szczegélne znaczenie, ponie-
waz laczg funkcje hydrologiczne z poprawa warunkow siedliskowych
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dla wielu gatunkéw (Acreman, Holden 2013, European Commission
2015, EEA).

Dodatkowym instrumentem, majacym duze znaczenie dla ochro-
ny bioréznorodnosci, sa doptaty do opdznionego koszenia tak, ktére
pozwalaja na zachowanie cyklu Zyciowego wielu gatunkow ptakéw
i owadéw. Dzialania tego typu pokazujg, Ze nawet stosunkowo proste
mechanizmy mogg przynosi¢ wymierne efekty srodowiskowe, o ile sg
odpowiednio zaprojektowane i wdrazane (Batdry i in. 2015, Pe’er i in.
2020).

Analiza powyzszych instrumentéw prowadzi do wniosku, ze sys-
tem wsparcia dla dziatan srodowiskowych w krajobrazie rolniczym jest
rozbudowany i wielopoziomowy. Jednak — podobnie jak w przypadku
obowiazkéw interesariuszy — jego skutecznos¢ zalezy od zdolnosci do
integracji dzialan w skali lokalnej. Bez takiej integracji istnieje ryzyko,
ze dostepne narzedzia pozostang niewykorzystane lub bedg stosowane
w sposéb fragmentaryczny, nieprowadzacy do trwalej poprawy stanu
$rodowiska (Ostrom 1990, Reed 2008, Pe’er i in. 2014).

Metodyka

Podejscie badawcze

W niniejszym artykule przyjeto podejscie jakosciowe, oparte na inte-
gracji analizy poréwnawczej, studium przypadku oraz przegladu do-
kumentéw prawnych i programowych. Taka triangulacja metod po-
zwala na uchwycenie zlozonosci zagadnienia zarzadzania krajobrazem
rolniczym oraz ocene mozliwosci implementacji modelu synergicznej
wspolpracy interesariuszy w roznych kontekstach instytucjonalnych
(Apanowicz 2002, Bowen 2009, Yin 2018).

Pierwszym elementem zastosowanego podejscia jest analiza porow-
nawcza, obejmujaca trzy kraje europejskie: Polske, Francje i Niemcy.
Wybdr ten nie jest przypadkowy — reprezentuja one odmienne, lecz
komplementarne modele zarzadzania krajobrazem rolniczym i lo-
wiectwem. Polska stanowi przykiad systemu o silnym zakorzenieniu
towiectwa w strukturach instytucjonalnych oraz duzych jednostkach
przestrzennych (obwody towieckie), co sprzyja operacyjnemu podej-
$ciu do zarzadzania populacjami i siedliskami. Niemcy reprezentuja
model oparty na wysokim poziomie integracji rolnictwa i ochrony przy-
rody, z duzym naciskiem na wspolprace z rolnikami oraz wykorzystanie
instrumentéw polityki rolno-srodowiskowej. Z kolei Francja dostarcza
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przykltadéw dzialan o charakterze partycypacyjnym i edukacyjnym,
w ktérych istotng role odgrywaja inicjatywy lokalne, takie jak progra-
my odtwarzania zywoplotdw i struktur krajobrazowych (Ostrom 1990,
Reed 2008, Pe’er i in. 2020).

Analiza poréwnawcza ma na celu identyfikacje wspélnych elemen-
téw skutecznych modeli zarzadzania oraz réznic wynikajacych z uwa-
runkowan instytucjonalnych i kulturowych. Pozwala to na wyodrebnie-
nie praktyk, ktére mogg zosta¢ zaadaptowane w warunkach polskich,
przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki krajowego systemu praw-
nego i organizacyjnego (Apanowicz 2002, George, Bennett 2005).

Drugim kluczowym elementem metodyki jest studium przypadku,
skoncentrowane na obszarze zlewni Malej Welny jako modelowego
przykiadu krajobrazu rolniczego o wysokim stopniu przeksztalcenia,
a jednoczes$nie duzym potencjale przyrodniczym i retencyjnym. Wybdr
tego obszaru wynika z jego reprezentatywnosci dla nizinnych krajo-
brazéw rolniczych w Polsce oraz z prowadzonych tam dzialan integru-
jacych rézne funkcje srodowiskowe, w tym retencje wodna, ochrone
siedlisk oraz gospodarowanie zwierzyng (Flyvbjerg 2006, Yin 2018).

Studium przypadku umozliwia analize rzeczywistych mechanizmoéw
wspolpracy pomiedzy interesariuszami oraz oceng skutecznosci podej-
mowanych dzialan w kontekscie lokalnym. Szczegdlna uwage poswie-
cono relacjom pomiedzy uzytkownikami gruntéw (rolnikami), insty-
tucjami publicznymi oraz organizacjami lowieckimi, ktére w praktyce
stanowig podstawe wdrazania rozwiazan o charakterze krajobrazowym
(Ostrom 1990, Folke in. 2005, Reed 2008).

Trzecim komponentem podejscia badawczego jest analiza doku-
mentéw prawnych i programowych, obejmujaca zaréwno akty prawa
krajowego, jak i dokumenty strategiczne oraz programy unijne. Analiza
ta ma na celu ocene stopnia, w jakim istniejace ramy instytucjonalne
sprzyjaja lub ograniczaja wdrazanie zintegrowanych modeli zarzadza-
nia krajobrazem. Szczegélna uwage zwrdcono na instrumenty Wspol-
nej Polityki Rolnej, system Natura 2000 oraz krajowe programy zwia-
zane z ochrong $rodowiska i retencja wodna (Bowen 2009, Pe’er i in.
2014, 2020).

Zastosowane podejscie badawcze ma charakter eksploracyjny i syn-
tetyczny — jego celem nie jest ilosciowa ocena skuteczno$ci poszcze-
golnych dziatan, lecz identyfikacja mechanizméw, ktére umozliwiaja
osiagniecie efektu synergii w zarzadzaniu krajobrazem rolniczym
(Apanowicz 2002, Yin 2018).
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Zrédta danych

Analiza zostalta oparta na zréznicowanych zrédtach danych, ktére moz-
na podzieli¢ na cztery gléwne kategorie: literature naukowa, dane lo-
wieckie i $rodowiskowe, dokumenty prawne i strategiczne oraz mate-
rialy wdrozeniowe (Bowen 2009).

Podstawowym zrédlem informacji byta literatura naukowa, obej-
mujaca publikacje z zakresu ekologii krajobrazu, zarzadzania $rodo-
wiskiem oraz polityk publicznych. Szczegdlng role odegraly prace
dotyczace funkcjonowania systeméw spoleczno-ekologicznych, ustug
ekosystemowych oraz skutecznosci instrumentéw rolno-$rodowisko-
wych. Literatura ta stanowi fundament teoretyczny artykulu oraz punkt
odniesienia dla interpretacji analizowanych przypadkow (Ostrom 1990,
Folke i in. 2005, Termorshuizen, Opdam 2009, Batdry i in. 2015).

Druga kategorie stanowig dane lowieckie i $rodowiskowe, obej-
mujace informacje dotyczace liczebnosci zwierzyny, struktury siedlisk
oraz praktyk zarzadzania fowiskami. Dane te, cho¢ czesto majg cha-
rakter operacyjny i lokalny, dostarczaja cennych informacji o rzeczywi-
stym funkcjonowaniu systemu oraz efektach podejmowanych dziatan.
W szczegélnosci pozwalajg na powigzanie zmian w strukturze krajo-
brazu z dynamika populacji gatunkéw zwigzanych z agrocenozami
(Benton i in. 2003, Tscharntke i in. 2005).

Trzecim zrédiem sa dokumenty UE i krajowe, w tym akty prawne,
strategie oraz programy operacyjne. Ich analiza umozliwia identyfi-
kacje dostepnych instrumentéw wsparcia oraz ocene ich potencjalnej
roli w ksztaltowaniu krajobrazu rolniczego. Dokumenty te dostarczaja
réowniez informacji o celach polityk publicznych oraz kierunkach ich
rozwoju, co pozwala na osadzenie proponowanego modelu w aktual-
nym kontekscie instytucjonalnym (Bowen 2009, Pe’er i in. 2020).

Ostatnig kategorie stanowia materiaty wdrozeniowe i dobre prakty-
ki, takie jak francuski program Sensibilis’haie czy inicjatywy realizowane
przez organizacje fowieckie i rolnicze w Niemczech. Materialy te majg
szczegblne znaczenie, poniewaz prezentujg konkretne rozwigzania
stosowane w praktyce, a nie jedynie zalozenia teoretyczne. Ich anali-
za pozwala na identyfikacje czynnikdéw sukcesu oraz barier wdrazania
dziatan o charakterze krajobrazowym (Folke i in. 2005, Reed 2008).

Zestawienie tych Zrédet umozliwia kompleksowa analize zagad-
nienia, Iaczaca perspektywe teoretyczna, instytucjonalna i praktyczna.
Dzieki temu mozliwe jest sformulowanie wnioskéw, ktére maja nie
tylko charakter analityczny, lecz rowniez aplikacyjny, wskazujac kon-
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kretne kierunki dziatan w zakresie zagospodarowania fowisk polnych
jako platformy wspotpracy interesariuszy (Apanowicz 2002, Yin 2018).

Wyniki - model synergii
Struktura modelu

Analiza poréwnawcza oraz studium przypadku pozwolity na wyodreb-
nienie tréjpoziomowego modelu synergii, w ktérym integracja zacho-
dzi réwnolegle w wymiarze przestrzennym, funkcjonalnym i instytu-
cjonalnym. Kluczowym zatozeniem modelu jest traktowanie towiska
polnego jako jednostki operacyjnej, w ktérej mozliwe jest jednoczesne
oddzialywanie na strukture krajobrazu, procesy ekologiczne oraz rela-
cje spoleczne (Wu 2013, Biirgi i in. 2017).

Pierwszy poziom integracji ma charakter przestrzenny i odnosi si¢
do fizycznej struktury krajobrazu. Obejmuje on zestaw elementéw,
ktére — odpowiednio rozmieszczone i powigzane — tworzg funkcjonal-
na mozaike $rodowiskowa. Do najwazniejszych nalezg: zadrzewienia
$rodpolne, remizy, 1gki, korytarze ekologiczne oraz oczka wodne (Ben-
ton i in. 2003, Tscharntke i in. 2005). Szczegdlng role odgrywajg tu
male zbiorniki wodne, ktére — zgodnie z podejsciem hydrologicznym
- nalezy traktowac jako elementy retencji rozproszonej, wplywajace na
lokalny bilans wodny poprzez zatrzymywanie woéd opadowych, spo-
walnianie odplywu oraz zasilanie wod gruntowych (Acreman, Holden
2013, EEA).

W przeciwienstwie do duzych inwestycji hydrotechnicznych, oczka
wodne dzialaja w skali mikrozlewni, a ich efektywnos¢ wynika z licz-
by i rozmieszczenia w krajobrazie. Tworza one sie¢ niewielkich, ale
licznych punktéw retencyjnych, ktore wspdlnie stabilizujg obieg wody
i ograniczajg skutki zaréwno suszy, jak i opadéw nawalnych (European
Commission 2015, EEA). Jednoczesnie petnia funkcje ,wysp $rodowi-
skowych”, zwiekszajac réznorodnos¢ siedlisk w krajobrazie zdomino-
wanym przez uprawy (Benton i in. 2003).

Drugi poziom integracji ma charakter funkcjonalny i odnosi si¢ do
powiazan pomigdzy réznymi funkcjami krajobrazu. Model zaklada,
ze dzialania podejmowane w przestrzeni rolniczej powinny jednocze-
$nie realizowa¢ kilka celéw: produkcyjne, hydrologiczne i przyrodni-
cze. W tym ujeciu produkcja rolna nie jest przeciwstawiana ochronie
$rodowiska, lecz stanowi jeden z elementéw systemu, ktéry moze byc
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wzmacniany poprzez poprawe funkcjonowania proceséw ekologicz-
nych (Termorshuizen, Opdam 2009, Wu 2013).

Przyktadowo obecno$¢ oczek wodnych i zadrzewien $rédpolnych
wplywa na poprawe uwilgotnienia gleby, ograniczenie erozji oraz sta-
bilizacje mikroklimatu, co w diuzszej perspektywie moze przektada¢
sie na wieksza stabilno$¢ plonéw (Acreman, Holden 2013). Jednocze-
$nie elementy te tworza siedliska dla zwierzyny oraz organizméw pozy-
tecznych, wspierajac biologiczne mechanizmy regulacji w agroekosys-
temach (Tscharntke i in. 2005). W rezultacie dochodzi do powstania
efektu synergii, w ktérym dziatania podejmowane w jednym obszarze
przynosza korzysci w innych (Termorshuizen, Opdam 2009).

Trzeci poziom ma charakter instytucjonalny i odnosi sie do sposobu
organizacji wspdlpracy pomiedzy interesariuszami. Obejmuje on me-
chanizmy wspélnego planowania, koordynacji dzialan oraz wykorzy-
stania dostepnych instrumentéw finansowych. W tym ujeciu kluczowe
znaczenie ma przejscie od dziatan indywidualnych do modelu wspotza-
rzadzania, w ktérym rézne podmioty wspottworzg i realizuja wspolng
wizje zagospodarowania krajobrazu (Ostrom 1990, Folke i in. 2005).

Mechanizmy synergii

Na podstawie przeprowadzonych analiz zidentyfikowano cztery pod-
stawowe typy interakcji pomiedzy interesariuszami, ktére generuja
efekt synergii w krajobrazie rolniczym (Ostrom 1990, Reed 2008).

Pierwszym i najbardziej bezposrednim ukladem jest wspodtpraca
rolnik-myséliwy. Obejmuje ona dzialania takie, jak zakladanie pasow
zaporowych, remiz czy utrzymywanie elementéw krajobrazu sprzyja-
jacych zwierzynie. Z perspektywy rolnika dzialania te mogg ograniczac
szkody towieckie poprzez lepsze rozproszenie zwierzyny i zapewnienie
jej alternatywnej bazy zerowej. Z kolei dla mysliwych oznaczaja popra-
we jakosci siedlisk i stabilizacje populacji gatunkéw (Benton i in. 2003,
Tscharntke i in. 2005).

Drugim ukladem jest wspoélpraca rolnik-samorzad (gmina/powiat/
wojewoddztwo). W jej ramach mozliwe jest zagospodarowanie nieuzyt-
kéw, tworzenie zadrzewien przydroznych czy wprowadzanie elemen-
téw zielonej infrastruktury w przestrzeni publicznej. Samorzad dyspo-
nuje narzedziami planistycznymi i finansowymi, ktére moga wspiera¢
dziatania rolnikéw, jednocze$nie realizujac cele Srodowiskowe i krajo-
brazowe (Pe’er i in. 2020).
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Trzecim mechanizmem jest wspolpraca le$nik-rolnik, szczegdlnie
istotna na styku ekosysteméw lesnych i rolniczych. Obejmuje ona dzia-
tania zwiazane z retencjg wody, ochrona przed wiatrem oraz stabiliza-
cja krajobrazu. Zadrzewienia i pasy lesne petnia funkcje naturalnych
barier, ograniczajacych erozje wietrzng i poprawiajacych warunki mi-
kroklimatyczne (Biirgi i in. 2017). W polaczeniu z oczkami wodnymi
tworza system zwigkszajacy zdolno$¢ krajobrazu do zatrzymywania
wody (Acreman, Holden 2013).

Czwartym typem interakcji jest wspolpraca szkota—spotecznosé
lokalna, ktéra wprowadza komponent spoteczny i edukacyjny do mo-
delu. Dziatania takie jak sadzenie drzew, zakladanie zywoplotéw czy
monitoring przyrody angazujg mieszkancéw i buduja lokalne poczucie
wspolodpowiedzialnosci za sSrodowisko (Reed 2008).

Dobrym przyktadem takiego podejscia jest francuski model party-
cypacyjny odtwarzania zywoplotow (Sensibilis’haie), w ktérym dziatania
przyrodnicze taczone sa z edukacjg i zaangazowaniem spotecznym. Po-
kazuje to, ze skutecznos$¢ dziatan krajobrazowych zalezy nie tylko od
ich jakosci technicznej, lecz réwniez od poziomu akceptacji i udziatu
spotecznosci lokalnej (Folke i in. 2005).

Efekty synergii

Zidentyfikowane mechanizmy wspoétpracy prowadzg do szeregu efek-
téw, ktére maja charakter zaréwno Srodowiskowy, jak i gospodarczy.

Pierwszym z nich jest wzrost bioréznorodnosci, wynikajacy z od-
budowy struktury krajobrazu oraz zwigkszenia liczby dostepnych sie-
dlisk. Elementy takie, jak remizy, zadrzewienia i oczka wodne, tworza
sie¢ powiazanych mikrohabitatéw, umozliwiajacych funkcjonowanie
wielu gatunkéw w krajobrazie rolniczym (Benton i in. 2003, Tscharnt-
ke i in. 2005).

Drugim efektem jest poprawa retencji wodnej i stabilizacja lokal-
nego bilansu wodnego. Oczka wodne, dziatajace jako element retencji
rozproszonej, zatrzymuja wode w goérnych partiach zlewni, spowalnia-
ja jej odpltyw i zwiekszajg infiltracje (Acreman, Holden 2013, EEA).
W polaczeniu z zadrzewieniami i uzytkami zielonymi tworza system,
ktory zwieksza odporno$¢ krajobrazu na susze i ekstremalne opady
(European Commission 2015).

Trzecim efektem jest stabilizacja produkcji rolnej, wynikajaca z po-
prawy warunkéw siedliskowych, ograniczenia erozji oraz korzystnego
wplywu na mikroklimat. Cho¢ dzialania $rodowiskowe moga poczat-
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kowo wiazaé sie z ograniczeniem powierzchni produkcyjnej, w diuz-
szej perspektywie przyczyniaja si¢ do zwiekszenia odpornosci systemu
rolniczego na zmienno$¢ warunkéw klimatycznych (Termorshuizen,
Opdam 2009, Wu 2013).

Czwartym, szczegélnie istotnym z punktu widzenia lowiectwa,
efektem jest odbudowa populacji gatunkéw wskaznikowych, takich jak
kuropatwa. Poprawa struktury krajobrazu oraz dostepnosci siedlisk
sprzyja wzrostowi sukcesu legowego i przezywalnosci, co przeklada sie
na stabilizacje populacji (Tscharntke i in. 2005).

Podsumowujac, model synergii wskazuje, ze integracja dziatan prze-
strzennych, funkcjonalnych i instytucjonalnych prowadzi do efektéw,
ktérych nie mozna osiagnaé poprzez dzialania sektorowe. Kluczowe
znaczenie ma tutaj wykorzystanie istniejacych zasobéw i obowiazkéw
interesariuszy w sposob skoordynowany, co pozwala przeksztalci¢ kra-
jobraz rolniczy z przestrzeni konfliktu intereséw w platforme wspot-
pracy (Ostrom 1990, Folke i in. 2005, Pe’er i in. 2020).

6. Studia przypadkéw
Francja (Sensibilis’haie)

Francuski program Sensibilis’haie stanowi przyktad systemowego podej-
$cia do odbudowy struktury krajobrazu rolniczego poprzez odtwarza-
nie i zarzadzanie sieciag zywoplotdéw i remiz. Jego istota jest integracja
dzialan réznych interesariuszy — przede wszystkim rolnikéw, gmin oraz
organizacji fowieckich — wokét wspolnego celu, jakim jest poprawa
funkcjonowania agroekosystemoéw (Folke i in. 2005, Reed 2008).

Model ten opiera si¢ na zalozeniu, ze zywoploty i remizy nie sg
jedynie elementem krajobrazu o charakterze estetycznym, lecz petnig
kluczowe funkcje ekologiczne i produkcyjne. Stanowia one korytarze
ekologiczne, miejsca bytowania zwierzyny oraz naturalne bariery ogra-
niczajace erozje wietrzng i wodna. Jednoczesnie wptywaja na mikrokli-
mat pol oraz zwigkszaja retencje wody poprzez spowalnianie spltywu
powierzchniowego (Benton i in. 2003, Tscharntke i in. 2005, Termor-
shuizen, Opdam 2009).

Istotnym elementem programu jest jego charakter partycypacyjny.
Dzialania nie s narzucane odgoérnie, lecz realizowane przy aktywnym
udziale spotecznosci lokalnych, w tym szkét i organizacji spolecznych.
Sadzenie zywoplotéw staje sie nie tylko dzialaniem $rodowiskowym,
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ale rowniez procesem budowania $wiadomosci i odpowiedzialnosci za
krajobraz (Reed 2008).

Efektem wdrozenia programu jest stopniowa odbudowa struktury
krajobrazu rolniczego, polegajaca na przywréceniu jego mozaikowego
charakteru. Zwigkszenie liczby elementéw liniowych i punktowych
prowadzi do poprawy bioréznorodnosci, stabilizacji warunkéow siedli-
skowych oraz ograniczenia negatywnych skutkéw intensyfikacji rolnic-
twa (Wu 2013, Biirgi i in. 2017). Sensibilis’haie pokazuje, ze dziatania
o stosunkowo niewielkiej skali jednostkowej moga — dzieki odpowied-
niej koordynacji — prowadzi¢ do znaczacych efektéw w skali krajobrazu
(Folke i in. 2005).

Niemcy - wspétpraca z rolnikami (DJV)

Model niemiecki, rozwijany m.in. przez Deutscher Jagdverband (DJV),
opiera sie na $cistej wspdtpracy pomiedzy mysliwymi a rolnikami,
wspieranej przez system doradztwa oraz instrumenty finansowe poli-
tyki rolno-$rodowiskowej. W przeciwienstwie do podejscia francuskie-
go, ktore silnie akcentuje komponent spoteczny, model niemiecki ma
bardziej operacyjny i projektowy charakter, koncentrujac sie na kon-
kretnych dzialaniach siedliskowych (Batdryiin. 2015, Pe’er i in. 2020).

Do najwazniejszych naleza zakladanie paséw kwietnych, remiz
$rodpolnych, stref buforowych oraz utrzymywanie elementéw krajo-
brazu sprzyjajacych zwierzynie. Projekty te sa czesto wspoélfinanso-
wane ze $rodkéw publicznych (np. w ramach WPR), a ich realizacja
wspierana jest przez system doradztwa technicznego i organizacyjnego
(Batdry i in. 2015). Jednym z ciekawszych projektéw jest projekt resty-
tucji dropia, w ktérym wspolpracuja organizacje lowieckie, administra-
cja lokalna i przyrodnicy (realizuje go Férderverein Grof3trappenschutz
e V).

Kluczowa cecha tego modelu jest jego instytucjonalne osadzenie.
Organizacje lowieckie pelnia role posrednika pomiedzy rolnikami a ad-
ministracja publiczng, ulatwiajac dostep do instrumentéw finansowych
oraz koordynujac dziatania w terenie. W rezultacie mozliwe jest osig-
gniecie wysokiego poziomu efektywno$ci wdrozeniowej, przy jedno-
czesnym zachowaniu elastycznosci dostosowania dziatan do lokalnych
warunkow (Ostrom 1990, Pe’er i in. 2014).

Efektem wspolpracy jest poprawa jakosci siedlisk oraz zwieksze-
nie liczby elementéw krajobrazu pétnaturalnego, co przektada sie na
wzrost bioréznorodnosci i stabilizacje populacji gatunkéw zwiazanych
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z agrocenozami (Benton i in. 2003, Tscharntke i in. 2005). Model nie-
miecki pokazuje, ze skuteczne dzialania srodowiskowe wymagaja nie
tylko zaangazowania interesariuszy, ale rowniez sprawnych mechani-
zmow organizacyjnych i finansowych (Pe’er i in. 2020).

Polska - model Matej Weiny

Na tle powyzszych przykladéw szczegélne znaczenie ma polski mo-
del zlewniowy, reprezentowany przez projekt zintegrowanego zwiek-
szenia retencyjnosci zlewni rzeki Malej Welny. Stanowi on przyktad
podejscia, w ktérym integracja dziatan obejmuje jednocze$nie retencje
wodna, rolnictwo i towiectwo, wpisujac sie w koncepcje zarzadzania
krajobrazem jako systemem spoleczno-ekologicznym (Folke i in. 2005,
Wu 2013).

Celem projektu jest zwiekszenie zdolnosci retencyjnych zlewni po-
przez poprawe struktury krajobrazu, odbudowe funkcji mokradet i gk
oraz przywrécenie ciaglosci ekologicznej cieku. Kluczowym zatozeniem
jest dostosowanie obiegu wody do naturalnego rytmu hydrologiczne-
go, co oznacza odejscie od tradycyjnego podejécia melioracyjnego na
rzecz dziatan opartych na procesach naturalnych (EEA).

Zakres dziatan obejmuje m.in.: odtwarzanie mokradet i terenow
zalewowych, rekultywacje tak péinaturalnych, modernizacje urzadzen
pietrzacych oraz odbudowe oczek wodnych i ich integracje z lokalng
siecig hydrograficzng (Acreman, Holden 2013). Szczegdlne znaczenie
przypisuje si¢ wiasnie matym zbiornikom wodnym, ktére — zgodnie
z przedstawionym wczesniej podejsciem hydrologicznym — stanowia
kluczowy element retencji rozproszonej i stabilizacji bilansu wodnego
w zlewni (EEA, European Commission 2015).

Istotnym elementem projektu jest réwniez jego charakter systemo-
wy i demonstracyjny. Zaklada on nie tylko realizacje dzialan w terenie,
ale réwniez ich monitorowanie, modelowanie oraz opracowanie kata-
logu dobrych praktyk mozliwych do zastosowania w innych miejscach
(Wu 2013). W tym sensie Mata Welna pelni funkcje laboratorium tere-
nowego, w ktérym testowane sa rozwigzania integrujace rézne funkcje
krajobrazu.

Model ten wyrdznia sie réwniez silnym komponentem instytucjo-
nalnym i spolecznym. Zaklada wspoéiprace administracji publicznej,
rolnikéw, organizacji fowieckich oraz $rodowiska naukowego, a tak-
ze prowadzenie dziatann edukacyjnych skierowanych do lokalnej spo-
tecznosci (Ostrom 1990, Reed 2008). Dzigki temu mozliwe jest pola-
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czenie dzialan technicznych z budowaniem $wiadomosci i akceptacji
spolteczne;j.

Efekty projektu obejmuja m.in. wzrost retencji krajobrazowej, po-
prawe jakosci siedlisk, redukcje tadunku biogendéw oraz zwiekszenie
odpornosci krajobrazu na ekstremalne zjawiska hydrologiczne (Acre-
man, Holden 2013, EEA). W szerszej perspektywie model Matej Wet-
ny pokazuje, ze skuteczne zarzadzanie krajobrazem rolniczym wymaga
podejscia zlewniowego, w ktérym dziatania hydrologiczne, przyrodni-
cze i gospodarcze sg ze sobg $ci$le powiazane (Wu 2013, Biirgi i in.
2017).

Podsumowujac, przedstawione studia przypadkéw wskazujg na trzy
komplementarne modele dzialania: partycypacyjny (Francja), operacyj-
no-instytucjonalny (Niemcy) oraz systemowy i zlewniowy (Polska).
Ich wspoélnym mianownikiem jest integracja interesariuszy oraz wy-
korzystanie struktury krajobrazu jako podstawowego narzedzia zarza-
dzania, co stanowi bezposrednie potwierdzenie zalozen modelu syner-
gii przedstawionego w niniejszym artykule (Ostrom 1990, Folke i in.
2005, Pe’er i in. 2020).

Dyskusja
Bariery

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze pomimo istnienia rozbudowa-
nych ram prawnych oraz licznych instrumentéw finansowych, skutecz-
nos$¢ dziatan na rzecz poprawy stanu krajobrazu rolniczego pozostaje
ograniczona. Jedna z gléwnych barier jest rozproszenie kompetencji
pomiedzy rézne podmioty i poziomy zarzadzania, co prowadzi do frag-
mentaryzacji dziatan oraz braku spdjnej wizji zagospodarowania prze-
strzeni. Zjawisko to jest charakterystyczne dla systeméw wielopozio-
mowego zarzadzania $rodowiskiem, w ktérych odpowiedzialno$é¢ za
poszczegblne elementy krajobrazu jest rozdzielona pomiedzy rézne
instytucje (Ostrom 1990, Folke i in. 2005).

Z rozproszeniem kompetencji $cisle zwiagzany jest brak skutecznej
koordynacji dziatan. Instrumenty polityki rolno-srodowiskowej, cho¢
dostepne, sa czesto wdrazane w sposob punktowy, bez uwzglednie-
nia ich wplywu w skali calego krajobrazu. W rezultacie dzialania takie
jak zaktadanie paséw kwietnych czy utrzymywanie uzytkéw zielonych
majg ograniczony efekt ekologiczny, jesli nie sa powigzane z innymi
elementami struktury przestrzennej. Jak wskazuja analizy WPR, brak
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integracji dzialan w skali krajobrazu jest jedna z gléwnych przyczyn
nieskutecznosci polityk srodowiskowych (Pe’er i in. 2014, Pe’er i in.
2020).

Kolejng istotna barierg jest presja ekonomiczna rolnictwa, wyni-
kajaca z koniecznosci utrzymania konkurencyjnosci produkcji. W wa-
runkach globalnego rynku rolnicy podejmuja decyzje optymalizujace
krétkoterminowy efektywno$é ekonomiczng, co czesto prowadzi do
ograniczania elementéw nieprodukcyjnych w krajobrazie. Cho¢ instru-
menty wsparcia, takie jak dzialania rolno-§rodowiskowo-klimatyczne,
majg na celu rekompensowanie tych kosztéw, ich poziom oraz kon-
strukcja nie zawsze sa wystarczajace, aby zmieni¢ dominujgce modele
gospodarowania (Batdry i in. 2015).

Istotnym problemem jest réwniez formalizm programéw unijnych
i krajowych, ktéry utrudnia ich efektywne wykorzystanie w praktyce.
Procedury administracyjne, wymogi dokumentacyjne oraz sztywne
kryteria kwalifikacji czesto zniechecajg potencjalnych beneficjentéw
lub ograniczaja mozliwo$¢ dostosowania dziatan do lokalnych warun-
kow. W efekcie instrumenty, ktére w zalozeniu maja wspiera¢ dziatania
srodowiskowe, bywajg postrzegane jako obcigzenie administracyjne,
a nie realne narzedzie zarzadzania krajobrazem.

Zidentyfikowane bariery wskazuja, ze gtéownym problemem nie jest
brak narzedzi, lecz brak ich integracji i dostosowania do zlozonego
charakteru systeméw spoleczno-ekologicznych.

Czynniki sukcesu

Pomimo wskazanych ograniczen analiza studiéw przypadkéw pozwa-
la na identyfikacje czynnikéw, ktoére sprzyjaja skutecznemu wdrazaniu
dziatan o charakterze krajobrazowym. Jednym z najwazniejszych jest
obecnos¢ lokalnego lidera, ktory pelni funkcje integratora dzialan roz-
nych interesariuszy. Moze to by¢ jednostka samorzadu terytorialnego,
osrodek hodowli zwierzyny (OHZ), kolo towieckie lub inna instytucja
majaca zaréwno kompetencje organizacyjne, jak i zakorzenienie w lo-
kalnym systemie spotecznym. Rola lidera polega na inicjowaniu wspot-
pracy, koordynacji dziatan oraz budowaniu wspdlnej wizji zagospoda-
rowania przestrzeni.

Drugim istotnym czynnikiem jest dostep do finansowania, umozli-
wiajacy realizacje dziatan w terenie. Instrumenty WPR, programy re-
tencyjne czy $rodki krajowe moga stanowi¢ efektywne wsparcie, o ile
sa odpowiednio wykorzystane i skoordynowane. Kluczowe znaczenie
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ma tu zdolno$¢ do taczenia réznych Zrodet finansowania oraz dostoso-
wania ich do lokalnych potrzeb, co wpisuje sie w koncepcje zarzadzania
wielopoziomowego (multi-level governance) (Pe’er i in. 2020).

Nie mniej wazna jest wiedza ekspercka, obejmujaca zaréwno wie-
dze naukows, jak i doswiadczenie praktyczne uzytkownikéw terenu.
Skuteczne dziatania w krajobrazie rolniczym wymagajg zrozumienia
proceséw ekologicznych, hydrologicznych oraz gospodarczych, a takze
umiejetnosci ich integracji. W tym kontekscie szczegdlna role odgrywa
wspolpraca z o$rodkami naukowymi oraz wykorzystanie wynikéw ba-
dan w praktyce zarzadzania (Wu 2013).

Ostatnim, lecz bardzo istotnym czynnikiem jest partycypacja spo-
teczna, ktéra zwieksza akceptacje dla podejmowanych dziatan oraz
wzmacnia ich trwalo$¢. Jak wskazuje Reed (2008), zaangazowanie in-
teresariuszy w procesy decyzyjne prowadzi do lepszego dopasowania
dzialan do lokalnych warunkéw oraz zwigksza ich efektywnos¢. Przy-
ktady takie jak programy partycypacyjne we Francji pokazuja, ze dzia-
tania srodowiskowe moga by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy sg wspdttwo-
rzone przez spolecznoé¢ lokalna.

Rola mysliwych

Na tle analizowanych systeméw szczegdlng role odgrywaja mysliwi,
ktoérzy — w odréznieniu od wielu innych interesariuszy — funkcjonuja
w ramach struktur obejmujacych duze jednostki przestrzenne, jakimi
sa obwody lowieckie — $rednia powierzchnia to 4500-5000 ha. Ozna-
cza to, ze ich dziatalno$¢ ma charakter ponadlokalny i obejmuje caty
krajobraz, a nie jego fragmenty.

Z tej perspektywy mysliwi stanowia jedna z nielicznych struktur
zdolnych do operacyjnego dzialania w skali krajobrazu, co czyni ich po-
tencjalnie kluczowym elementem systemu governance. Ich dziatalno$é
obejmuje zaréwno monitoring populacji zwierzyny, jak i dzialania na
rzecz poprawy warunkow siedliskowych, co daje im unikalng wiedze
o funkcjonowaniu $rodowiska przyrodniczego.

Istotnym atutem jest rowniez ich potencjal integracyjny. Mysliwi
funkcjonujg na styku réznych sektoréw — wspodtpracujg z rolnikami,
le$nikami, administracja publiczng oraz spotecznosciami lokalnymi.
Dzieki temu moga pelni¢ role posrednika i koordynatora dziatan, ula-
twiajac przeptyw informacji oraz inicjujac wspolne projekty. W ujeciu
teorii zarzadzania zasobami wspdélnymi odpowiada to funkgji lokalne-
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go ,,operatora systemu”, ktory taczy rézne poziomy i aktoréw (Ostrom
1990).

W kontekscie agrocenoz zasadne jest postrzeganie mysliwych jako
soperatoréw krajobrazu”, czyli podmiotéw zdolnych do inicjowania
i koordynowania dzialan w przestrzeni rolniczej. Ich potencjat wynika
nie tylko z formalnych kompetencji, ale réwniez z praktycznego do-
$wiadczenia i obecnoéci w terenie.

Podsumowujac, rola mysliwych wykracza poza tradycyjne postrze-
ganie fowiectwa jako dziatalno$ci eksploatacyjnej. W warunkach wspét-
czesnych wyzwan $rodowiskowych moga oni pelni¢ funkcje integratora
dziatan oraz katalizatora wspdlpracy, co wpisuje sie¢ w proponowany
w artykule model synergicznego zarzadzania krajobrazem rolniczym.

Rekomendacje i wnioski
Rekomendacje operacyjne

W $wietle przeprowadzonych analiz oraz zidentyfikowanego modelu
synergii kluczowe znaczenie ma wdrozenie dziatan o charakterze ope-
racyjnym, ktére umozliwia przelozenie koncepcji zarzadzania krajobra-
zowego na praktyke. Podstawowym narzedziem w tym zakresie powin-
no by¢ tworzenie lokalnych planéw zagospodarowania fowisk polnych,
ktoére integrowalyby dzialania przestrzenne, Srodowiskowe i gospodar-
cze w obrebie konkretnych jednostek krajobrazowych.

Plany te powinny uwzglednia¢ rozmieszczenie elementéw struktu-
ry krajobrazu, takich jak zadrzewienia, remizy czy oczka wodne, a tak-
ze powigzania pomiedzy nimi w postaci korytarzy ekologicznych. Ich
opracowanie wymaga wykorzystania wiedzy lokalnej oraz danych $ro-
dowiskowych, co wpisuje sie w podejscie adaptacyjnego zarzadzania
(Folke i in. 2005, Wu 2013).

Kluczowym elementem jest réwniez integracja tych planéw z doku-
mentami planistycznymi gmin oraz instrumentami Wspdlnej Polityki
Rolnej. Oznacza to konieczno$¢ powigzania dziatan podejmowanych
przez rolnikéw (np. w ramach ekoschematéw) z celami planowania
przestrzennego oraz ochrony $rodowiska. Jak wskazujg analizy polityk
UE, brak takiej integracji stanowi jedna z gléwnych barier skutecznosci
dziatan srodowiskowych (Pe’er i in. 2014, 2020).

Istotnym uzupelnieniem jest rozwoj systemdéw monitoringu, obej-
mujacych zaréwno stan siedlisk, jak i populacje gatunkow wskazni-
kowych. Monitoring ten powinien mie¢ charakter ciagly i operacyjny,
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umozliwiajacy ocene efektow podejmowanych dziatan oraz ich biezaca
korekte. W tym kontekscie szczegélnie istotne jest wykorzystanie da-
nych lowieckich oraz nowoczesnych narzedzi obserwacyjnych, co wpi-
suje sie w koncepcje zarzadzania adaptacyjnego (Folke i in. 2005).

Rekomendacje instytucjonalne

Skuteczna implementacja modelu synergii wymaga wzmocnienia ram
instytucjonalnych poprzez formalizacje platform wspoipracy pomiedzy
interesariuszami. Platformy te powinny laczy¢ rolnikéw, samorzady,
organizacje fowieckie, lesnikéw oraz instytucje ochrony przyrody, two-
rzac przestrzen do wspélnego planowania i podejmowania decyzji.

Jak wskazuje teoria wspoéizarzadzania zasobami wspoélnymi, trwate
efekty mozna osiagna¢ jedynie wéwczas, gdy interesariusze sa rzeczy-
wiScie zaangazowani w proces decyzyjny i wspétodpowiedzialni za jego
rezultaty (Ostrom 1990, Reed 2008). W praktyce oznacza to odejscie
od modelu hierarchicznego na rzecz bardziej elastycznych struktur
sieciowych.

Istotnym elementem jest réwniez wiaczenie szkol, organizacji po-
zarzadowych oraz spotecznosci lokalnych w proces zarzadzania krajo-
brazem. Dzialania edukacyjne i partycypacyjne zwiekszaja poziom ak-
ceptacji spolecznej dla podejmowanych dziatan oraz wzmacniajg ich
trwalo$¢. Jak pokazujg doswiadczenia miedzynarodowe, komponent
spoleczny jest jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu projektow $ro-
dowiskowych (Folke i in. 2005, Reed 2008).

W tym kontekscie szczegélnego znaczenia nabiera rola Polskiego
Zwigzku Lowieckiego (PZL) jako potencjalnego koordynatora dziatan.
Dzieki swojej strukturze organizacyjnej oraz obecno$ci w terenie PZL
ma zdolnos¢ do dzialania w skali przestrzennej obwodéw lowieckich,
co czyni go naturalnym kandydatem do petnienia funkgcji integratora
dziatan réznych interesariuszy. W ujeciu teoretycznym odpowiada to
roli ,,operatora systemu” w zarzadzaniu zasobami wspélnymi (Ostrom
1990).

Rekomendacje finansowe
Jednym z kluczowych warunkéw skutecznosci dziatan $rodowisko-
wych jest zapewnienie odpowiedniego finansowania. W tym kon-

tekécie konieczne jest lepsze wykorzystanie dostepnych instrumen-
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téw Wspdlnej Polityki Rolnej, zwlaszcza ekoschematéw oraz dziatan
rolno-$rodowiskowo-klimatycznych.

Instrumenty te oferujg znaczacy potencjal wsparcia dla dziatan ta-
kich, jak tworzenie elementéw krajobrazu nieprodukcyjnego, zwiek-
szanie retencji czy ochrona siedlisk. Jednak ich efektywno$¢ zalezy od
sposobu wdrazania oraz stopnia powigzania z dziataniami podejmowa-
nymi przez innych interesariuszy (Batdry i in. 2015, Pe’er i in. 2020).

Kluczowe znaczenie ma réwniez taczenie réznych zréodet finanso-
wania, obejmujacych $rodki WPR, programy retencyjne oraz fundu-
sze ochrony $rodowiska. Takie podejscie pozwala na realizacje dziatan
o charakterze kompleksowym, laczacych funkcje hydrologiczne, przy-
rodnicze i produkcyjne. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze in-
tegracja instrumentéw finansowych jest jednym z warunkéw skutecz-
nego zarzadzania krajobrazem (Termorshuizen, Opdam 2009, Pe’er
iin. 2020).

Whnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do kilku kluczowych wnioskéw
o charakterze syntetycznym.

Po pierwsze, towisko polne moze by¢ traktowane jako jednostka
zarzadzania krajobrazem, w ktorej mozliwe jest zintegrowanie dziatan
przestrzennych, ekologicznych i spotecznych. Takie podejscie wpisuje
sie w koncepcje krajobrazu jako systemu spoteczno-ekologicznego (Wu
2013, Folke i in. 2005).

Po drugie, synergia dzialan interesariuszy stanowi warunek skutecz-
nosci zarzadzania krajobrazem rolniczym. Rozproszenie kompetencji
i brak koordynacji prowadza do ograniczonej efektywnosci dzialan,
podczas gdy ich integracja umozliwia osiagniecie efektéw przekracza-
jacych sume dziatan indywidualnych (Ostrom 1990, Reed 2008).

Po trzecie, ochrona przyrody w krajobrazie rolniczym powinna by¢
traktowana jako proces operacyjny, a nie deklaratywny. Oznacza to ko-
nieczno$¢ wdrazania konkretnych dzialan w terenie, ich monitorowa-
nia oraz dostosowywania do zmieniajacych sie warunkdw. Podejscie to
jest zgodne z koncepcja zarzadzania adaptacyjnego (Folke i in. 2005).

Wreszcie przedstawiony model ma charakter skalowalny, co oznacza,
ze moze by¢ wdrazany w réznych regionach Polski, przy uwzglednieniu
lokalnych uwarunkowan przyrodniczych i instytucjonalnych. Warun-
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kiem jego powodzenia jest jednak zapewnienie odpowiedniej integracji
dziatan oraz zaangazowania wszystkich kluczowych interesariuszy.

Podsumowujac, proponowany model synergicznego zarzadzania
towiskami polnymi stanowi prébe odpowiedzi na wyzwania zwig-
zane z degradacja krajobrazu rolniczego ze wskazaniem na kierunki
dziatan, ktére moga prowadzi¢ do trwalej poprawy stanu srodowiska
przyrodniczego.
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