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Przedmowa

Człowiek jest integralną częścią świata przyrody, taką małą cząstką Ży-
cia na tej pięknej planecie. Rozwój cywilizacyjny sprawił jednak, że od 
tej sfery przyrodniczej oddaliliśmy się i straciliśmy ją z oczu. Mieszka-
jąc w  mieście, zapomnieliśmy, że przyroda rządzi się swoimi prawa-
mi, które oparte są na innych zasadach niż normy moralne przez nas 
stworzone. W przyrodzie nie ma pojęcia dobra i zła, a ból, cierpienie, 
strach, głód i  śmierć są powszechne. Powinniśmy nauczyć się to ak-
ceptować, choć widok rozrywanej sarenki przez wilki może być dla nas 
wstrząsający. 

W świecie Homo sapiens stworzyliśmy ogromne bogactwo kulturowe, 
a także rozwija się nasza wrażliwość, empatia i odpowiedzialność za 
zwierzęta będące pod naszą opieką. Dość powszechne staje się okazy-
wanie uczuć koniom, psom czy sokołom na rękawicy. W tej przestrzeni 
pomiędzy światem przyrody a prawem i zasadami stworzonymi przez 
człowieka swoją aktywność wyrażają myśliwi. Z  jednej strony są zo-
bowiązani, by znać i  realizować prawa przyrody, z drugiej natomiast 
muszą przestrzegać aktów prawnych obowiązujących w naszym kraju. 

Współcześni myśliwi wykonują swoje ustawowe zadania polegają-
ce na zarządzaniu populacjami dzikich zwierząt w poczuciu odpowie-
dzialności za dobro przyrody i  rozwój łowiectwa. Nie bez znaczenia 
w  tej pracy jest poczucie satysfakcji, jaką daje możliwość rozwijania 
swojej pasji myśliwskiej w różnych obszarach aktywności, a wszystko 
to dzieje się pod sztandarem św. Huberta – patrona myśliwych.

Kolejne ogólnopolskie spotkanie kapelanów okręgowych PZŁ oraz 
księży myśliwych we Wrocławiu było okazją do pochylania się nad 
kultem św. Huberta w  Polsce, ale także dało możliwość poszukiwa-
nia odpowiedzi na trudne pytania, dotyczące np. moralnego wymia-
ru polowania. Dziękuję serdecznie Autorom za przyjęcie zaproszenia 
i  przygotowanie niezmiernie ciekawych referatów. Dziękuję krajowe-
mu kapelanowi myśliwych ks. Sylwestrowi Dziedzicowi za możliwość 
zorganizowania „Łowieckich spotkań” na ten temat. Ks. Witoldowi 



Przedmowa

Hyle – kapelanowi okręgu wrocławskiego dziękuję za ogromną życz-
liwość, a kol. Przemysławowi Ignaszakowi – łowczemu okręgowemu 
we Wrocławiu, dziękuję za wyjątkowe wsparcie organizacyjne. Dzięki 
takim osobom jak wyżej wymienione „Łowieckie spotkania” są stałym 
punktem na naszej łowieckiej mapie Polski.

Z koleżeńskim
Darzbór!

Dariusz J. Gwiazdowicz
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Michał Wyrostkiewicz
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Prawa przyrody a prawa człowieka

1. Wprowadzenie
1.1. Założenia metodologiczne

W tytule opracowania słusznie można dostrzec sugerowaną opozycję 
praw przyrody wobec praw człowieka (wynika to z  użycia spójnika 
przeciwstawnego „a”, który w  języku polskim wprowadza rozróżnie-
nie, kontrast i – zgodnie z jego nazwą – przeciwstawność (Słownik ję-
zyka polskiego PWN 2026: „A”). W ten sposób w tytule zawarta jest 
hipoteza badawcza, która mówi o  tym, że prawa przyrody są opozy-
cyjne wobec praw człowieka. Weryfikacja tej supozycji jest głównym 
celem badawczym tego studium. Osiągnięciu go ostatecznie służą po-
dejmowane analizy i dyskusje (cz. 3). Przedmiotem badań jest relacja 
między prawami przyrody a prawami człowieka, analizowana pod ką-
tem potencjalnego napięcia.

Celem pośrednim tej refleksji jest ujednoznacznienie wyrażenia 
„prawa przyrody” oraz wykazanie, jak jest ono rozumiane w toczącym 
się dyskursie społecznym. Z  oczywistych względów chronologicznie 
osiągnięcie tego celu wyprzedza dojście do głównego (cz. 2). Aby bo-
wiem odpowiedzieć na pytanie o słuszność sugestii, że prawa przyrody 
i prawa człowieka znajdują się w opozycji, konieczne jest jednoznaczne 

mailto:michal.wyrostkiewicz@kul.pl
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rozumienie tych pojęć. W tym sensie scharakteryzowanie praw przyro-
dy i praw człowieka to punkt wyjścia do dalszych pogłębionych analiz.

Choć w  literaturze przedmiotu obecne są różne koncepcje praw 
człowieka, w  tym opracowaniu przyjęte zostaje ich klasyczne ujęcie 
personalistyczne, odwołujące się do przyrodzonej godności osoby ludz-
kiej (Mazurek 1991, Piechowiak 1997). Ponieważ takie ujęcie przyj-
muje wielu badaczy, można je uznać za powszechnie akceptowalne 
i w związku z tym szeroko obecne zarówno w refleksji naukowej, jak 
i w dyskursie publicznym, nie ma więc potrzeby szczegółowego rekon-
struowania sporów dotyczących ich definicji; jedynie dla porządku war-
to przypomnieć kilka tez mówiących o ich istocie.

W tym kontekście pojawia się potrzeba zwrócenia uwagi na ewen-
tualne nadużycia dotyczące przedmiotowego sformułowania. To stano-
wi kolejny cel pośredni, którego osiągnięciu służą analizy i dyskusje. 
Pierwsze oznaczają przebadanie dostępnego materiału badawczego 
w celu stwierdzenia, jakie są relacje pomiędzy prawami przyrody i pra-
wami człowieka. Drugie są miejscem polemiki i  interpretacji przed-
miotowego zagadnienia w świetle wiedzy, która nie jest przywoływana 
w dotychczasowych badaniach, a która – ze względu na jedność nauki 
– może wnieść wiele światła potrzebnego do odkrycia prawdy na temat 
funkcjonowania przyrody i jej relacji do ludzi, a w konsekwencji także 
praw przyrody do praw człowieka (Wyrostkiewicz 2019: 17–21).

Chociaż słusznie można wywnioskować, że kolejność wyrażeń w ty-
tule wskazuje na to, iż to koncepcja praw przyrody stanowi centralny 
punkt badań, z którym prawa człowieka wchodzą w relacje, to jednak 
charakteryzowane są najpierw te drugie. Po krótkim omówieniu praw 
człowieka (cz. 2.1) skupiono się na prawach przyrody (cz.  2.2), aby 
później płynnie przejść do poszukania odpowiedzi na pytanie o relacje 
pomiędzy tymi koncepcjami. Przy czym, co warto powtórzyć, w ana-
lizach (cz. 3) to prawa przyrody są punktem odniesienia. Dlatego 
umieszczenie ich charakterystyki bezpośrednio przed analizami po-
zwala utrzymać ciągłość myśli i uwagę.

Oczekiwanym efektem opracowania nie jest rozstrzygnięcie wszyst-
kich sporów dotyczących relacji człowieka i przyrody, lecz wyjaśnienie 
kluczowych pojęć stanowiących ich fundament. Takie uporządkowanie 
jawi się jako konieczny warunek rzetelnej weryfikacji hipotezy o ewen-
tualnym konflikcie między prawami przyrody a prawami człowieka, co 
pozostaje zasadniczym celem całego studium.
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1.2. Inspiracje i luka badawcza

Zasygnalizowana wyżej potrzeba zdefiniowania praw przyrody może 
wydawać się przesadą, ponieważ sformułowanie to funkcjonuje od daw-
na w debacie publicznej. Mimo to brakuje jednoznaczności, zwłaszcza 
w kontekście innych kwestii prawnych (w tym praw człowieka), na co 
zwracają uwagę badacze (Ciechanowicz-McLean, Nyka 2012: 86–87).

Szczególnie istotne jest to w  nauce. Trudno bowiem prowadzić 
rzetelną i wiarygodną naukową refleksję i dyskusję bez jednoznacz-
nego opisania jej przedmiotu. Precyzja języka w tym względzie stano-
wi jedno z kryteriów naukowości oraz społecznej przydatności teorii 
ze względu na to, że dzięki niej można dojść do prawdy na temat 
funkcjonowania świata oraz odpowiedzieć na inne ważne pytania wy-
chodzące poza badania empiryczne (Herbut 2009a, b, Hajduk 2012: 
17–46). Akcentowany tu brak jednoznaczności mogący oznaczać brak 
całościowego spojrzenia na problem praw przyrody jawi się jako luka 
badawcza, którą – przynajmniej w jakimś stopniu – wypełnia niniej-
sze studium.

Potrzeba wyjaśniania praw przyrody – znaczenia tego wyrażenia 
i  istoty opisywanego nim zjawiska – dotyczy jednak nie tylko nauki. 
Tworząca kontekst dla praw przyrody troska o nią w połączeniu z pra-
wami i obowiązkami ludzi w tym zakresie, a także z prawno-społecz-
ną kategorią praw człowieka, to dziś zagadnienie niezwykle popularne 
w narracjach polityków, ekspertów i aktywistów. Aktualnym i gorącym 
przykładem mogą tu być toczące się od lat polityczno-medialne dys-
kusje dotyczące Europejskiego Zielonego Ładu. Dostrzegane w  nich 
różne punkty widzenia, nierzadko odmienne interpretacje, a także nie-
jednokrotnie uwidaczniający się brak profesjonalnej wiedzy, skutkują 
niejasnością przekazu, a w konsekwencji brakiem konsensusu i błęda-
mi w obszarach stanowionego prawa, które stanowi podstawę relacji 
społecznych (Morawska-Stanecka 2023: 6–7).

Kolejnym argumentem przemawiającym za tym, że wyjaśnienie po-
jęć jest potrzebne, jest wiedza i doświadczenie dotyczące „mocy słowa” 
w  kształtowaniu myślenia, postaw i  standardów życia publicznego. 
Sprawa ta, niejednokrotnie podejmowana przez badaczy z wielu dyscy-
plin, podkreślana jest wśród tych, dla których język jest podstawowym 
narzędziem działania (Wrycza-Bekier 2014, Kiklewicz 2024). A także – 
co jawi się jako niezwykle ważne dla niniejszego studium – jest mocno 
akcentowana przez proekologicznych badaczy oraz polityków i aktywi-
stów (Środa 2023: 14–15, Skowron-Baka 2025: 115–116). Troszcząc 
się o słowa, o właściwe ich rozumienie i używanie, warto podjąć próbę 
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ujednoznacznienia pojęć i wskazania na ewentualne nadużycia w ko-
rzystaniu z nich.

Trzeba przyznać, że niniejsze studium nie jest pierwszym, które po-
dejmuje zagadnienie relacji praw przyrody i  praw człowieka. Jednak 
spory do tej pory trwają. Wynika to w niemałej mierze z nakładania się 
obszarów zainteresowań obu tych koncepcji (Ciechanowicz-McLean, 
Nyka 2012: 86–87). Można więc zakładać, że kolejne naukowe badanie 
relacji między nimi jawi się jako potencjalny krok w kierunku rozwią-
zania owych sporów, czyli dojścia do prawdy, co przecież jest zakłada-
nym efektem nauki będącej w służbie człowieka (Jan Paweł II 1987, 
Herbut 2009b).

2. Punkt wyjścia: charakterystyka „praw przyrody 
i „praw człowieka”

2.1. Prawa człowieka

Prawa człowieka od dawnych czasów funkcjonują jako podstawa praw 
i obowiązków poszczególnych osób i całych społeczeństw. Chociaż tak 
nienazwane, w  świadomości ludzkiej i  w  życiu społecznym istnieją 
oraz działają, odkąd ludzie próbowali znaleźć jakiś fundament współ-
pracy i sprawiedliwości. Skodyfikowane pojawiły się w XIX w., stając 
się filarami nowoczesnego prawa i praworządności (Piechowiak 1997: 
9–13, Migliore 2012: 97–99). Chociaż w tym czasie w różny sposób od-
noszono się do praw człowieka, różnie je oceniano i traktowano (Sitek 
2022: 149–156), to jednak trudno wskazać na inny tak trwały funda-
ment cywilizacji i czynnik porządkujący relacje międzyludzkie (Papie-
ska Komisja „Iustitia et Pax” 2005, no. 81 i 152–154).

Współcześnie prawa człowieka stanowią podstawowy system war-
tości dla całej ludzkości, niezależnie od konkretnej kultury, języka czy 
szerokości geograficznej. Ich źródłem jest przyrodzona godność czło-
wieka, co oznacza, że nie są nabywane ani nadawane przez jakiekol-
wiek działanie władzy publicznej. Są one niezbywalne, powszechne 
i nie mogą być modyfikowane przez system prawny (Piechowiak 1997: 
13–27, Papieska Komisja „Iustitia et Pax” 2005, no. 153). Każda zaś 
ingerencja polityczna lub ideologiczna powoduje ich zniekształcenie 
i inflację (Sitek 2022: 149–156). W perspektywie społecznej jawią się 
jako fundament i gwarant postępu społecznego oraz praworządności 
i demokracji (Piechowiak 1997: 31–36). Dlatego należy je bezwzględ-
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nie chronić (Mazurek 1991: 183–273, Migliore 2012: 99–101, Sitek 
2022: 158–159).

Wszędzie tam, gdzie szanowana jest godność osoby ludzkiej, pra-
wa człowieka są uznawane za fundamentalne uprawnienia osób oraz 
ich zobowiązania do umożliwienia korzystania z  tych praw przez lu-
dzi żyjących obok. A także – ze względu na niezbywalność praw – do 
urzeczywistniania ich przez każdego w swoim własnym życiu. W tym 
sensie prawa człowieka stanowią nie tylko fundament prawa (na co już 
zwrócono uwagę), ale też punkt porozumienia pomiędzy różnymi sys-
temami politycznymi oraz religiami (Papieska Komisja „Iustitia et Pax” 
2005: 158–159, Migliore 2012). W ten sposób jawią się jako narzędzia 
ochrony ludzi i społeczeństw oraz ich rozwoju integralnego i postępu.

2.2. Prawa przyrody
2.2.1. Prawa przyrody jako immanentne zasady funkcjonowania 

rzeczywistości

Pierwszym i najbardziej podstawowym ze znaczeń pojęcia „prawa przy-
rody” jest rozumienie ich jako immanentnych zasad, według których 
funkcjonuje przyroda (laws of nature). W  tym sensie prawo nie ma 
znaczenia legalnego, tj. nie oznacza normy ustanowionej przez kom-
petentną i prawomocną władzę lub inną właściwą instytucję (np. po-
lityczną) ani uprawnienia przysługującego określonemu podmiotowi. 
Stanowi zaś swego rodzaju strukturę konstytutywną rzeczywistości 
bazującą na stałości relacji, prawidłowości oraz determinacji wpisa-
nych w samą przyrodę rozumianą jako całość, a także w jej konkretne 
elementy (np. ekosystemy, organizmy) (Finnis 2011). Tak rozumiane 
prawa przyrody odpowiadają klasycznemu pojęciu prawa naturalnego 
lex naturalis w jego wymiarze ontologicznym. Są opisem porządku, któ-
ry poprzedza wszelką normatywność stanowioną, tzn. jest pierwotny 
wobec prawa ustanawianego przez ludzi (Bachanek 2018, Bałandyno-
wicz 2023, Zięba 2024).

Zarysowane powyżej rozumienie praw przyrody wynika z  popar-
tego doświadczeniem przekonania, że przyroda nie jest chaotycznym 
zbiorem zdarzeń, lecz uporządkowaną strukturą celowościową. Prawa 
przyrody nie są więc ani abstrakcyjnym, ani arbitralnym konstruktem, 
lecz efektem rozpoznania uporządkowanej i racjonalnej struktury rze-
czywistości (Zięba 2025b: 69–308). Prawa przyrody oznaczają tu to 
wszystko, co w odniesieniu do niej klasyczna filozofia określała jako 
porządek ontologiczny, który nie jest wytworem decyzji, lecz czymś za-
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stanym i możliwym do rozpoznania rozumem (Andrzejuk 2020, Zięba 
2024).

2.2.2. Prawa przyrody jako konstrukt normatywny (rights of nature)

Drugie znaczenie pojęcia „prawa przyrody” ma charakter normatywny 
i wiąże się z postulatem przyznania przyrodzie – w całości lub w jej 
elementach – określonych uprawnień prawnych (rights of nature). 
W  tym ujęciu wyrażenie „prawo” nabiera charakteru legalnego; ba-
zuje na statusie podmiotowym. Oznacza to, że nosiciel praw jest ich 
podmiotem: może z nich korzystać, a także jest podmiotem roszczeń 
i przedmiotem ochrony prawnej (Stone 1972, Najder-Stefaniak 2019, 
Kowalska 2023).

W charakteryzowanym tu znaczeniu „prawa przyrody” są elemen-
tem określonego projektu etycznego lub polityczno-prawnego albo też 
połączenia tych aspektów. Nie opisują one zastanej struktury bytu, lecz 
postulują zmianę systemu normatywnego poprzez rozszerzenie kate-
gorii podmiotowości prawnej poza człowieka. W tej wizji przyroda jako 
całość, a także jej poszczególne jednostki, z natury powinny być pod-
miotami praw moralnych, osobistych i  społecznych, w  tym politycz-
nych (Singer 2004, Donaldson, Kymlicka 2011, Kowalska 2023, Środa 
2023, Skowron-Baka Karolina 2025).

3. Analizy i dyskusje
3.1. Prawa człowieka wobec laws of nature

Prawa przyrody rozumiane jako laws of nature, ponieważ rozciągają się 
na wszystkie jej elementy i obszary, obejmują również gatunek biolo-
giczny Homo sapiens. Mimo wykazywanej przez humanistów różnicy ist-
niejącej między ludźmi a innymi znanymi stworzeniami (Krąpiec 1991, 
Wojtyła 1994, Bartnik 2004, 2010, Nowak 2007, Krajewski 2010), ci 
pierwsi nie sytuują się i nie funkcjonują poza przyrodą, lecz stanowią 
jej integralną część, a przyroda jest kluczowym elementem ich środo-
wiska naturalnego (Wyrostkiewicz 2007: 43–53).

Człowiek – chociaż z perspektywy nauk pozempirycznych jest inny 
od powstałych stworzeń, na co już zwrócono uwagę – to jako Homo 
sapiens pozostaje bytem naturalnym, podlegającym tym samym funda-
mentalnym zasadom, które konstytuują cały dotychczas poznany świat. 
Jego wspomniana wyjątkowość – zbudowana na rozumności i wolności 
– nie oznacza wyłączenia z porządku natury (Andrzejuk 2020, Zięba 
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2025a). W tym sensie prawa człowieka są specyficzną formą ekspre-
sji praw przyrody: przenoszą one „zasady natury” na poziom prawny 
i moralny.

W konsekwencji takiego podejścia prawa przyrody i prawa człowie-
ka jawią się jako wzajemnie się warunkujące i  łączące ze sobą. Jeżeli 
więc mówi się o  prawach człowieka jako zakorzenionych w  naturze 
ludzkiej, to implicite odwołuje się do praw przyrody w tym właśnie zna-
czeniu – jako do obiektywnego porządku, który stanowi warunek moż-
liwości wszelkiej refleksji normatywnej. W tym sensie prawa przyrody 
nie są konkurencyjne wobec praw człowieka, lecz stanowią ich „onto-
logiczne zaplecze”.

W  konsekwencji konflikt między prawami człowieka a  prawami 
przyrody byłby konfliktem wewnętrznie sprzecznym. Oznaczałby bo-
wiem, że normatywność praw człowieka sprzeciwia się porządkowi, 
z którego sama czerpie swoje uzasadnienie.

Z  tej perspektywy hipoteza konfliktu między prawami przyrody 
i prawami człowieka okazuje się rezultatem niejednoznaczności poję-
ciowej. Tym samym analiza ontologicznego znaczenia praw przyrody 
prowadzi do wniosku, że sugerowana w  tytule opozycja ma charak-
ter pozorny. Prawa człowieka, jeżeli mają zachować swój uniwersalny 
i obiektywny charakter, muszą być rozumiane jako wpisane w porzą-
dek przyrody, a nie jako wobec niego konkurencyjne.

Sugerowany w hipotezie spór nie dotyczy relacji między prawami 
człowieka a porządkiem przyrody, lecz między różnymi modelami nor-
matywności: iusnaturalistycznym, który zakłada zakorzenienie praw 
w  naturze (Andrzejuk 2020, Bałandynowicz 2023) oraz konstrukty-
wistycznym, który traktuje prawa jako wytwór decyzji społeczno-po-
litycznych (Kryniecka-Piotrak 2021). W pierwszym modelu zachodzi 
strukturalna zgodność między prawami człowieka a prawami przyrody; 
w drugim – możliwość ich wzajemnego przeciwstawienia staje się re-
alna, na co wskazuje zarówno teoria prawa (Kowalska 2023), jak i do-
świadczenie historyczne (Łysak 2023).

3.2. Prawa człowieka wobec rights of nature

W ujęciu, w którym prawa przyrody mają charakter normatywny, co 
w  konsekwencji skutkuje swoistą roszczeniowością rozumianą jako 
możliwość zgłaszania „przez przyrodę” (albo w jej imieniu) wymagań 
lub pretensji, konflikt z prawami przyrody jawi się jako możliwy. W ta-
kim modelu normatywnym konflikt między prawami przyrody a pra-
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wami człowieka nie jest jedynie teoretyczną ewentualnością, lecz kon-
sekwencją przyjętych założeń.

Jeżeli prawa przyrody rozumiane są jako analogiczne lub równorzęd-
ne wobec praw człowieka (Donaldson, Kymlicka 2011, Środa 2020a: 
303–310, 2020b: 421–425), wówczas pojawia się możliwość realnego 
napięcia. Konflikt może dotyczyć sytuacji, w  których realizacja praw 
człowieka – np. prawa do rozwoju, do własności, do bezpieczeństwa 
czy do ochrony zdrowia – wymaga ingerencji w  środowisko natural-
ne. Jeżeli przyroda posiada własne, niezależne od człowieka roszczenia 
normatywne, wtedy nie są one już jedynie przedmiotem ludzkiej od-
powiedzialności, lecz konkurencyjnym źródłem normatywności (Jen-
drośka 2024). Egzekwowanie tych praw zyskuje znamiona godzenia 
w naturalne prawa jednostki (Baratyński 2025).

W  egalitarnych koncepcjach społeczno-prawnych – inspirowanych 
m. in. „teorią Gai” (Lovelock 2000), radykalnym ewolucjonizmem rozu-
mianym jako odrzucenie tez kreacjonistycznych (Dawkins 1989, 2004), 
lub też krytyką „gatunkowizmu” oznaczającego „szowinizm gatunko-
wy” (Singer 2004) – uprzywilejowanie człowieka jako jedynego pełne-
go podmiotu prawnego uznawane jest za nieuzasadnione (Środa 2020a: 
303–310). Choć zasygnalizowane koncepcje różnią się między sobą co do 
założeń antropologicznych i zakresu postulowanych zmian, wspólnym 
ich mianownikiem jest odejście od personalistycznego uprzywilejowania 
człowieka. W takim ujęciu konflikt między prawami człowieka a prawa-
mi przyrody jawi się nie jako wyjątek lub „ewentualna potencjalność”, 
lecz jako strukturalna możliwość wpisana w system – tak jak to można 
zaobserwować w sytuacji dotyczącej praw przysługujących ludziom.

Jeszcze wyraźniej napięcie to ujawnia się w koncepcjach politycz-
nych, takich jak „Zoopolis”, gdzie zwierzęta mają uzyskiwać formy 
obywatelstwa (Donaldson, Kymlicka 2011). W takim modelu wspól-
nota polityczna przestaje być wspólnotą osób, a  staje się wspólnotą 
istot zdolnych do odczuwania (Środa 2020b: 421–425). Konflikt mię-
dzy interesami człowieka i innych istot żywych staje się wówczas kon-
fliktem między podmiotami o porównywalnym statusie społecznym, 
normatywnym i moralnym.

Jednakże konflikt praw przyrody z prawami człowieka nie jest ko-
nieczną konsekwencją każdej koncepcji rights of nature. W niektórych 
ujęciach prawa przyrody mają charakter instrumentalny lub funkcjo-
nalny – służą wzmocnieniu ochrony środowiska jako warunku reali-
zacji praw człowieka. W takim modelu prawa przyrody nie konkurują 
z prawami człowieka, lecz pełnią funkcję systemowego zabezpieczenia 
ich trwałości.
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Takie właśnie podejście reprezentuje obecne prawodawstwo Unii 
Europejskiej, które akcentując prawa przyrody (zwłaszcza prawa zwie-
rząt) stara się unikać napięć z uprawnieniami ludzi (zwłaszcza z prawa-
mi człowieka). Prawo UE bowiem nie ustanawia przyrody ani zwierząt 
jako samodzielnych nosicieli praw podmiotowych. Ochrona środowi-
ska i dobrostanu zwierząt jest w UE realizowana poprzez obowiązki 
i zakazy nakładane na ludzi, instytucje i państwa, a nie poprzez przy-
znanie naturze lub zwierzętom statusu prawnego analogicznego do 
osoby. Chociaż uznaje zwierzęta za „istoty zdolne do odczuwania”, nie 
nadaje im praw, lecz jedynie wzmacnia obowiązek uwzględniania ich 
dobrostanu w politykach publicznych (Epstein, Bernet Kempers 2023). 
Punktem zapalnym staje się tu – wspomniane już – ograniczanie praw 
ludzi na rzecz dobrostanu innych stworzeń (Baratyński 2025).

Jednocześnie badacze wykazują, że w  prawie UE można dostrzec 
pewne napięcia interpretacyjne i „potencjał rozwojowy”, wykorzysty-
wane przez część doktryny do postulowania dalszych zmian (np. roz-
szerzonej legitymacji procesowej w ochronie przyrody). Są to jednak 
interpretacje postulatywne, a  nie obowiązujące rozwiązania norma-
tywne. Część badaczy nie ma wątpliwości, że przyznawanie przyrodzie 
(jej elementom) podmiotowości prawnej jest problematyczne i może 
być szkodliwe dla życia społecznego oraz egzystencji poszczególnych 
osób. W takim modelu normatywnym konflikt między prawami przy-
rody a prawami człowieka staje się logiczną konsekwencją przyjętych 
założeń (Wilk 2025).

4. Konkluzje

Zgodnie z przyjętymi i przedstawionymi we wprowadzeniu założenia-
mi metodologicznymi niniejsze opracowanie zawiera rekonstrukcję 
znaczeń przypisywanych wyrażeniu „prawa przyrody”. Analiza mate-
riałów źródłowych prowadzi do wniosku, że termin ten funkcjonuje 
w  dwóch zasadniczych sensach. W  pierwszym oznacza immanentne 
zasady, według których funkcjonuje rzeczywistość naturalna, a  więc 
konstytutywne prawidłowości wpisane w  strukturę bytu. W  specja-
listycznej literaturze znaczenie to oddaje anglojęzyczny termin laws 
of  nature. W drugim sensie „prawa przyrody” odnoszą się do norma-
tywnych uprawnień przysługujących przyrodzie jako całości lub jej ele-
mentom. Uprawnienia te mogą być uzasadniane poprzez odwołanie do 
natury danego bytu jako źródła normatywności (w analogii do klasycz-
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nej koncepcji lex naturalis) bądź mieć charakter prawnie stanowiony 
i być nadawane przez kompetentną władzę. Na określenie tego rozu-
mienia specjaliści używają terminu rights of nature.

Rozróżnienie to ma znaczenie fundamentalne dla podejmowanych 
analiz, gdyż dopiero jego uwzględnienie pozwala precyzyjnie posta-
wić pytanie o relację między prawami przyrody a prawami człowieka. 
Stosowanie obu znaczeń zamiennie, bez wyraźnego doprecyzowania 
zakresu semantycznego, prowadzi do nieuprawnionej w nauce niejed-
noznaczności pojęciowej, a w konsekwencji do błędnych rozstrzygnięć. 
Część sporów dotyczących konfliktu między prawami przyrody a pra-
wami człowieka może mieć swoje źródło nie w rzeczywistym napięciu 
normatywnym, lecz w braku terminologicznej precyzji. Wówczas jawią 
się jako spory pozorne. Wykazanie tej dwuznaczności stanowi istotny 
element przeprowadzonej analizy i  warunek dalszych rozstrzygnięć. 
Biorąc pod uwagę fakt, że wskazanie na potencjalne błędy w zakresie 
stosowania terminu „prawa przyrody” stanowi jeden z celów tego stu-
dium, można stwierdzić, iż został on zrealizowany.

Zrealizowany jest również zamiar zbadania i opisania relacji pomię-
dzy prawami przyrody a prawami człowieka, co stanowi główne zada-
nie opracowania. Analiza prowadzi jednak do wniosku, że relacja ta nie 
ma charakteru jednolitego, lecz zależy od przyjętego znaczenia pojęcia 
„prawa przyrody”.

Gdy prawa przyrody rozumiane są jako immanentne zasady funk-
cjonowania rzeczywistości (laws of nature), jawią się one jako ontolo-
giczna podstawa praw człowieka. Człowiek jako należący do biologicz-
nego królestwa zwierząt Homo sapiens pozostaje elementem porządku 
przyrodniczego, a  jego natura nie jest zewnętrzna wobec tej struktu-
ry. Prawa człowieka, do których istoty należy odwołanie się do natury 
ludzkiej, zakorzenione są tym samym w obiektywnym porządku rze-
czywistości, który konstytuuje także świat przyrody. W tym znaczeniu 
nie zachodzi konflikt między prawami przyrody a prawami człowieka. 
Przeciwnie, prawa człowieka stanowią szczególną normatywną artyku-
lację porządku natury na poziomie osobowym. Oznacza to, że hipoteza 
zakładająca ich wzajemną opozycję w tym obszarze znaczeniowym nie 
znajduje potwierdzenia.

Wykazana wyżej falsyfikacja nie stanowi jednak jedynego rozstrzy-
gnięcia przeprowadzonych analiz. Przestrzeń dla napięć, a nawet real-
nego konfliktu, pojawia się wówczas, gdy prawa przyrody rozumiane 
są w duchu rights of nature, czyli jako normatywne uprawnienia przy-
sługujące przyrodzie niezależnie od człowieka. Kontekstem jest tu sil-
nie akcentowana troska o środowisko oraz postulat jego ochrony przed 
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ingerencją ludzką, ocenianą jako destrukcyjna. W takim ujęciu prawa 
przyrody i prawa człowieka mogą jawić się jako konkurencyjne roszcze-
nia normatywne. Zagwarantowanie przyrodzie możliwości funkcjono-
wania bez udziału człowieka (bądź z udziałem istotnie ograniczonym 
przez normy prawne) bywa interpretowane jako ograniczenie upraw-
nień ludzi, którym prawa człowieka zapewniają możliwość rozwoju, 
a który – ze względu na to, że przyroda stanowi naturalne środowisko 
życia człowieka – wymaga korzystania z jej zasobów.

Prawa przyrody rozumiane w  duchu rights of nature, chociaż wy-
wodzą się z refleksji ekologicznej, lokują się w szerokim obszarze wy-
znaczanym przez nauki przyrodnicze, humanistykę i nauki społeczne. 
Wychodząc poza czysto przyrodniczy opis rzeczywistości i sposób do-
wodzenia, tworzą nowy paradygmat ochrony środowiska. Jako zasada 
etyczna – coraz częściej także formalizowana w systemach prawnych 
– mają na celu przezwyciężenie utylitarnego i instrumentalnego trak-
towania przyrody. W tej perspektywie prawa przyrody stają się antyan-
tropocentrycznym punktem odniesienia dla kształtowania norm mo-
ralnych i prawnych, w tym dla reinterpretacji dotychczasowych praw 
człowieka. Konsekwencją takiego ujęcia może być postulowana rów-
ność gatunkowa jako nowa podstawa bezpieczeństwa ekologicznego. 
Oznacza to w  istocie głęboką zmianę antropologiczną, polegającą na 
odejściu od klasycznego uprzywilejowania osoby ludzkiej w porządku 
normatywnym.

Ostateczna odpowiedź na pytanie o prawdziwość hipotezy badaw-
czej zależy od przyjętego modelu normatywnego oraz od antropologii, 
która stanowi jego fundament. Jeżeli przyroda – lub którykolwiek z jej 
elementów – otrzymuje status podmiotu prawnie równorzędnego oso-
bie ludzkiej, bądź gdy osoba ludzka zostaje zredukowana do jednego 
z wielu elementów systemu przyrodniczego, wówczas konflikt między 
prawami przyrody a prawami człowieka staje się realną możliwością, 
a w określonych sytuacjach może okazać się nieunikniony. Jeżeli na-
tomiast prawa przyrody mają charakter pochodny wobec dobra osoby 
i wspólnoty ludzkiej oraz nie opierają się na założeniu podmiotowo-
ści przyrody, napięcie przybiera postać problemu zarządzania dobrami 
wspólnymi, a nie starcia równorzędnych podmiotów normatywnych. 
W takim ujęciu mówienie o konflikcie między prawami przyrody a pra-
wami człowieka nie znajduje wystarczającego uzasadnienia.
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Czy zabijanie zwierząt ma uzasadnienie 
moralne?

Wstęp

Przedstawiony w tytule temat został podjęty w perspektywie dopusz-
czalności zabijania zwierząt. Jak łatwo bowiem zauważyć, zabijanie 
zwierząt nie jest działaniem powszechnym i codziennym. I w tym zna-
czeniu nie stanowi powinności codziennego życia. Istotne jest zatem nie 
tyle pytanie o powinność zabijania zwierząt, ile o jego dopuszczalność.

Temat dopuszczalności zabijania zwierząt jest tematem bardzo sze-
rokim. Obejmuje różne obszary działań gospodarczych, badawczych 
i eksperymentalnych, a także związanych z myślistwem.

Pierwsze dwa obszary wydają się regulowane poprzez wytyczne 
stosownych komitetów bioetyki do spraw zwierząt w postaci szczegó-
łowych wskazań związanych z uśmiercaniem zwierząt. Nie będą one 
przedmiotem analiz niniejszego artykułu. Warto jednak zwrócić uwa-
gę, że zasady te cechuje wysoki humanitaryzm traktowania zwierząt. 
Widać to chociażby w dość drastycznym zestawieniu, gdy uwzględni się 
fakt, że w żadnym wypadku uśmiercania zwierząt nie jest dopuszczalne 
działanie polegające na zaniechaniu dożywiania czy pojenia. A  są to 
przecież przykłady działań eutanatycznych w stosunku do ludzi zna-

mailto:bortkiewicz@gmail.com
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ne ze współczesności. Wystarczy przypomnieć tutaj historie eutanazji 
przez zaniechanie dożywiania i dowadniania Terii Schaivo (Close i in., 
Przała1 2005: 65–74, Weijee 2005: 1197–1198), Eluany Englaro (Ga-
lofaro 2009) czy Alfiego Evansa (Łaszewska-Hellriegel 2019: 71–80).

Tematem niniejszej refleksji pozostaje zatem kontrowersyjny pro-
blem uśmiercania zwierząt wpisany w istotę myślistwa. O skali emocji 
związanych z tym zagadnieniem świadczy chociażby żywy, miejscami 
wręcz agresywny i  ostatecznie przerwany wywiad przeprowadzony 
przez Agnieszkę Gozdyrę z Polsatu z Marcinem Możdżonkiem, byłym 
siatkarzem, politykiem oraz myśliwym pełniącym funkcję prezesa Na-
czelnej Rady Łowieckiej. Kluczowym pytaniem stawianym wielokrot-
nie przez dziennikarkę było pytanie o to, czy jako myśliwy czerpie przy-
jemność z zabijania zwierząt2.

Trzeba zauważyć, że pytanie dziennikarki dotyczyło faktycznie 
wyłącznie intencji podejmowanego czynu, natomiast nie próbowało 
przeanalizować jego przedmiotu ani okoliczności. Tym samym bardzo 
mocno sprowadzało kwestie oceny działań myśliwskich wyłącznie do 
sfery subiektywnej, oderwanej od próby oceny obiektywnej. Taką próbę 
obiektywizacji mogą przynieść w sposób oczywisty nie tyle medialne 

1	 Artykuł zawiera m. in. tabelarycznie ujęte „Zalecenia z  zakresu humanitarnego 
uśmiercania zwierząt doświadczalnych”.

2	 Por. https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2026-01-29/awantura-o-polowania-w 
-debacie-gozdyry-nagle-rozmowa-zostala-przerwana/
Ilustracją całej rozmowy może być fragment transkrypcji jej fragmentu:
„– Pan lubi zabijać zwierzęta?
– Źle postawione pytanie. Łowiectwo to nie jest…
– Ale nie, ja uważam, że to jest bardzo dobrze postawione pytanie. Dlatego, że pięk-
ne zwierzę.. Wielu ludzi zastanawia się, jak można, mając na przykład na celowniku 
piękne zwierzę, a przeczytałam, że np. myśliwi zabijają dziennie prawie 300 jeleni, 
możemy tu operować na konkretnych liczbach… Ja uważam, że pytanie takie, czy 
pan jako myśliwy lubi zabijać zwierzęta jest pytaniem uzasadnionym…
– Czy lubi pani jeść?
– Nie jem mięsa od 15 lat.
– Nie szkodzi. Zadałem pytanie, czy jedzenie sprawia pani przyjemność.
– No czasami tak.
– Żeby zjeść posiłek składający się z mięsa, żeby jeść posiłek składający się tylko 
z warzyw zwierzę musi stracić życie. I to wiedzą już nawet moje dzieci.
– Uciekł pan od mojego pytania. Wie pan co, już trzeci raz pana zapytam… Czy pan 
lubi zabijać zwierzęta?
– Czy lubię polować? Tak, lubię polować. Czy elementem polowania jest zabijanie? 
Ale tutaj nie można stawiać znaku równości i proszę w ten sposób nie manipulo-
wać. Łowiectwo to nie jest tylko zabijanie. W Polsce odbywa się rocznie około 5 mi-
lionów polowań i żeby wyjść na takie polowanie trzeba się do niego odpowiednio 
przygotować”. 
Cyt. za: https://www.youtube.com/shorts/ZcaKSZGTlUM (dostęp: 3.02.2026).

https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2026-01-29/awantura-o-polowania-w-debacie-gozdyry-nagle-rozmowa-zostala-przerwana/
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2026-01-29/awantura-o-polowania-w-debacie-gozdyry-nagle-rozmowa-zostala-przerwana/
https://www.youtube.com/shorts/ZcaKSZGTlUM
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debaty (choć pozostają one niejednokrotnie ważne, inspirujące, jak 
również mające charakter edukacyjny – o ile prowadzone są w sposób 
rzetelny), ile analizy naukowe.

Przykładem takiej analizy może być publikacja Micińskiej-Bojarek 
(2004) „Łowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny”. Trzeba zauważyć, 
że w sposób dość jednoznaczny i wyrazisty podejmuje ona w dużym 
zakresie krytykę sensu łowiectwa.

Lista zarzutów i uwag krytycznych jest długa. Ostatecznie jednak 
sprowadza się do konkludującego stwierdzenia: „kontrowersyjność 
współczesnego łowiectwa zasadza się nie tylko w pytaniu o cel odbie-
rania życia tak dużej liczbie istot, ale również w tradycyjnych metodach 
ich uśmiercania, które zdają się mocno odbiegać od współczesnych 
standardów prawnych i etycznych” (Micińska-Bojarek 2014: 17).

Presja ideologizacji

Podejmując problem naukowej analizy interesującego nas zagadnienia, 
należy zwrócić uwagę, że perspektywa naukowa jest w tym przypadku 
poddana ideologizacji. Dotyczy to dwóch kluczowych kwestii omawia-
nego zagadnienia, a mianowicie szerokiego kontekstu etyki środowi-
skowej – ekologicznej, a  także bardziej szczegółowego problemu tej 
etyki, jaką jest kwestia statusu aksjologicznego zwierząt.

Trzeba bowiem zauważyć, ujmując najkrócej, że krytyczne uwa-
gi pod adresem zabijania zwierząt w  łowiectwie wpisane są właśnie 
w perspektywy ekologii i swoiście rozumianego humanitaryzmu. Po-
jęcie ekologii jest niezwykle złożone i rozpisane na ujęcie czysto przy-
rodnicze, wartościujące (w znaczeniu „ekologiczny” równa się dobry, 
„nieekologiczny” jest zły – bez bliższego wyjaśnienia sensu tych pojęć), 
ujęcie normatywne (dotyczące powinności ochrony środowiska natu-
ralnego), jak również filozoficzne i ideologiczne.

Ważna i interesująca jest także perspektywa humanitaryzmu, rów-
nie wieloznaczna. „Według L. Jastrzębskiego ochrona humanitarna 
zwierząt dokonuje »jak gdyby personifikacji zwierzęcia, chroniąc jego 
życie i zdrowie«. W tym ujęciu ochrona humanitarna zwierząt jest trak-
towana na wzór ochrony humanitarnej człowieka i tym właśnie może 
być uzasadniona nazwa tej ochrony jako ochrony zwierząt” (Jastrzębski 
1990: 124, Majewski 2004: 270, Micińska-Bojarek 2014: 40).

Nie podejmując szczegółowej analizy, a w związku z tym polemiki 
wspomnianych nurtów, warto jednak raz jeszcze zauważyć, że krytyka 
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zabijania zwierząt w  myślistwie wpisana jest w  swoiste przenikanie 
się ekologizmu i tak zwanego humanitaryzmu, a faktycznie zooperso-
nalizmu, równającego wartość zwierzęcia z wartością osoby ludzkiej, 
prawa do życia zwierząt z prawami do życia człowieka.

Tym samym jest to spór osadzony w tak zwanej „etyce zwierząt”. 
Współcześnie w  literaturze, zwłaszcza publicystycznej, można napo-
tkać sformułowanie etyka zwierząt, co samo w  sobie podkreśla ich 
podmiotowość. Oczywiście w istocie chodzi o zagadnienie etyki postę-
powania wobec zwierząt, która była, jest i pozostaje fenomenem ludz-
kim. To człowiek i tylko człowiek, będąc podmiotem działania moral-
nego, stawia pytanie o zakres powinności moralnej.

Trzeba zauważyć, że etyka postępowania wobec zwierząt jest sto-
sunkowo nową gałęzią dyskursu, choć sama refleksja obejmująca ten 
obszar sięga czasów od starożytności. Współcześnie budzi niewątpli-
wie polaryzację postaw. Z jednej strony wywołuje entuzjazm środowisk 
ekologicznych, z drugiej strony spotyka się z pewnym sceptycyzmem 
w środowiskach tradycyjnego humanizmu. W  ten sposób tworzą się 
także spory między koncepcją tak zwanych „praw zwierząt” a „prawa-
mi człowieka”, między hasłem „wyzwolenia zwierząt” a „emancypacji 
ludzkiej” czy też między „dziką sprawiedliwością” a „sprawiedliwością 
polityczną”.

Z punktu widzenia etyki chrześcijańskiej inspiracją dla poszukiwań 
w tym zakresie pozostaje bez wątpienia postać św. Franciszka z Asy-
żu, który wskazał na możliwość braterstwa ludzi i  zwierząt wynika-
jącą z głębokich korzeni chrześcijańskiej teologii stworzenia zawartej 
w Księdze Rodzaju. Opisy biblijne przedstawiające dzieło stworzenia 
w perspektywie kosmologicznej (Rdz 1, 1–27) bądź antropocentrycz-
nej (Rdz 2, 4–25) konsekwentnie ukazują Boga jako Stwórcę przyrody 
i człowieka. Z tych samych opisów wyrasta też antropologia chrześci-
jańska wyznaczająca człowiekowi jego własne miejsce między Bogiem 
a zwierzętami, przestrzegając przed próbą utożsamienia człowieka czy 
to z Bogiem czy ze zwierzęciem (nec Deus nec bestia).

Oryginalność postaci św. Franciszka z Asyżu polega na połączeniu 
tradycyjnej doktryny chrześcijańskiej ujmującej prawdę o stworzeniu 
człowieka i świata przez Boga ze stylem życia. Traktując Jezusowe we-
zwanie do głoszenia Ewangelii wszelkiemu stworzeniu jako dosłow-
nie adresowane także do świata zwierząt, Franciszek wskazał, że istota 
stworzonych przez Boga zwierząt nie ogranicza się do zaspokajania po-
trzeb ludzkich. Mają one swoją teleologię. Wraz z kresem średniowie-
cza i kształtowaniem się myśli nowożytnej wyłaniał się coraz wyraźniej 
ontologiczny i aksjologiczny antropocentryzm dotknięty jednak swo-
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istym paradoksem. Wyrażał się w tym, że z jednej strony wyostrzał za-
korzenioną w tradycji chrześcijańskiej ideę godności człowieka, z dru-
giej natomiast strony radykalnie oddzielał ducha i przyrodę (materię), 
człowieka i zwierzęta. W tym nowożytnym paradygmacie antropolo-
gicznym znaczącą rolę odegrała idea autonomii bytu ludzkiego posu-
nięta do usamodzielnienia człowieka potraktowanego jako możliwość 
życia, jakby Bóg nie istniał (etsi Deus non daretur).

Spowodowane tym samym osamotnienie człowieka w świecie przy-
rody usprawiedliwiało w tej perspektywie jego bezwzględne panowa-
nie nad nią. W świecie bez Boga dokonała się teoretyczna negacja na-
turalnych celów istot żywych.

Ten stan ekskluzywizmu został zakwestionowany wraz z retoryką 
buntu i wyzwolenia zwierząt posuniętą w skrajnych przypadkach do 
zrównania statusu człowieka ujmowanego w kategoriach zwierzęcości. 
Inaczej mówiąc, wyraża się to w podziale istot żywych na human animals 
i nonhuman animals. Prowadzi to do postulatów i działań na rzecz zrów-
nania statusu człowieka i zwierząt poprzez przypisywanie im godności 
równej osobie ludzkiej. Skrajną postacią tych tendencji stają się przy-
kłady budowania etyki tzw. „etyki zwierząt” w  oderwaniu od płasz-
czyzny humanistycznej, w opozycji do człowieka i etyki postępowania 
ludzkiego wobec zwierząt, co w konsekwencji prowadzi do zniszczenia 
samej etyki.

Status aksjologiczny zwierzęcia

Dyskusja wokół statusu aksjologicznego zwierząt na swoją historię, ma 
też swoją znaczącą dynamikę we współczesności. To właśnie współ-
czesność pod wpływem wielowiekowych prądów myślowych przynosi 
nowe spojrzenie na status aksjologiczny zwierzęcia, balansując wszak-
że między teoriami ujmującymi z jednej strony zwierzę jako rzecz, co 
w konsekwencji uprzedmiatawia istotę żywą, a z drugiej strony poglą-
dami traktującymi zwierzę w kategoriach podmiotu o godności zrów-
nanej z godnością osoby ludzkiej (zoopersonalizm).

Ujmowanie zwierzęcia jako rzeczy jest nie do pogodzenia w świetle 
faktów biologicznych choćby ze względu na to, że zwierzę posiada swój 
własny świat, własny sposób widzenia otaczającej go rzeczywistości 
i środowisko, którego potrafi bronić. Zwierzę dysponuje swoistym spo-
sobem porozumiewania się i własnymi zwyczajami, potrafi zdobywać 
doświadczenie i uczyć się. Nade wszystko posiada rodzaj psychizmu, 
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dysponując szeroką gamą uczuć. Można także wskazać własną dla zwie-
rzęcia rozbudowaną logikę działania (Zięba 1993a: 29, 1993b: 22–24).

Jednakże, jak zauważa Tadeusz Ślipko, „pozostaje faktem, że przy 
całej niezaprzeczalnej »zmyślności« zwierząt są one jednak w swych za-
chowaniach zdeterminowane (…) do pewnego zespołu czynności stale 
powtarzających się w obrębie działań właściwych odnośnym gatunkom 
zwierząt. Z  tego też powodu zwierzęta nie wykazują ani wewnętrz-
nego, ani zewnętrznego postępu dokonanego mocą swych własnych 
aktów poznawczo-dążeniowych. Zwierzęta nie rozwijają więc własnym 
wysiłkiem swego życia psychicznego, nie dochodzą do zauważalnego 
stopnia jakiejś duchowej samoświadomości, nie uzewnętrzniają też 
twórczych procesów swego psychizmu w budowie odrębnej, zwierzę-
cej kultury. (…) Zwierzęta tkwią we właściwych im standardowych 
schematach zachowań z  tego powodu, że mechanizm ich aktów po-
znawczych i dążeniowych jest ograniczony ramami poznania wyłącznie 
zmysłowego, nie wykraczającego poza konkretne cechy poznawanego 
przedmiotu. (…) Toteż zwierzęta – zdaniem cytowanego autora – zda-
ne na wyłącznie własne poznanie są zdolne wytworzyć jedynie koniecz-
nościowe i  jednokierunkowo zdeterminowane procesy dążeniowe, 
składające się na osobną kategorię reakcji instynktownych. (…) Jeżeli 
niekiedy wykazują w swoich zachowaniach pewne analogie do myślo-
wych operacji intelektualnych, to zachodzące podobieństwa są natury 
czysto zewnętrznej (…). Przyrodnicza determinacja całokształtu ży-
ciowych procesów świata zwierząt powoduje więc, że nie ma w nich 
miejsca ani na świadomość samych siebie, ani na umysłową deliberację 
i wolny wybór określonych celów i środków działania, ani na świado-
mość dobra i zła moralnego, ani na poczucie moralnej odpowiedzial-
ności. W konkluzji trzeba zatem przyjąć – twierdzi Ślipko – że świat 
zwierzęcy – mimo bogactwa i złożoności jego witalnych zasobów, które 
tworzą jego »wartość wewnętrzną« – należy do kategorii bytów przy-
rodniczych i stanowi integralną część środowiska naturalnego w jego 
obszarze poddanym materialnym ograniczeniom i  determinacjom” 
(Ślipko, Zwoliński 1999: 131–132).

Z tych właśnie racji zwierzę nie jest i nie może być traktowane jako 
podmiot moralności. Nie może być uznawane za osobę, choć zarazem 
nie może być traktowane jako zwykła rzecz. Nie będąc podmiotem mo-
ralności, jest jednak przedmiotem moralnym, co wskazuje, że źródło 
moralnego imperatywu regulującego postępowanie wobec zwierzęcia 
tkwi nie w nim samym, ale w człowieku. Problemem nie jest zatem 
sama powinność działania człowieka do zwierzęcia, ale kryterium 
obiektywne i nienaruszalne tej działalności.
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Jednym z takich kryteriów wskazywanym na przykład przez S. Ziębę 
powinno być niezbywalne prawo zwierzęcia do istnienia, do życia (Fe-
inberg 1980: 29 nn). Zdaniem wspomnianego autora „(…) człowiek 
świadomy wartości życia, zarówno swojego, jak i życia zwierzęcia, ma 
obowiązek bronić tej wartości. Wartość życia nie jest ideą. Utożsamia 
się ona z przedmiotem, a jej powinność – z faktycznym istnieniem. (…) 
Opowiadając się za realnością życia, za jego wartością, tym samym de-
cydujemy się na charakter powinnościowy tej wartości. Zawiera się on 
w prawie do istnienia” (Zięba 1993a: 29).

Takim mocnym stwierdzeniom towarzyszą zarazem deklaracje, że 
nie można wszakże stawiać życia człowieka i zwierzęcia na jednym po-
ziomie jako tej samej wartości. Christine Hoff stoi na stanowisku, że 
„życie człowiecze jest generalnie bardziej wartościowe od życia zwie-
rzęcego, prawo zaś człowieka do życia przewyższa zazwyczaj prawo do 
życia zwierzęcia” (Hoff 1980: 67).

Wydaje się jednak, że tak postawione kryterium o charakterze obiek-
tywnym i nienaruszalnym stanowi trudność w uznaniu za dopuszczal-
ne zabijanie zwierzęcia w imię nawet racjonalnych celów. Innym kryte-
rium proponowanym przez Joela Feniberga jest fundamentalne prawo 
do tego, aby nie traktowano zwierząt okrutnie (Feinberg 1980: 24 nn).

Z  przywołanym kryterium koresponduje prawo zwierząt, aby nie 
być krzywdzonym (Regan 1980: 108–111). Zdaniem Regana, prawo 
takie zabrania traktowania takich istot jako wyłącznie środka prowa-
dzącego do przyjemności, zysku czy ciekawości.

Trzeba jednak stwierdzić, że wspomniane prawo nie jest prawem 
bezwzględnym. Tom Regan tak to wyjaśnia: „(…) chociaż prawo jed-
nostki, by nie być krzywdzoną, zawsze musi być nadrzędne nad intere-
sami grupy, nie jest bynajmniej wykluczone, że czasami prawo to musi 
ustąpić. Nie jest wykluczone, że prawo zwierząt musi czasem ustąpić 
wobec prawa człowieka. Popełnilibyśmy błąd uznając to za niemoż-
liwe. (…) Sytuacja zatem przedstawia się następująco. Przyznajemy, 
że możliwe jest, iż można by usprawiedliwić krzywdzenie zwierząt; 
lecz jednocześnie z naciskiem stwierdzamy, że ci, którzy uczestniczą 
w praktykach krzywdzących zwierzęta, często nie wykazują, że krzyw-
da czyniona zwierzętom jest rzeczywiście usprawiedliwiona” (Regan 
1980: 114–115).

Pomimo zdroworozsądkowego ujęcia problemu pojawia się tutaj 
niebezpieczeństwo popadnięcia w  skrajność. Nietrudno bowiem za-
uważyć, że obecnie „(…) powstała niebezpieczna sytuacja. W niektó-
rych państwach toczono dyskusję, a nawet wprowadzono postępowa-
nia prawne, ograniczające, a czasem prawnie zakazujące doświadczeń 
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na zwierzętach; takie przepisy wynikają z zimnych bardzo niebezpiecz-
nych namiętności [traktujących miłość do zwierząt ponad miłością do 
ludzi – przyp. PB]. Prawdą jest (…), że w pewnych przypadkach do-
świadczenia na zwierzętach mogą być zastąpione innymi metodami, 
w wielu jednak innych są one niezbędne. Ograniczenie lub zakaz eks-
perymentowania na zwierzętach mogą opóźniać, mogą nawet zupeł-
nie zahamować spodziewany postęp; ciężka byłaby odpowiedzialność 
przeciwników tych metod, gdyby ich działalność przeszkodziła w dal-
szym poznawaniu odmiany raka, danej formy miopatii, a  w  następ-
stwie – stała się przyczyną śmierci lub kalectwa dziecka, które można 
było uratować” (Bernard 1994: 121).

W  tym kontekście jeszcze bardziej problematyczne staje się roz-
strzygnięcie sporów dotyczących możliwości zabijania zwierząt wyniku 
działań myśliwskich i łowieckich.

Polowanie a „prawa zwierząt”

Przywołane stanowiska, które osłaniają rozbieżności w zakresie statu-
su aksjologicznego zwierząt, a w konsekwencji rozbieżności w zakresie 
powinności moralnych w stosunku do świata zwierząt, ilustrują zara-
zem trudności związane z oceną moralną zabijania zwierząt w perspek-
tywie łowiectwa i myślistwa. Można sformułować podstawowe pytanie 
w tej kwestii jako to, czy polowanie na dzikie zwierzęta stanowi naru-
szenie ich praw, a przez to jest działaniem przekraczającym uprawnie-
nia człowieka (Smykowski 2017: 225–236).

Stając na gruncie antropocentrycznym, a  zarazem uwzględniają-
cym specyficzny status zwierząt (zdecydowanie nie sprowadzalny do 
poziomu rzeczy), można stwierdzić, że człowiek posiada uprawnienia 
do korzystania z  zasobów przyrody, z  zachowaniem określonych za-
sad i  że świat zwierząt jest integralną częścią tych zasobów (Ślipko 
1996: 291). Syntetycznie ujmuje to Katechizm Kościoła Katolickiego 
w numerze 2415: „Zwierzęta, jak również rośliny i byty nieożywione, 
są z natury przeznaczone dla dobra wspólnego ludzkości w przeszło-
ści, obecnie i w przyszłości (Por. Rdz 1, 28–31). Korzystanie z bogactw 
naturalnych, roślinnych i zwierzęcych świata nie może być oderwane 
od poszanowania wymagań moralnych. Panowanie nad bytami nieoży-
wionymi i istotami żywymi, jakiego Bóg udzielił człowiekowi, nie jest 
absolutne; określa je troska o jakość życia bliźniego, także przyszłych 
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pokoleń; domaga się ono religijnego szacunku dla integralności stwo-
rzenia (por. Jan Paweł II, enc. Centesimus annus, 37–38)”.

To oznacza, że nie można sformułować absolutystycznej oceny 
wskazującej, że zabicie zwierzęcia powinno być zawsze uznane za 
czyn niemoralny. W klasycznej teologii moralnej podkreślano, że po-
wodowanie śmierci i bólu lub stresu u zwierząt powinno być zgodne 
z rozumem (Noldin 1955: 317, Wróbel 2010: 86), ale może być ono 
dopuszczalne. Wskazywano także, że działanie jest w pełni moralnie 
usprawiedliwione poprzez rzeczywistą realną konieczność jego podję-
cia (Ślipko 1996: 290).

Z powyższych opinii wynika potrzeba wzięcia pod uwagę charakte-
rystycznej dla całościowej oceny moralnej struktury ludzkiego działa-
nia, na którą, wedle etyki klasycznej, składa się przedmiot (cel przed-
miotowy), intencja (cel podmiotowy) i  okoliczności. Warto zarazem 
dostrzec, że specyfika myślistwa i łowiectwa wskazuje bardzo mocno 
na potrzebę uwzględnienia w tej ocenie kontekstu sytuacyjnego.

Biorąc pod uwagę cel przedmiotowy jako zabicie zwierzęcia z róż-
norodnych powodów, konieczne staje się rozpatrzenie celu podmioto-
wego, czyli powodu podejmowania danego czynu. Intencja jest w sta-
nie modyfikować wartość moralną czynu, nadając mu ostateczną ocenę.

Wskazuje się zasadniczo trzy podstawowe cele polowań.
Pierwotnym, najdawniejszym jest pozyskanie surowców pochodze-

nia zwierzęcego, przede wszystkim mięsa i  skóry. Ten cel pozostaje 
zgodny z  prawem naturalnym (Wróbel 2010: 101). Zarazem jednak 
trzeba wyraźnie podkreślić, że w ostatnich latach zyskuje on walor celu 
historycznego, bowiem udział polowań w pozyskiwaniu tego typu pro-
duktów zdecydowanie ustępuje na rzecz hodowli zwierząt. Nie można 
go jednak całkowicie eliminować zwłaszcza pod presją ideologii we-
gańskich czy wegetariańskich. Byłoby to ustępstwem racjonalności na 
rzecz ideologii.

Drugi spośród celów to działania na rzecz zachowania równowagi 
środowiska. Jest to cel wyraźnie sformułowany w ustawie z 13 paź-
dziernika 1995 r. Prawo łowieckie (Dz.U. 2005 nr 127, poz. 1066). 
Artykuł 1 tejże ustawy stanowi, że łowiectwo jako element ochrony 
środowiska przyrodniczego, oznacza ochronę zwierząt łownych (zwie-
rzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii 
oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej. W świe-
tle przepisu łowiectwo nie jest zatem w pierwszym rzędzie zabijaniem 
zwierząt, ale działaniem na rzecz ochrony środowiska oraz ochrony 
i hodowli zwierząt łownych.



32

ks. Paweł Bortkiewicz TChr

W  takiej perspektywie środowiskowej dzika zwierzyna jest przez 
myśliwych hodowana, a  wykonywanie polowania zostało uzasadnio-
ne w artykule 3 pkt 3 ustawy koniecznością utrzymywania „właściwej 
liczebności populacji poszczególnych gatunków zwierzyny przy zacho-
waniu równowagi środowiska przyrodniczego”.

Pomimo tak zarysowanej koncepcji prawnej pojawiają się głosy po-
lemizujące z prezentowanym ujęciem. Wskazuje się w tym przypadku 
na przykłady ukazujące niepotrzebną – zdaniem krytyków – elimina-
cję zwierząt. „W każdym roku gospodarczym, trwającym od 1 kwietnia 
do 31 marca, rzesza ponad 100 tys. myśliwych zabija około półtora 
miliona sztuk zwierząt3, na każdego polującego przypada więc około 
15 zastrzelonych sztuk. Liczba uśmierconej zwierzyny jest ponad sied-
miokrotnie wyższa od liczby zwierząt wykorzystanych do doświadczeń 
laboratoryjnych (209 tys.)4, dwunastokrotnie większa od liczby zwie-
rząt uczestniczących w  wypadkach samochodowych (125 tys.) oraz 
dwa i pół razy mniejsza niż liczby uśmiercanych zwierząt futerkowych 
(4 mln)5.” (Borowska 2010).

Zdaniem M. Micińskiej-Bojarek nowa koncepcja łowiectwa nie wy-
trzymuje konfrontacji z danymi statystycznymi, ale także samymi za-
łożeniami ideowymi. Autorka odrzuca uzasadnienie łowiectwa potrze-
bą gospodarczą ze względu na niskie spożycie dziczyzny w jadłospisie 
statystycznego Polaka. Krytycznie odnosi się także do regulacyjnej roli 
łowiectwa, wedle której myśliwi utrzymują populacje zwierzyny na od-
powiednim poziomie liczebnym i kondycyjnym oraz działają w ten spo-
sób na rzecz zapobiegania szkodom rolnym, leśnym i rybackim.

3	 Z danych PZŁ (www.pzlow.pl) wynika, że w sezonie łowieckim 2009/2010 odstrze-
lono: 54 tys. jeleni, 3 tys. danieli, 176 tys. saren, 218 tys. dzików, 140 tys. lisów, 
19 tys. zajęcy, 111 tys. bażantów, 12 tys. kuropatw, 108 tys. kaczek i 118 sztuk mu-
flonów – daje to ogółem 959 tys. sztuk zwierząt, przy czym powyższe zestawienie 
dotyczy tylko tzw. ważniejszej zwierzyny łownej. Ilość pozyskanej zwierzyny drobnej, 
w  tym ptaków łownych i  drapieżników, zawiera zestawienie danych sprawozdaw-
czości łowieckiej za rok 2012 opracowane przez stację badawczą PZŁ w Czempiniu 
(http://www.czempin.pzlow.pl), wynika z niego, że zwierzyny drobnej (lisów, szo-
pów, tchórzy itd.) pozyskano 297 500, natomiast ptaków łownych 196 229 sztuk. 
Podsumowanie całkowitej liczby zwierząt pozyskanych zgodnie z oficjalnymi staty-
stykami PZŁ wynosi zatem 1 452 729, przy czym należy wskazać, że zdaniem przy-
rodników i ornitologów dane te są zaniżone.

4	 W świetle sprawozdania Krajowej Komisji Etycznej w roku 2009 w polskich labo-
ratoriach wykorzystano 209 565 zwierząt. W  przeważającej ilości były to myszy, 
szczury, świnki morskie, króliki i  inne gryzonie (http://www.nauka.gov.pl/nauka/
krajowa-komisja-etyczna-ds-doswiadczen-na-zwierzetach/sprawozdania/).

5	 Na futra w  Polsce zabija się 4 mln zwierząt (http://wiadomosci.onet.pl/kraj/
na-futra-w-polsce-zabija-sie-4-mln-zwierzat/j9bk9).

http://www.pzlow.pl
http://www.czempin.pzlow.pl
http://www.nauka.gov.pl/nauka/krajowa-komisja-etyczna-ds-doswiadczen-na-zwierzetach/sprawozdania/
http://www.nauka.gov.pl/nauka/krajowa-komisja-etyczna-ds-doswiadczen-na-zwierzetach/sprawozdania/
http://wiadomosci.onet.pl/kraj/na-futra-w-polsce-zabija-sie-4-mln-zwierzat/j9bk9
http://wiadomosci.onet.pl/kraj/na-futra-w-polsce-zabija-sie-4-mln-zwierzat/j9bk9
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Magdalena Micińska-Bojarek wytyka tej koncepcji jej słabe – jak to 
określa – punkty, wskazując na trudność wykazania racjonalnej argu-
mentacji przemawiającej za strzelaniem do ptactwa łownego czy nie-
której zwierzyny drobnej – borsuków czy zajęcy.

Wspomniane zarzuty spotykają się z krytycznym komentarzem od-
wołującym się przede wszystkim nie do statystyki (mimo wszystko za-
wodnej), ale do założeń ideowych, a więc do samej istoty podejmowa-
nych działań (Ustawa z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie, 
Dz.U. 1995 nr 147, poz. 713, art. 3, p. 1–3).

Wskazuje się zatem w  tym przypadku na to, że gospodarowanie 
populacją zwierzyny wymaga utrzymania odpowiedniej struktury wie-
kowej i płciowej. Domaga się także zapewnienia odpowiedniej liczeb-
ności poszczególnych gatunków, co wiąże się w sposób logiczny i kon-
sekwentny z  koniecznością – w  określonych sytuacjach – eliminacji 
nadmiaru drapieżników stanowiących zagrożenie dla bioróżnorodności 
(Nüßlein 2005: 40–41). Sposobem realizacji tych zadań jest odstrzał 
określonej dla danego obszaru liczby zwierząt. Niewątpliwie mogącym 
wywoływać emocje, ale konsekwentnym i  racjonalnie uzasadnionym 
jest kwestia uśmiercania zwierząt chorych. Jest ona z jednej strony wy-
razem troski o dobrostan zwierząt, ale także wyrazem przeciwdziałania 
niebezpieczeństwu rozprzestrzeniania się schorzeń. Przykładem takich 
działań bywa chociażby odstrzał dzików w związku z epidemią afrykań-
skiego pomoru świń (Micińska-Bojarek 2014: 96–97).

Wreszcie trzecim celem, najbardziej kontrowersyjnym i budzącym 
głosy krytyki, jest zabawa i  rozrywka, która współcześnie przybiera 
charakter komercyjny. Wyraża się on w organizowanych profesjonal-
nych wyjazdach na tereny łowieckie. Nie sposób nie zauważyć, że za-
bijanie dla zabawy jest brakiem szacunku wobec praw natury i stanowi 
poważne wykroczenie przeciwko prawu naturalnemu (Wróbel 2010: 
101). Podobne zastrzeżenia budzi forma polowań służąca wyłącznie 
zdobyciu myśliwskich trofeów. Trzeba stwierdzić, że jest ona najbar-
dziej radykalną formą uprzedmiotowienia zwierzęcia potraktowanego 
jako przedmiot rywalizacji, a  następnie sprowadzonego do kategorii 
kolekcji czy wystroju wnętrza (Micińska-Bojarek 2014: 77).

Trzeba zarazem zauważyć, że w tym obszarze pojawia się element 
zakorzenionych tradycji kulturowych, które mogą w niektórych wypad-
kach podważać jednoznaczność wspomnianej wyżej oceny, prowadząc 
do wręcz usprawiedliwiania takich działań (Ślipko 1996: 291).

A analizie struktury czynu ludzkiego swój udział mają też okolicz-
ności. Etyka klasyczna, a  także teologia moralna wymieniają szereg 
okoliczności czynu ludzkiego, niebędących zespołem zmiennych czyn-
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ników, które nie są w sposób konieczny związane z jego przedmiotem. 
Mogą jednak modyfikować wartość moralną ludzkiego czynu.

W konkretnej sferze polowań na zwierzęta zdają się odgrywać dość 
istotną rolę. Wskazują bowiem na sposób traktowania zwierząt z wraż-
liwością i humanitaryzmem bądź bez tego odniesienia.

Pierwszą spośród wszystkich okoliczności jest tradycyjnie wska-
zywany przez etykę klasyczną czynnik „kto” (quis). Wskazuje na oso-
bę myśliwego, a  w  przypadku konkretnego działania na zespół jego 
umiejętności, doświadczenie w organizacji polowań, umiejętność po-
sługiwania się bronią. Te sprawności nie mają charakteru wyłącznie 
pragmatycznego czy prawnego, ale także znaczenie etyczne, bowiem 
ich brak może w sposób istotny i niepotrzebny przedłużać cierpienie 
rannych zwierząt.

Trzeba zauważyć, że posiadanie legalnego uprawnienia do polowa-
nia odróżnia osobę myśliwego od osoby kłusownika. Wskazuje także 
na rozróżnienie między działalnością legalną a wykroczeniem przeciw-
ko sprawiedliwości legalnej oraz wymiennej (Häring 1963: 354).

Druga okoliczność wyrażana słowem „co” (quid) odnosi się do zwie-
rząt, czyli obiektu polowań. Wskazanie na ten obiekt prowadzi do kon-
kretyzacji zwierząt objętych polowaniem i może przenosić zagadnienie 
na problem polowań na gatunki zagrożone wyginięciem, co bardzo czę-
sto związane jest ze sposobem pozyskiwania cennych surowców. Moż-
na najzwięźlej stwierdzić, że polowanie na gatunki zagrożone wyginię-
ciem jest nie tylko zarzuceniem porządku rozumnego i  szlachetnego 
włodarza rzeczywistością świata na rzecz bezwzględnego eksploratora, 
ale także staje się wyrazem braku miłości wobec bliźniego, w szczegól-
ności zaś wobec przyszłych pokoleń. Powinny one mieć także możli-
wość korzystania z dóbr i bogactwa świata zwierząt6.

Kolejne okoliczności dotyczą „miejsca” (ubi) i  „czasu” (quando). 
Miejsce wiąże się z  dostrzeżeniem szczególnych miejsc ochronnych, 
takich jak rezerwaty czy parki narodowe, w których organizowanie po-
lowań jest całkowicie zakazane (z ewentualnym wyjątkiem odstrzału 
chorej zwierzyny). Z kolei polowanie w miejscu, jakim są lasy prywat-
ne, wymaga zezwolenia właściciela terenu. Inaczej bowiem oznacza na-
ruszenie podstawowego prawa człowieka, jakim jest prawo własności 
(Gocko 2011: 351).

Okoliczność czasu dotyczy okresów organizowania polowań. Już 
w połowie XX w. podkreślano w etyce katolickiej konieczność poszano-
wania okresów ochronnych ustanowionych przez państwo. Wskazywa-

6	 Por.: „Laudato si’”, punkt 33.



Czy zabijanie zwierząt ma uzasadnienie moralne?

35

no, że celem tych zarządzeń jest ułatwianie rozmnażania się zwierzyny, 
a to przekłada się na realizację dobra wspólnego (Noldin 1955: 356, 
Wróbel 2010: 101). Stąd wyraźnie formułowane stwierdzenia dotyczą-
ce zakazu polowań w okresie rozrodu i karmienia młodych.

Bardzo interesująca i  ważna jest okoliczność „sposobu” (quomo-
do) prowadzenia polowań. To właśnie ta okoliczność ujęta jest całym 
szeregiem szczegółowych zasad etycznych formułowanych w  postaci 
kodeksu etycznego zasad prowadzenia odstrzału. Wspomniane zasa-
dy dotyczą wykorzystania odpowiedniego rodzaju broni, oddawania 
strzału z niezbyt dużej odległości, co zwiększa prawdopodobieństwo 
celności i szybkiej śmierci zwierzęcia. Na przykład nakaz wpisany w za-
sady etyki łowieckiej głosi: „Myśliwy zobowiązany jest do sprawdzenia 
skuteczności strzału lub ataku ptaka łowczego, do poszukiwania ra-
nionej zwierzyny oraz jak najszybszego, humanitarnego skrócenia jej 
cierpień” (Zbiór zasad…).

W tym miejscu zauważyć trzeba, że właśnie w zakresie okoliczności 
sposobu pojawiają się znaczące kontrowersje moralne w postaci polo-
wania na duże ssaki morskie z użyciem materiałów wybuchowych czy 
odstrzału osobników dorosłych, zwłaszcza matek w  celu pozyskania 
młodych (Regan 1980: 87–89).

Warto zauważyć jeszcze jedną z  okoliczności, a  mianowicie „po-
moc” najczęściej ze strony innego człowieka (quibus auxiliis). Może ona 
także rzutować na kwalifikacje moralne. Chodzi tutaj o charakter czyn-
ny w postaci uczestnika bądź bierny w postaci obserwatora polowania. 
Problem staje się szczególnie ważny, gdy ta pomoc jest oferowana bądź 
pozyskiwana ze strony osób małoletnich. Od strony prawnej istnie-
je zakaz udziału osób małoletnich w polowaniu, co jest motywowane 
aspektem psychologicznym (Micińska-Bojarek 2014: 140–141).

Warto zauważyć, że zazwyczaj w ocenie moralnej okoliczności od-
grywają stosunkowo niewielką rolę. Jednak w przypadku polowań mają 
bardzo duże znaczenie. W szczególny sposób wpływają na odczuwane 
przez zwierzęta łowne ból i cierpienie.

* * *

Temat dopuszczalności zabijania zwierząt w myślistwie i łowiectwie 
jest tematem rzuconym między – z  jednej strony – realizm postępo-
wania ze środowiskiem naturalnym naznaczony powinnością i odpo-
wiedzialnością panowania człowieka nad światem przyrody a z drugiej 
strony – ideologizacją dążącą do wypromowania godności zwierzęcia 
kosztem zdeprecjonowania godności człowieka (bo taki skutek przy-
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noszą projekty tak zwanego „zoopersonalizmu). W  tej perspektywie 
trzeba podkreślić, że zabijanie zwierząt w myślistwie jest działaniem 
dopuszczalnym przy uwzględnieniu określonych czynników – intencji, 
ale także okoliczności. Przede wszystkim jednak trzeba zwrócić uwagę, 
że to zabijanie nie stanowi wyłącznego ani nawet centralnego kryte-
rium postrzegania myślistwa.

Warto przywołać w tym miejscu słowa biskupa Stanisława Napiera-
ły wygłoszone w trakcie X Pielgrzymki Myśliwych Okręgu Kaliskiego 
11 listopada 2012 r.: 

(…) w dziejach ludzkości myślistwo plasuje się razem z rolnic-
twem na początku pełnienia danego przez Boga ludziom pole-
cenia: Czyńcie sobie ziemię poddaną. Rolnicy posłuszni temu 
poleceniu uprawiali i  uprawiają ziemię, by rodziła nam chleb 
i owoce, a myśliwi polowali i polują, aby zwierzęta i ptaki do-
starczały nam mięso i odzienie. Nie wolno jednak działalności 
myśliwych sprowadzać tylko do polowania. Ich działalność jest 
bogata i  różnorodna, nie tylko gospodarcza, ale i  rekreacyjna, 
kulturowa. Myśliwi starają się szanować konkretne warunki, 
w jakich żyją zwierzęta i ptaki po to, by mądrze i odpowiedzial-
nie kierować rozwojem ich populacji, ochraniać ją przed grabie-
żą, dbać o odpowiednią jej liczebność i zdrowie. Myśliwi popu-
laryzują też wiedzę o zwierzętach i ptakach, a umieją to pięknie 
czynić, bo znają świat przyrody. (…) Myśliwi są na ogół w więk-
szości ludźmi o żywym zmyśle wiary (Homilia…).
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Zwierzęta w narracji katechetycznej 
św. Ambrożego z Mediolanu
Kiedy pisaliśmy artykuł o „nieetycznej kuropatwie”, wraz z Anną Ko-
tłowską sformułowaliśmy następujący sąd:

Ambroży często w swojej narracji stosował argumentację opar-
tą na porównaniach ze środowiska przyrodniczego, w  czym 
oczywiście nie odbiegał od przebogatej w tym aspekcie tradycji 
klasycznej (por. senniki, bajki, przysłowia i  porównania, czy – 
z nauk przyrodniczych – podręczniki medycyny, książki kuchar-
skie i zoologie). Człowiek był dlań, szczególną, ale jednak czę-
ścią królestwa zwierząt1. W związku z tym, możliwa była ocena 
moralna wyglądu2 i behawioryzmu zwierząt oraz ich porówny-
wanie z obyczajowością społeczeństw ludzkich. Jest to fakt in-
teresujący, albowiem wskazuje na odmienne, niż dominujące 
we współczesnej kulturze, postrzeganie świata zwierząt jako, 

1	 Wszystkie w  kolejności cytowane fragmenty listów przełożył O.  Polikarp Nowak 
OFM; Św. Ambroży, z Mediolanu, Listy, opracowanie J. Naumowicz, t. 1, Kraków 
1997, t. 2, Kraków 2003, t. 3. Kraków 2012. Ambr., Ep. 15.3: „(…) lecz także u pozo-
stałych zwierząt”; Ambr., Ep. 29.7: dwoista, zwierzęca i niebiańska natura człowieka; 
Ambr., Ep. 29.14, cf. Philo, De opif. mundi 23.69: wspólnota egzystencjalna człowieka 
i zwierząt względem Absolutu.

2	 Ambr., Ep. 38.5, 51.14, 64.9–10.
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w najgorszym razie, neutralnego etycznie. W tradycji klasycznej 
oraz bizantyjskiej bowiem, tak w  środowisku chrześcijańskim 
jak i  tradycyjnym, zachowania zwierzęce, zarówno pozytywne 
jak i  negatywne (oczywiście, z  perspektywy ludzkiego obser-
watora), służą do oceny moralnej i politycznej stosunków spo-
łecznych, tak w wymiarze indywidualnym jak i zbiorowym3. Ma 
to też swój ciemny wymiar, którego późniejszej grozy Ambroży 
oczywiście nie mógł przewidzieć: elementy determinizmu bio-
logicznego, gdy biskup Mediolanu podkreśla, że pewne ludy nie 
mogą się zmienić, ponieważ ich natura zawsze zwycięży4, a więc 
m. in. asymilacja kulturowa jest niemożliwa. Należy podkreślić 
zatem, iż tzw. „chrześcijańska zoologia” nie jest nowatorska 
z perspektywy metody, lecz ze względu na wartościowanie wy-
rażające światopogląd nowej religii (m. in. w konwencji gatunko-
wej hexaemeronu)5.

Zasadniczo niezmiennie trwam przy tych zwięźle sformułowanych 
zdaniach.

W tym wszak artykule pragnę przedstawić szerzej wyniki namysłu 
nad homiletycznym i katechetycznym aspektem „Hexaemeronu”, któ-
ry napisał św. Ambroży, w  którym obficie wyprowadzał środki swej 
perswazji z obserwacji świata zwierząt, ogólniej zaś ze świata natury.

Trudno byłoby w tej materii odnaleźć identyczną opinię wszystkich 
Ojców Kościoła a  także innych pisarzy epoki. Zasadniczo zachodzi 
wszak wspólnota pewnych wyobrażeń i poglądów, a ponieważ w aksjo-
logii aspekt normatywny odgrywa poważniejszą rolę, to pewnym tłem 
są opinie rzymskich jurystów, bardziej wszak o charakterze filozoficz-
nym niż jako paremie. Tak więc dla zrozumienia relacji człowieka do 
zwierząt, zwierząt do człowieka, a  szerzej człowieka do świata przy-
rody, obok aspektów praktycznych można zwrócić na przykład uwagę 
na opinię Ulpiana, utrwaloną w Digestach Justyniańskich (D. 1, 1, 3):

prawem naturalnym jest to „prawo”, którego natura nauczyła 
wszystkie stworzenia. Jest ono bowiem właściwe nie tylko ro-

3	 Ambr., Ep. 15.2: „(…) niestosowne jest to, czego nie znosi sama natura”.
4	 Ambr., Ep. 15.6.
5	 K. Ilski, A. Kotłowska 1923. Nieetyczna kuropatwa. O niektórych źródłach listu 40 

Ambrożego z Mediolanu. Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae 
33/1: 130–131. Liczne przykłady zaczerpnięte z listów św. Ambrożego, także w po-
staci obszernych cytatów, podałem w: K.  Ilski. 2023. Starożytni myśliciele wobec 
świata natury. Natura i Kultura, 2: 9–34.
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dzajowi ludzkiemu, lecz wszystkim istotom, jakie rodzą się na 
lądzie, w morzu, a także ptakom. Od niego wywodzi się związek 
mężczyzny z kobietą, który nazywamy małżeństwem, od niego 
też płodzenie i wychowywanie dzieci. Widzimy przecież, że tak-
że inne stworzenia, nawet dzikie, są związane znajomością tego 
prawa6.

Obok pryncypialnej taksologii według środowiska naturalnego7, 
podstawowym celem, który uzasadniony jest sprawiedliwością i filozo-
fią (przyrody), pozostawało płodzenie potomstwa. Zastanawiające jest 
to, że z rodziny zwierząt wyodrębnione zostały „dzikie”, ale ich habitus 
poddano wspólnej normie ze zwierzętami domowymi, a nawet ludźmi.

Z opinii jurysprudencji rzymskiej wysnuć można wniosek, że bliska 
była części jej reprezentantów koncepcja prawa naturalnego obejmują-
cego wszystkie żywe istoty, zaakceptowana również przez Justyniana 
Wielkiego. Ulpianus wyraził to jednoznacznie: „Zwierzę nie może do-
konać czynu bezprawnego, gdyż pozbawione jest rozumu” (D. IX, 1,2). 
Skarga mogła natomiast dotyczyć osób odpowiedzialnych za zwierzęta 
domowe. Nie miała jednak zastosowania, „(…) gdyby dzikie zwierzę 
wyrządziło szkodę podrażnione przez inne zwierzę” (D. IX, 1,6). „(…) 
dzikość jest [bowiem] cechą ich natury” (D.  IX, 1,10). Klasyfikacja 
miała charakter arbitralny, nie ulegała zmianie nawet wówczas, kiedy 
dzikie zwierzę pozostawało we władaniu człowieka. „Dlatego też, jeśli 
uciekł niedźwiedź i w następstwie wyrządził szkodę, jego dawny wła-
ściciel nie może zostać pozwany, gdyż przestał nim być, kiedy zwierzę 
zbiegło. Z tego względu, jeśli je zabiłem, do mnie należy jego ciało” 
(D. IX, 1, 10).

Na tak powściągliwie zarysowanym tle przejdźmy do oceny aspek-
tów przyrodniczych podniesionych w dziele, które Ambroży poświę-
cił logice sześciu dni stworzenia świata. Jedno przyjmijmy wszak na 
początku, że ten wybitny biskup nigdy nie argumentuje zoologicznie, 

6	 Wszystkie cytowane fragmety pochodzą z: Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. 
2013. Tekst i przekład, pod redakcją T. Palmirskiego. Kraków. W zmodyfikowanej for-
mie definicja ius naturale podana jest też w Instytucjach Justyniana (I. 1, 2 pr.): Ius 
naturale est quod natura omnia animalia docuit. nam ius istud non humani generis 
proprium est, sed omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari 
nascuntur. hinc descendit maris atque feminae coniugatio, quam nos matrimonium 
appellamus, hinc liberorum procreatio et educatio: videmus etenim cetera quoque 
animalia istius iuris peritia censeri.

7	 Ps.-Oppian I 46–51 pisze, że bogowie dali człowiekowi trzy rodzaje polowania we-
dług środowiska, w którym żyją zwierzęta: ląd, woda i powietrze.
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ale zawsze teleologicznie – zwierzęta są oceniane na podstawie tego, 
czego uczą o Bogu, człowieku i właściwym, to znaczy etycznym, życiu 
oraz celowości stworzenia świata. Tradycyjnie alegoryczne rozumienie 
wielu elementów świata jest zapewne konieczne, ale jeśli św. Ambroży 
sam tego nie zrobił, to dalsze interpretacje nie są przesądzone.

Ambroży z Mediolanu (339–397) jest jednym z czterech wielkich 
doktorów Kościoła w jego części łacińskiej8. Pochodził z arystokratycz-
nej rodziny i otrzymał gruntowne wykształcenie retoryczne, znakomi-
cie znał język grecki. Przyswoił sobie zapewne na pamięć wiele dzieł 
znakomitych pisarzy, które niezbywalnie podawano uczniom w ramach 
paidei. Ustawicznie nawiązywał więc do tych modeli rozumowania 
i  obrazowania świata. Kiedy spełniał ważne zadania w  administracji 
Cesarstwa Rzymskiego, powierzono mu w roku 374 misję biskupa Me-
diolanu. Sakrę przyjął zaledwie kilka dni po chrzcie. Dopiero od tej 
chwili przez kilka lat przygotowywał się do napisania rozpraw teolo-
gicznych, wśród których wyróżniają się mowy, listy i  hymny. Raczej 
do późniejszych utworów (może z  roku 388)9 należy „Hexaemeron” 
(„Komentarz do sześciu dni stworzenia świata”)10. Dzieło to pozostaje 
w  oczywistym związku z  podobnym utworem Bazylego Wielkiego11. 

8	 Patrz: Nowy słownik wczesnochrześcijańskiego piśmiennictwa. 2022. Wydanie dru-
gie, przepracowane i uzupełnione przez ks. M. Starowieyskiego i W. Stawiszyńskie-
go. Poznań, s. 51–61, tam także dalsze wskazówki bibliograficzne.

9	 M.  Zelzer. 1998. Zur Chronologie der Werke des Ambrosius. Überblick über die 
Forschung von 1974 bis 1997, w: Nec timeo mori, Atti del Congresso internazionale 
di studi ambrosiani nel XVI centenario della morte di sant‘ Ambrogio. Milano, 4–11 
Aprile 1997 a cura di Luigi F. Pizzolato e Marco Rizzi, Milano, s. 73–92, tu s. 91: Um-
stritten ist die exakte Datierung des Exameron, die vorgeschlagenen Daten schwan-
ken zwischen den Jahren 386 und 390.

10	 Sancti Ambrosii Opera. 1887. Pars prima, Exameron, recensuit Carolus Schenkl, 
Pragae, Vindobonae, Lipsiae, s. 1–261. Wszystkie cytowane przekłady pochodzą z: 
Św. Ambroży. 1969. Hexaemeron. Tłum. W. Szołdrski, opatrzył wstępem A. Bogucki, 
opracował W. Myszor. Warszawa. Homilię IX (ostatnią) przetłumaczył także: M. Mi-
chalski, w: Antologia literatury patrystycznej. 1982. T. II, Warszawa, s. 384–396. Nie 
podzielam poglądu, że te właśnie homilie wygłoszone zostały „do szerokich mas 
prostych ludzi”. Patrz: B. Zgraja, Stworzenia nierozumne wezwaniem do doskona-
łości. Przyczynek do studium nad Hexaemeronem św. Ambrożego, Vox Patrum 32 
(2012), 7. 57, s. 821. Mój głos marginalny dotyczy także tytułu tego artykułu – to nie 
zwierzęta wzywają do doskonałości, lecz Ambroży.

11	 Krąg greckich Ojców Kościoła wnikliwie badających Księgę Rodzaju jest szeroki. 
Wykazał to: P. Szczur. 2024. Stworzenie świata flory (Rdz 1,11–12) w egzegezie wy-
branych wczesnochrześcijańskich pisarzy greckich (do końca III wieku). Vox Patrum, 
92: 55–76. Patrz s. 56, przypis 3: „Myślicielem, który najprawdopodobniej wywarł 
wpływ na chrześcijańską literaturę heksameralną, był Filon z  Aleksandrii. Około 
40 roku napisał w  języku greckim pierwszy heksameron (De opificio mundi) zacho-
wany w całości. Nie do pominięcia w tej sprawie jest syntetyczny artykuł: M. Bro-
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Nie odmawiałbym jednak Ambrożemu samodzielności w  układaniu 
środków retorycznych wyprowadzonych ze świata przyrody. Choć nie-
którzy uznawali go wyłącznie za eklektyka i popularyzatora dorobku 
teologicznego Ojców greckich na użytek Kościoła łacińskiego12. Nie 
brak wszak z drugiej strony poglądów, aby uznawać „Hexaemeron” za 
literackie arcydzieło13. Utwór ten wyrasta z głębokiej egzegezy Starego 
i Nowego Testamentu, nie ma jednak charakteru antykwarycznego pod-
sumowania, lecz spełnia wszelkie wymogi żywej, bieżącej homiletyki. 
To dlatego kaznodziejska sława św. Ambrożego znana była już w jego 
pokoleniu. Umiejętności retoryczne doceniał także św. Augustyn.

W katechetycznym zadaniu napięcie polegało na tym, aby osiągnąć 
skuteczność argumentacji przez inteligentne połączenie wiedzy i topo-
sów starego pogańskiego świata i wartości objawienia. Mimo pewnej 
arbitralności, prowadzącej zasadniczo do odrzucania sądów niezgod-
nych z opisem kosmosu obecnych w Starym i Nowym Testamencie, do 
zagospodarowania pozostawało pewne pole wspólne, na którym uży-
wanie środków perswazji kształtowanych w klasycznych szkołach reto-
rycznych działało skutecznie. Autorytet Biblii ograniczał jednak dość 
zasadniczo pola badawcze. Ambroży przyjął bowiem taką oto postawę:

Jeśli o  mnie chodzi, nie zaprzeczam wprawdzie, iż [Bóg] nie-
jedną rzecz mógł uczynić, ale jeśli ją nawet faktycznie uczynił, 
to skoro nie dowiedziałem się o niej autorytatywnie z Pisma, to 
pomijam to jako tajemnicę, by przypadkiem nie pobudzić kogoś 
do zadawania dalszych pytań14.

Nie ma wątpliwości co do jednego, że Ambroży pisze arbitralnie 
o zamiarach „Stwórcy wszystkiego” (creator omnium). Wie jednak o fi-
lozoficznych usiłowaniach zmierzających do odkrycia praprzyczyny 
kosmicznego ładu. Zakłada, że słuchacze też znają filozofów i ich po-
glądy. To napięcie pcha go do stworzenia metafory osadzonej w świecie 

żek. 1983. Heksameron w  literaturze antycznej. Meander, 38/1–2: 23–28. O kata-
logu zwierząt u Bazylego: P. Kochanek. 1992. La fisiologia dell „Esamerone” di San 
Basilio. Roma. W wydaniu: Ambrosius, Examerone. 1979. Red. C. Schenkl, tłum. 
G.  Banterle, Mediolani–Romae, s.  431–436 podano wykaz fragmentów przejętych 
z dzieła Bazylego przez Ambrożego z Mediolanu.

12	 A. Bogucki, w: Św. Ambroży, Hexaemeron. Wstęp, s. 15.
13	 B. Althaner, A. Stuiber. 1990. Patrologia. Życie, pisma i nauka Ojców Kościoła. Tłum. 

P. Pachciarek. Warszawa, s. 504.
14	 Hexaemeron III 3,15.
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przyrody; pisze bowiem, że filozofowie przędą nici pajęcze15. Pewną 
ambiwalencję można wszak dostrzec w tym, że są porównywani także 
do sowy, która zawsze miała dobrą opinię:

I sowa [noctua] nie odczuwa ciemności nocy w swoich wielkich 
niebieskich źrenicach oczu. Im noc jest ciemniejsza, tym wbrew 
zwyczajowi innych ptaków lata bez przeszkody dla siebie. Na 
początku dnia, gdy roztacza się blask słońca, jej wzrok słabnie 
i błąka się jakby w ciemnościach. Tą cechą wskazuje, że istnieją 
tacy, którzy choć mają oczy, aby mogli widzieć, zwykle nie widzą 
i nie posługują się swoim wzrokiem jak tylko w ciemnościach. 
Mam na myśli oczy serca, które posiadają mędrcy świata i nie 
widzą. Mimo światła nie dostrzegają niczego, chodzą w ciemno-
ściach. Pogrążeni w szatańskiej ciemności sądzą, że widzą i mie-
rzą cyrklem wysokość nieba, wnioskują o  rozmiarach samego 
powietrza. Daleko są jednak od wiary. Daleko są jednak od wiary, 
zanurzeni w ciemnościach nieustannej ślepoty, mają w pobliżu 
Chrystusa i światło Kościoła, a jednak nie widzą nic. Otwierają 
usta, jakby wiedzieli wszystko, przenikliwi w  rzeczach zniko-
mych, tępi w sprawach wiecznych. Wykazują ślepotę swojej nie-
wiedzy w długich, zawiłych rozprawach. Pragną latać bystrymi 
wywodami, a jak sowy marni są w świetle16.

Taka jest generalnie metodologia św. Ambrożego, którą i dzisiaj od-
czuwamy w napięciu między fides et ratio. Argumentacja przyrodnicza, 
zarówno w powyższym przykładzie, jak i  tych, które przywołam, nie 
wynika ze zdefiniowania słuchacza jako prostego rolnika hodującego 
kury i chodzącego na polowanie. Ważny jest przedmiot narracji, czyli 
kosmologia, a  to nie są sprawy dyskutowane na targu drobiem. Jeśli 
tak jest, to Ambrożemu nie mogło chodzić o zbagatelizowanie argu-
mentacji przykładami zoologicznymi. Wplatając do swej wypowiedzi 
terminy greckie, Ambroży się nie myli, on ich nie falsyfikuje. Pozostaje 
więc pytanie, czy bestiariusz jest akcydensowy lub zgoła przypadkowy. 
Druga ewentualność dyskwalifikowałaby powagę dowodu. Ambroży 
uczestniczył poważnie w  klimacie sporu ariańskiego. Dowodem jest 
jego kategoryczne zdanie:

15	 Hexaemeron I 2,7.
16	 Hexaemeron V 24,86. noctua quemadmodum magis et glaucis oculorum pupillis 

nocturnarum – raczej chodzi tu o oczy szare. W sprawie sowy patrz: Pliniusz, Hist. 
nat. X 31.
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A więc nie natura jakichś rzeczy, lecz Chrystus, który w pełni 
swego bóstwa stworzył wszystko, cokolwiek zechciał, winien 
być dla nas miarodajnym w ocenie tego, co zostało stworzone 
i co natura może spełnić o własnych siłach17.

Koncentrując naszą uwagę na zwierzętach przywoływanych w ko-
lejnych homiliach należących do „Hexaemeromu”, popełniamy jakiś 
„grzech pierworodny”, gdyż wystawiamy się na ryzyko utraty kontek-
stu i szansy na odpowiednią ocenę wagi metafor odzwierzęcych. Rzecz 
zrozumiała, największa frekwencja takich środków retorycznych będą-
cych jednocześnie przedmiotem narracji zachodzi w homiliach, w któ-
rych św. Ambroży objaśniał akty stworzenia świata ożywionego.

Aliści, o czym już wspomniano, porównanie w I homilii filozofów 
do tych, którzy przędą „nici pajęcze”18, jest wyrazem jakiejś nieodpartej 
dyspozycji umysłu Ambrożego, aby odwoływać się do takich metafor. 
Oczywiście, nie brak było nawiązań do pająka w Starym Testamencie, 
ale i w tekstach klasycznej paidei, co czyni jego przenośnię zrozumia-
łą. Ambroży w innym swym dziele oddaje zasadniczo cały sens takiej 
metafory:

Czy jest coś bardziej sprytnego, coś bardziej pilnego niż pająk, 
który oddaje się swej pracy całymi dniami i nocami i bez żadnych 
kosztów i żadnych nakładów wykonuje swą pracę? Lecz daremne 
jest wszystko, co uczyni. Tak samo postępuje każdy człowiek, 
który dzieła swego nie opiera na fundamencie Chrystusowym. 
Na próżno kłopocze się w noce i we dnie, bo zwykle wskutek 
swej niegodziwości tak jak pająk pada pod ruiną swego dzieła19.

Trudno właściwie o większą elegancję w ocenie mistrzów: Platona, 
Arystotelesa, Pitagorasa, których imiennie wspomina w bezpośrednim 
kontekście, których poważa, ale których poglądy chce jednak położyć 
w gruzach lub przynajmniej ich poglądy chce skompromitować. Ta in-
telektualna gra z pewnością nie była skierowana do prostych słuchaczy, 
lecz była formą przekonywania intelektualnych elit.

17	 Hexaemeron II 3,3. Ta logika obszernie wyjaśniona została w: Hexaemeron II 
5,18–22.

18	 Hexaemereon I 2,7: iudicauit quod telam araneae qui sic minuta et insubstantiua 
principia caelo ac terris darent.

19	 Ambroży, Enarrationes in XII psalmos Davidicos: Ennaratio in psalmum XXXVIII 
35, PL 14, 4106.
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Trafnej identyfikacji najbardziej znaczących fragmentów „Hexaeme-
ronu” z punktu widzenia argumentacji przyrodniczej dokonał Brunon 
Zgraja i jego ustalenia muszą być w kolejności konsultowane20. Przyjęta 
przez niego dwudzielność na świat roślin i świat zwierząt wynika oczy-
wiście z kompozycji dzieła przyjętej przez samego Ambrożego.

Metafory utkane zostały wokół traw, kwiatów, winorośli, buksz-
panu, palmy, figi, drzewa migdałowego i  granatu. To jest zasadnicza 
osnowa homilii V.  Są tu wszak całkiem praktyczne wskazówki tera-
peutyczne, w których kompetentnie powiązano działanie roślin z do-
legliwościami21. Fragment ten wskazuje na daleką zależność wiedzy 
Ambrożego od „Historii naturalnej” Pliniusza22.

W homilii IV, do której należy tu powrócić, Ambroży przedstawił 
etyczny charakter małego ekosystemu:

Błotem jest rozpusta, błotem jest nieumiarkowanie, błotem nie-
wstrzemięźliwość. W nim tarzają się złe żądze, z niego wydoby-
wa się pomruk zwierząt, ono jest kryjówką namiętności, w  to 
błoto zanurzają się ci, którzy w nie wpadną i nie wychodzą, za-
padają się stopy, chwieją się kroki niektórych. Plamią się kurki 
wodne, gdy się w nim myją, słychać nad nim żałosne kwilenie 
gołębi, tam w brudnej topieli przebywa żółw leniwy, stąd wresz-
cie dzik w błocie, jeleń u źródła. A oto z każdego błota, w którym 
jakby żaby zawodziły starą pieśń, zgromadziła się wiara, zebrała 
się czystość serca i prostota ducha23.

Metafora wyprowadzona jest ze znaczenia błota. Moralna odpowie-
dzialność spoczywa wprost na ludziach. A zwierzęta w tej argumentacji 
to tylko akcydensy. Ich tradycyjne obrazy kontrastują: dzik pozostaje 
w błocie, ale jeleń jest już u źródła. Taka jest eklezjologia Ambroże-
go, który dokumentuje wielką rozmaitość moralną członków Kościoła 
i kreśli nadzieję na zwrot wszystkich ku dobru.

Najintensywniej wplótł św. Ambroży zwierzęta do cyklu sześciu dni 
stworzenia w homilii VII i VIII. Szczególne zainteresowanie przejawił 
dla ryb i ptaków. W systematycznym przeglądzie rozróżnia ryby dobre 

20	 B. Zgraja. 2012. Stworzenia nierozumne wezwaniem do doskonałości. Przyczynek do 
studium nad Hexaemeronem św. Ambrożego. Vox Patrum, 32, 7.57: 821–837.

21	 Hexaemeron V 8,37.
22	 Gajusz Pliniusz Sekundus. 2022. Historia naturalna. T.  III.  Botanika. Rolnictwo 

i ogrodnictwo. Ks. XII–IX. Tekst, wstęp, przekład i komentarz I. Mikołajczyk. Toruń. 
Pliniusz, Hist. nat. XIV 11,81–82.

23	 Hexaemeron IV 4,4.
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i złe, a porównanie ludzi do ryb z tym radykalnym rozróżnieniem cech 
etycznych przychodzi mu z łatwością:

I ty jesteś rybą, która napada na czyjąś własność, gnębisz słab-
szego i tego, który ci ustępuje prześladujesz, aż go zupełnie wy-
niszczysz24. Jesteś więc rybą człowiecze. (…) Są więc dobre i złe 
ryby25.

Następuje za tym oczywista w  konsekwencji nagroda i  tak samo 
oczywista kara.

Świat ptaków opisany został odrębnie w  homilii VIII.  Występują 
w niej takie ptaki, jak: zimorodek, kuropatwa, żuraw, bocian, wrona, 
jaskółka, jastrząb, orzeł, fulica, synogarlica26.

Każdy z tych gatunków zasługuje na odrębną uwagę. Trzeba wszak 
wskazać, że Ambroży z wielkim wdziękiem nawiązuje do ptaków w re-
torycznych ramach swej wypowiedzi: „Umknęło mi, najukochańsi 
bracia, konieczne rozważanie o naturze ptaków i mowa, która by ich 
dotyczyła uleciała z  ptakami”27. I  po kilku zdaniach: „Niech powró-
ci skrzydlata mowa, która uleciała z oczu, jak orzeł pragnąc wznieść 
swój lot na wyżyny, zniknęła w chmurach”, co brzmi jak przestroga, że 
„skrzydlate słowa” mogą i porywać, i  jednocześnie stawać się zupeł-
nie niezrozumiałymi. W tej części mowa ma bardziej charakter popi-
sowy i choć wpisana pozostaje w logikę sześciu dni stworzenia, to pod 
względem frekwencyjnym Ambroży bardziej wydaje się zainteresowa-
ny sobą, swoimi odczuciami, niż Boskim stworzeniem.

Jeśli w tej wolierze wskażemy na dwa ptaki – żurawia i synogarlicę 
– to wybór zachowa całkowicie subiektywny i arbitralny charakter28.

Żuraw i jego obyczaje są okazją29, aby Ambroży zarysował głęboko 
zakorzenioną świadomość państwowca. Jest to piękny przykład troski 

24	 Hexaemeron V 5,14.
25	 Hexaemeron V 6,15.
26	 Właściwie jest to dość podobny katalog ptaków, jak u Arystotelesa, Zoologia I 488a 

i 488b. Przełożył: P Siwek, w: Arystoteles. 1992. Dzieła wszystkie. T. 3. Warszawa.
27	 Hexaemeron V 8,36.
28	 Czuję się w  obowiązku wspomnieć o  dwóch znakomitych pracach: W.G.  Arnott. 

2007. Birds in the Ancient World from A to Z. Taylor-Francic. J. Mynott. 2018. Birds 
in the Ancient World: Winged Wirds. Oxford. Autorzy co prawda nie sięgają po przy-
kłady z teksów Ojców Kościoła.

29	 Hexaemeron V 7,50. Analogiczny wywód o „wojskowej” organizacji stada ptaków 
wplótł Ambroży do fragmentu o bocianach (V 7,53). Zdolność do gromadnego ży-
cia zwierząt wykazał Arystoteles, Zoologia I 488a: „Posiadają instynkt gromadny te 
zwierzęta, których działanie zmierza do wspólnego wszystkim celu – chociaż nie 
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o  przetrwanie Imperium Romanum, które coraz słabiej opierało się 
naporowi barbarzyńców, a był to wynik gnuśności obywateli: „W nich 
[żurawi] nastawienie do władzy, do służby wojskowej jest czymś natu-
ralnym, nie tak jak u nas [Rzymian] czymś wymuszonym, służalczym. 
Żurawie bez rozkazu, dobrowolnie są pilne i nocą na czatach”. W ko-
lejności są zdania o straży, która jest zadaniem wymiennym, kiedy jed-
ni czuwają, inni mogą wypoczywać. Ambroży wykluczył w tej służbie 
lenistwo i wykazał pełne oddanie. Tę gorliwość podkreślił w retorycz-
nie skonstruowanych powtórzeniach. Wreszcie z goryczą nawiązał do 
znanej mu zapewne dezercji:

Nie ma wśród nich żadnego zbiegostwa (ideo nulla desertio), 
poświęcenie oparte jest na nakazie natury, stąd czuwanie jest 
niezawodne bo dobrowolne (ideo tuta custotia, quia uoluntas 
libera)30.

Ambroży argumentuje w kolejności porządek społeczny, który od-
bija się w strukturach i komendanturze armii. Mówi o równości i wy-
mienności przywództwa. To jest całkiem zwykłe porównanie, w któ-
rym strona ludzka ujęta jest w słowa wskazujące na realną armię. Jak 
zwykle w starożytności struktury wojskowe odbijały ustrój państwa. 

wszystkie, które żyją gromadnie, tak działają. Należy do nich człowiek, pszczoła, 
osa, mrówka i żuraw”. Przełożył: P. Siwek, w: Arystoteles. 1992. Dzieła wszystkie. 
T. 3. Warszawa. Znajomość Zoologii (614b) Arystotelesa przez Ambrożego wydaje 
się przesądzona: Żurawie dają w wielu wypadkach dowody roztropności. W rzeczy 
samej wędrują na wielką odległość, lecą na znacznej wysokości, by móc wzrokiem 
objąć rozległą przestrzeń; a gdy spostrzegą chmury i znaki nadchodzącej burzy, spa-
dają na ziemię i czekają. Mają wodza, który nimi kieruje. Te, które lecą w ostatnich 
szeregach, wydają silny gwizd, aby te, które lecą na przodzie, mogły je słyszeć. Żura-
wie, gdy się zatrzymują, kładą głowę pod skrzydło i zaczynają spać, stojąc na prze-
mian na jednej lub na drogiej nodze; podczas gdy ich wódz trzyma głowę odkrytą 
i patrzy przed siebie. Gdy coś spostrzeże, powiadamia o tym inne swoim krzykiem. 
Trzeba dodać niebagatelny fragment dla zrozumienia wykładu Ambrożego: Arysto-
teles, Zoologia 615b: „Żurawie staczają również ze sobą walki tak zaciekłe, że dają 
się schwytać, gdy się biją – bo trwają nieruchome w  miejscu. Jakaś siła symbolu 
żurawia kazała Arystotelesowi wpleść go do uwag o umiarkowaniu”. Patrz: Arysto-
teles, Etyka eudemejska 1231a. Patrz: M.A. Wesoły. 2025. Anatomia, życie i zwycza-
je ptaków w badaniach Arystotelesa. [W:] Ad astra per verba. In honorem Mulieri 
Vere Academicae Elżbieta Skorupska-Raczyńska, redakcja naukowa A.A. Niekrewicz, 
J. Rutkowska, R. Janicka-Szyszko, W. Kuska. Gorzów Wielkopolski, s. 175–194. Tak-
że: Pliniusz Hist. Nat. X 30,58, zwraca uwagę na stadne życie żurawi, ale bez wyra-
zistych antropomorfizacji. Opis lotu żurawi odnaleźć można także w: Cyceron, De 
nat. deorum 2,49.

30	 Hexaemeron V 7,50.
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Toteż Ambroży wskazuje na porządek demokratyczny jako najlepszy 
i  przeciwstawia go władzy jednostki. Wydobywa takie wartości, jak 
wolność i  wspólną godność obywateli (communis dignitas). Jest to 
wspomnienie przeszłej historii republiki i marzenie o jej przywróceniu.

Obserwacja otaczającej go rzeczywistości nakazuje przestrzegać 
przed lenistwem, pychą, zazdrością, chciwością, przywłaszczaniem 
urzędów, niesumiennością, niedbalstwem w  pełnieniu służby. Wła-
ściwie poglądy Ambrożego nie straciły na znaczeniu. Ale czy i dzisiaj 
wszyscy chcieliby ich słuchać?

Czy znajdziesz człowieka (quem inuenias hominum), który dobro-
wolnie zrzeka się rządów i składa oznakę swej władzy i z własnej woli 
staje się z pierwszego ostatnim?31

Można powiedzieć, że w oparciu o obserwacje życia żurawi Ambro-
ży wygłosił „naukę stanową” dla mężczyzn-obywateli.

Znalazł natomiast piękną sposobność, aby wygłosić „naukę stano-
wą” dla kobiet. Osnuł ją na przykładzie synogarlicy (turkawki)32. Może 

31	 Hexaemeron V 7,52.
32	 Zasadniczo synogarlica/turkawka w Nowym Testamencie występuje jeden raz: Łk 

2,24. W Starym Testamencie kilkanaście razy. Patrz: Rodz 15,9,2: Jest to zasadniczy 
katalog zwierząt składanych w ofierze, których od Abrahama domaga się Bóg – „Po-
staraj się dla Mnie o trzyletnią krowę, trzyletnią kozę i trzyletniego barana, a także 
synogarlicę i gołębicę”. Wszystkie cytaty pochodzą z: Pismo Święte Starego i Nowego 
Testamentu. Najnowszy przekład z języków oryginalnych z komentarzem. Opraco-
wał Zespół Biblistów Polskich z inicjatywy Towarzystwa Świętego Pawła. 2008. Kpł 
1,14,2, ofiara ograniczona jest go synogarlicy i gołębia. Taka redukcja wymagań wyni-
ka z ubóstwa ofiarodawcy, porównaj: Kpł 5,7,2. Jako oczyszczenie po porodzie alter-
natywnie składano synogarlicę lub gołębia: Kpł 12,6,3, porównaj Kpł. 12,8,2. Także: 
Kpł 14,22,1; 14,30,1; 15,14,2; 15,29,2; Lb 6,10,2. W Pieśni nad Pieśniami 1,15 urodę 
oblubienicy ma oddać porównanie jej oczu do gołąbków. Pewnie jako symbolu uwo-
dzicielskiego spojrzenia. Zaloty ma też wyrazić „gruchanie synogralicy”: Pnp 2,12,3. 
Jr 8,7,2: Nawet bocian w przestworzach zna czas swego odlotu. Synogarlica, jaskółka 
i jerzyk przestrzegają pory swego przylotu. A mój lud nie zna prawa Pana! Jest to wy-
raz napięcia między nieuchronnymi zachowaniami ptaków wynikający z praw natury 
i ignorancją wobec Prawa Boskiego. We wszystkich fragmentach Septuaginta podaje 
nazwę trygon. Poza odpowiedniością synogarlicy w rozumieniu czystości zwierzęcia 
składanego w ofierze nie odnajdujemy wskazówek uzasadniających to behawiorem 
i w kolejności „etyczną” przesłanką takich zachowań.
Odmiennie, cechy etyczne łączył z tymi ptakami Pliniusz X 52,104. Czystość przy-
pisywał wszak nie synogarlicy, lecz gołębiom: Gajusz Pliniusz Sekundus. 2019. Hi-
storia naturalna. T.  II. Antropologia i  zoologia. Ks. VII–XI. Tekst, wstęp, przekład 
i komentarz I. Mikołajczyk. Toruń: „Po nich podobne zwyczaje obserwuje się przede 
wszystkim u gołębi. Ale dla nich bardzo ważna jest czystość i żadne z nich nie zna 
cudzołóstwa. (Ab his columbarum maxime spectantur simili ratione mores iidem, 
sed pudicitia illis proma et neutri nota adulteria)”. Pliniusz wszak mówi w kolejnych 
zdaniach o wierności wzajemnej samic i samców: Dochowują wierności małżeńskiej 
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trzeba tu pewnej korekty, chodzi bowiem o „naukę stanową” dla wdów. 
Żadne ze zdań tego fragmentu nie dotyczy mężczyzn. Ambroży jed-
noznacznie wyprowadza w tym przypadku swe pryncypia z autorytetu 
Biblii. Argumenty są tak jędrne, że ten fragment musi być zacytowany 
w większej całości:

Lecz przejdźmy do synogarlicy, którą prawo boże wybrało jako 
czystą. Przy obrzezaniu Pana złożono ją w ofierze, napisane jest 
bowiem w  Prawie Pana, aby ofiarowano parę synogarlic albo 
parę gołębi. To jest prawdziwą ofiarą dla Chrystusa: Czystość 
ciała i duchowa łaska. Czystość odnosi się do synogarlicy, łaska 
do gołębia (pudicitia ad turturem refertur, ad columbam gratia). 
Powiadają, że jeśli synogarlica owdowieje przez utratę swego 
małżonka, czuje wstręt do nowego związku i nazwy żony, gdyż 
pierwsza miłość ją zawiodła, oszukała, gdy przez zgon utraci-
ła ukochanego. Nie dotrzymała bowiem słowa co do trwałości 
związku i sprawiła jej gorycz, zaznała bowiem większej boleści 
z powodu śmierci, niż zaznała szczęścia wywołanego miłością. 
Odmawia nowych związków, nie narusza praw skromności, ani 
węzłów, które łączyły ją z ukochanym mężem. Dla niego samego 
zachowuje swą miłość, dla niego przestrzega nazwy małżonki. 

i przebywają we wspólnym domu. Gniazda opuszcza tylko samotny gołąb lub samica, 
jeżeli pozostała w nim sama. Powiadają również, że samce są żądne władzy i czasami 
niesprawiedliwe, kiedy pojawia się podejrzenie popełnienia cudzołóstwa, chociaż na-
prawdę go nie było. Wtedy głos jest przepełniony żalem, a ciosy zadawane dziobem 
są okrutne. Zaraz potem na pocieszenie pocałunek i prośby o względy samicy wyra-
żone szybkim bieganiem wokół niej. Trzeba zaznaczyć, że Pliniusz (X 36) rozróżniał 
gołębie i synogarlice w jednym krótkim akapicie. Zwykła pomyłka nie wchodzi więc 
w grę: Czas pobytu ptaków jest bardzo różny. Cały rok, na przykład gołębie (colum-
bae). Sześć miesięcy, na przykład jaskółki, trzy miesiące, na przykład drozdy, syno-
garlice (turtures) oraz te, które odlatują po wychowaniu piskląt, na przykład trznadle 
i dudki. Wśród źródeł wiedzy Ambrożego uwzględnić (być może) należy rozprawkę 
pt.: Fizjolog. 2003. Przełożyła, wstępem i przypisami opatrzyła K. Jażdżewska. War-
szawa. Powstanie tego dziełka datuje się między II i IV w. Ambroży mógł je znać. 
Sens wypowiedzi jest jednak istotnie różny (Fozjolog, 28a, 1–3): „Jak Synogarlica 
będę mówił i jak gołąb będę przemawiał” (por. Iz 38,14: „wydaję westchnienia jak 
gołąb” – to w obliczu zbliżającej się śmierci). Fizjolog powiedział, że synogarlica jest 
niezwykle szczebiotliwa. Kiedy zaś owdowieje, ginie, zachowując w pamięci tego, 
który odszedł, i nie łączy się z innymi”. Odważna alegoria brzmi jednak w kolejności 
tak: „Te ptaki należy porównywać do Chrystusa. On bowiem jest dla nas duchową 
szczebiotliwą synogarlicą, prawdziwie wymownym wróblem (…)”
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Uczcie się niewiasty, jaka jest wzniosłość wdowieństwa, którą 
głoszą nawet ptaki33.

Ambroży wyklucza to, że takie prawa (habitus) mogła nadać syno-
garlicy natura, stąd wyprowadzenie obowiązku zachowania czystości 
miało pochodzić z woli Boga34.

Ambroży doczuwał wszak jakieś napięcie w  uzasadnieniu takiej 
postawy wdów, gdyż nie mógł przemilczeć bardziej powściągliwej po-
stawy św. Pawła, który pisał, że dobrze byłoby aby wdowy wytrwały, 
ale znając życie dopuszczał ponowne zamążpójście, gdyż „lepiej jest 
zawrzeć związek małżeński niż gorzeć”35. Ambroży prowadzi pewien 
intelektualny targ i zaznacza, że to złagodzenie dotyczy młodszych ko-
biet. Nie mógł oczywiście zniechęcać słuchaczek swym radykalizmem, 
ale jednak delikatnie zaznaczył swój żal: „(…) nasze bowiem niewiasty 
ledwo zdołają zachować czystość synogarlic”. W tej niedługiej mowie 
zachowuje konstrukcje pełne symetrii i próbuje w ostatnim zdaniu po-
stawić na swoim: „Synogarlica nie zna, co to jest zerwanie przyrzeczo-
nej wierności, potrafi zachować czystość, którą obiecała przy pierw-

33	 Hexaemeron V 19,62. Dziewictwo – czystość zaliczał Ambroży do najwartościow-
szych ofiar. E.  Dassmann. 1998. Pastorale Anliegen bei Ambrosius von Mailand. 
[W:] Nec timeo mori. Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI 
centenario della morte di sant‘ Ambrogio. Milano, 4–11 Aprile 1997 a cura di Luigi 
F. Pizzolato e Marco Rizzi. Milano, s. 181–206, szczególnie s. 190–194.

34	 Nie całkiem na marginesie trzeba wspomnieć o dzisiejszej wiedzy ornitologicznej: 
„Synogarlica zwyczajna (Streptopelia turtur) jest społecznie monogamiczna; tworzy 
pary lęgowe, w  których oboje partnerzy uczestniczą w  budowie gniazda, inkuba-
cji i karmieniu młodych. Nie ma jednak dowodów, by była ściśle monogamiczna 
genetycznie; brak badań DNA potomstwa, ale – analogicznie do innych gołębio-
watych – kopulacje pozaparowe są biologicznie możliwe, zwłaszcza: przy wysokim 
zagęszczeniu populacji, przy asynchronii lęgów, po utracie lęgu lub partnera. Go-
łąb zwyczajny (Columba livia) wykazuje ten sam system społecznej monogamii, lecz 
w  jego przypadku kopulacje pozaparowe zostały udokumentowane empirycznie, 
choć ich częstość jest niższa niż u wielu ptaków śpiewających. Różnica między ga-
tunkami dotyczy głównie ekologii i strategii życiowej, nie samego systemu kojarze-
nia”. Patrz: L.F. Baptista, P.W. Trail, H.M. Horblit. 1997. Family Columbidae (pigeons 
and doves). [W:] Handbook of the Birds of the World. Vol. 4, s. 60–243; D. Goodwin. 
1983. Pigeons and doves of the world. 2nd ed. British Museum (Natural History). 
To klasyczna monografia; szczegółowe opisy rytuałów godowych i trwałości par. Za 
wszystkie wskazówki w tej sprawie dziękuję dr Joannie Ilskiej.

35	 I Kor 7, 8–9: „Do tych, którzy żyją w małżeństwie i do wdów mówię: dobrze będzie 
dla nich, jeśli jak ja pozostaną w tym stanie. Jeśli jednak temu nie sprostają, niech 
wstępują w związek małżeński. Lepiej bowiem zawrzeć małżeństwo, niż płonąć po-
żądliwością”. Przekład: Pisma Święte Starego i Nowego Testamentu. 2025. Najnow-
szy przekład z  języków oryginalnych z komentarzem. Opracował Zespół Biblistów 
Polskich z inicjatywy Towarzystwa Świętego Pawła.
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szym ślubie” (turtur nescit promam fidem inritam facere, quia noui 
castimoniam reseruare proma conubii sorte promissam)36.

Podsumowanie

Ambroży z Mediolanu w  swoich pismach egzegetycznych, teologicz-
no-moralnych i  ascetycznych regularnie odwołuje się do przykładów 
ze świata zwierząt. Nie służą one zaspokojeniu ciekawości przyrod-
niczej, nie tworzą ani systematycznego, ani doraźnego bestiariusza, 
ale są retorycznymi i  teologicznymi narzędziami, za pomocą których 
Ambroży ilustruje nauki moralne, cnoty chrześcijańskie i  dyscyplinę 
kościelną. Zwierzęta pełnią funkcję dydaktycznych przykładów, osa-
dzonych w tradycji późnego antyku, łączącej egzegezę biblijną, staro-
żytną naukę o przyrodzie oraz stoicko-platońską filozofię moralną. Po-
dejście Ambrożego do przedmiotu jest wielostronne. Nie ogranicza się 
do przekazu biblijnego, lecz wplatając argumenty z ówczesnej wiedzy 
przyrodniczej, chrystianizuje pogląd na naturę świata i jego początek. 
Argumenty z zakresu kosmologii, biologii, zoologii, botaniki, meteo-
rologii, agronomii, geografii, medycyny i  anatomii człowieka uwia-
rygadniają przekaz biblijny. Zwierzęta posiadają co prawda „charak-
terystyczne cechy”, ale są one interpretowane moralnie. Dokładność 
biologiczna ma drugorzędne znaczenie w stosunku do symbolicznego 
przesłania. Ambroży moralizuje zwierzęta, ale nie uzwierzęca całko-
wicie ludzi37. Chodzi więc o symboliczne znaczenie konkretnych zwie-
rząt, ale także o ogólne miejsce zwierząt w hierarchii bytów. Zwierzęta 
nie są najważniejsze, ale znajdują adekwatne uszanowanie jako stwo-
rzenia należące do boskiego porządku stworzenia. Zwierzęta nie mają 
trosk moralnych. Tylko człowiek jest zdolny do takiej refleksji i jest do 
niej przez Ambrożego zachęcany38.

36	 Hexaemeron V 19,63. Epideiktyczny charakter tej homilii jest wymowny. L.F. Pizzo-
lato. 1998. Ambrogio e la retoricaa: le finalità del discorso. [W:] Nec timeo mori. Atti 
del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI centenario della morte di 
sant‘ Ambrogio. Milano, 4–11 Aprile 1997 a cura di Luigi F. Pizzolato e Marco Rizzi. 
Milano, s. 235–265.

37	 Ten problem występuje podczas badania pism także innych autorów starożytnych 
i średniowiecznych. Patrz: L. Wojciechowski. 2020. Wspólne cechy zwierząt i ludzi 
w dwunastej księdze Etymologii Izydora z Sewilii. Vox Patrum, 73: 63–94.

38	 Zachodzi tu jakaś delikatna różnica, gdyż w  rozumieniu Ambrożego człowiek nie 
należy do świata zwierząt. Odwrotnie niż u Arystotelesa, Zoologia I 488b: „Jedynym 
zwierzęciem zdolnym do refleksji jest człowiek. Wiele zwierząt ma władzę pamię-
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Obrazowe ilustrowanie w kazaniach zagadnień moralnych jest wy-
rachowanym zabiegiem retorycznym wyrastającym z  gruntownego 
wykształcenia w tradycji klasycznej i w biografii Ambrożego, dopiero 
w kolejności biblijnej. Ma charakter dalece erudycyjny. Zapewne w ja-
kiejś części było zrozumiałe przez laików, co nakazuje dostrzec wie-
lowarstwowe elementy tych konstrukcji; proste obrazy oddziaływały 
na laików, ale jednocześnie zawierały one złożone alegorie dla osób 
wykształconych. Podziwu godne jest to, że Ambroży był w stanie syn-
chronicznie zachować jednolite nauczanie przy rozmaitym podejściu 
do audytorium.

Jeśli homilie należące do „Hexaemeronu” miałyby być prostym, za-
notowanym dobiciem wygłoszonych kazań, to zapewne zawierają one 
w sobie elementy improwizacji dostosowanych do słuchaczy, których 
Ambroży widział i definiował jako adresatów perswazji. Wydaje mi się 
wszak, że wielokrotnie są to gabinetowe produkty, wyrachowane i do-
pracowane w najmniejszych szczegółach.

W tym krótkim wywodzie ograniczyłem się do paru incydentalnie, 
ale całkiem świadomie, wybranych przykładów. Trzeba jednak wspo-
mnieć, że Ambroży nie ograniczał się do kilku symbolicznych zwierząt, 
ale rozwijał szeroki repertuar metafor, które wykorzystywał w zależno-
ści od sytuacji. Decydujące znaczenie ma jednak nie tyle liczba zwie-
rząt, ile funkcja argumentacyjna, jaką pełnią one w ramach jego logiki 
moralno-teologicznej.

ci i zdolność uczenia się, lecz prócz jednego człowieka żadne inne zwierzę nie jest 
w stanie wywołać w pamięci wspomnień”. Przełożył: P Siwek, w: Arystoteles. 1992. 
Dzieła wszystkie. T. 3. Warszawa.



Św. Hubert – patron myśliwych i leśników 
Obrazek z modlitwą do Św.  Huberta (wyd. ZO PZŁ Kraków)
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Franciszkańska wizja relacji człowieka 
ze zwierzętami
O  św. Franciszku i  jego relacji do świata przyrody słyszymy często 
w ostatnim czasie. W roku 2025 minęło 800 lat powstania jego „Pieśni 
słonecznej” i 10 lat encykliki „Laudato si’”, zatem mieliśmy okazję po-
głębić zarówno aktualność tradycji franciszkańskiej, jak i jej obecność 
w nauczaniu społecznym Kościoła. Artykuł ten podsumowuje to ekle-
zjalne doświadczenie i próbuje wskazać, co w nim dotyczy naszej relacji 
ze zwierzętami.

Patron ekologów i jego „Pieśń słoneczna”

Św. Franciszek z Asyżu (1182–1226), ogłoszony 29 listopada 1979 r. 
przez papieża Jana Pawła II patronem ekologów, nie był filozofem ani 
teologiem, ale twórcą wspólnot zakonnych i  mistykiem1. Swą wizję 

1	 Wśród licznych publikacji próbujących zmierzyć się z  fenomenem św. Franciszka 
mamy zarówno monografie akademickie, jak: R.  Manselli, 2009, Św. Franciszek 
i  jego towarzysze, tłum. K.  Kubis, Kraków, ujęcia literackie, np. S.  Jaromi (red.), 
2007, Rosnąć można tylko z ziemi… Duchowość świata według Sergiusza Riabinina, 
Kraków–Lublin, rozważania duchowe, jak: R. Rohr, 2015, Siewca miłości. Własna 
droga Franciszka z Asyżu, tłum. A. Korolik, Kielce, czy też mój esej: S. Jaromi, 2018, 

mailto:sjaromi@franciszkanie.pl
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stworzenia najpełniej wyraził w „Pieśni słonecznej”2 – tekście, który 
należy do pereł literatury. Moment ułożenia tego utworu to według 
jednego z  włoskich naukowców czas, w  którym Franciszek z  Asyżu 
„inauguruje nową kulturę: kulturę zadziwienia, kulturę kontemplacji, 
kulturę piękna”3.

Pierwszy rzut oka na „Pieśń słoneczną” pozwala zyskać przekona-
nie, że jest to zapis bicia serca kogoś, kto wielbi Pana i cieszy się z tego, 
co On stworzył; dziękuje Mu za to, że jest Stwórcą wszystkich tych do-
brych rzeczy, które nas otaczają. Naturalnym środowiskiem, w którym 
powstaje ten utwór, jest „słodycz kontemplacji”, o której pisze Tomasz 
z Celano:

Kto zdoła wypowiedzieć słodycz, której zażywał, kontemplując 
w stworzeniach mądrość Stwórcy, oraz Jego moc i dobroć? Na-
pełniał się przedziwną i niewypowiedzianą radością, gdy wpa-
trywał się w słońce i księżyc, gwiazdy i nieboskłon. Zaprawdę 
głosił kazania kwiatom, lasom, drzewom i kamieniom tak, jakby 
były one obdarzone rozumem. Łany i winnice, piękno pól, wil-
goć źródeł i  zieleń ogrodów, ziemię i ogień, powietrze i wiatr, 
najszczerszą czystością napominał do miłowania Boga i zachęcał 
do ochotnego posłuszeństwa. Jednym słowem wszystkie stwo-
rzenia określał mianem braci ze względu na jedno Źródło4.

Pod koniec życia Franciszek wycieńczony chorobą modli się do Pana 
o pomoc. Bóg odpowiada mu, zapewniając go o zbawieniu. Biedaczyna 
z Asyżu zdaje sobie sprawę z tego, jak wielki dar otrzymał. Biblijnymi 
tekstami, które go zainspirowały, są zapewne Księga Daniela 3 i Psalm 
148. Wydaje się jednak, że do tej listy trzeba dopisać jeszcze inne psal-
my, które są modlitwami udręczonych, czy niektóre fragmenty z Łuka-

Idea franciszkańska. Wielkie problemy współczesności i  nasze małe odpowiedzi, 
Kraków.

2	 Tekst Franciszkowy jest znany pod różnymi tytułami, np. „Pieśń słoneczna”, „Hymn 
stworzenia”, „Kantyk Brata Słońce”.

3	 O.  Farinola, 2020, Il Cantico delle creature. Per una pastorale teo-ecologica della 
salvaguardia del creato oggi dalla Scrittura alla parrocchia, Assisi, s. 124. Cytat za: 
T. Szymczak, 2025, Dlaczego Pieśń słoneczna zaczyna się od „Najwyższy…”? W po-
szukiwaniu biblijnych źródeł Franciszkowego natchnienia, [w:] S.  Jaromi (red.), 
Czas wdzięczności. W trosce o świat – nasz wspólny dom. Przewodnik na francisz-
kański jubileusz 800 lat Pieśni słonecznej św. Franciszka (1225–2025), Kraków–Kiel-
ce, s. 15.

4	 Tomasz z Celano, 2017, Żywot naszego Ojca błogosławionego Franciszka, ed. tekstu 
źródłowego J. Dalarun, przeł. A. Horowski, Kraków, s. 101.
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szowej ewangelii, z którymi dzieło św. Franciszka ma wiele punktów 
stycznych, szczególnie w pieśni Zachariasza5. Czyżby zatem „Pieśń sło-
neczna” była po prostu modlitwą uwielbienia, nad której genezą nie 
warto się dłużej zastanawiać?

Okazuje się, że okoliczności powstania tego dzieła są jednak dużo 
bardziej dramatyczne. Jak to opisuje tzw. „Zbiór asyski”6, Franciszek 
komponujący „Laudes creaturarum” przeżywa bardzo trudny czas. Jest 
chory, traci wzrok, nie może patrzeć na światło. A pieśń mówi o stwo-
rzeniach Bożych, z których korzystamy i bez których nie możemy żyć, 
jednocześnie zaś jesteśmy za nie niewdzięczni. Franciszek zwraca się 
do Boga:

Dałeś mi słońce, a ja byłem za nie niewdzięczny, bo przysparzało 
mi kłopotów w chorobie, ale teraz się nawracam i chcę Cię za nie 
chwalić. Dałeś mi brata ogień, a ja byłem za niego niewdzięczny, 
bo powodował ból oczu, ale teraz chcę to naprawić i chwalić cię 
właśnie za tego brata7.

I  może dlatego w  „Pieśni słonecznej” nie ma nic o  zwierzętach. 
Może Franciszek zdołał zdobyć się na dziękczynienie za słońce i ogień, 
mimo że powodowały cierpienie, ale nie był już w stanie chwalić Pana 
za to, że stworzył zwierzęta, a wśród nich np. myszy, skoro to właśnie 
one „przeszkadzały mu w modlitwie”, wypoczynku i jedzeniu8.

Jak zatem doszło do tego, że św. Franciszek to dla nas „pierwszy 
ekolog”9 i znak orientacyjny w poszukiwaniu właściwych relacji mię-
dzy człowiekiem a przyrodą – w tym zwierzętami, innymi ludźmi i Bo-

5	 Franciszek z Asyżu, 2005, Pieśń słoneczna, 1–4.10, [w:] R. Prejs, Z. Kijas (red.), 
Źródła franciszkańskie. Pisma świętego Franciszka. Źródła biograficzne świętego 
Franciszka. Pisma świętej Klary i  źródła biograficzne. Teksty ustalające normy dla 
braci i sióstr od pokuty, przeł. z j. łac. K. Ambrożkiewicz i in., tłum. z j. wł. B.A. Gan-
carz i  in., Kraków, s. 346–347 (dalej: ŹF). Por. P. Maranesi, 2018, Il Cantico delle 
creature di frate Francesco. Mistica della creazione e conversione ecologica, [w:] 
L. Borriello i in. (red.), Dal Cantico delle creature alla mistica della creazione: Atti 
del 4. Convegno Internazionale di mistica cristiana (Assisi, 29–30 settembre 2017), 
Città del Vaticano, s. 86.

6	 Zbiór asyski 83; w: ŹF, s. 1610–1613. Por. również Zwierciadło doskonałości 100,12–
14, w: ŹF, s. 1892.

7	 Cyt. za: T. Szymczak, 2025, Dlaczego Pieśń słoneczna zaczyna się od „Najwyższy…”?, 
dz. cyt., s. 16nn.

8	 Por. Zbiór asyski 83,11–12, w: ŹF, s, 1611.
9	 Tym tytułem obdarza św. Franciszka List Międzynarodowego Stowarzyszenia „Pla-

ning environmental and ecologycal Institute for quality life” do watykańskiej Kon-
gregacji ds. Duchowieństwa z 1 września 1977 r. z prośbą o ogłoszenie św. Francisz-
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giem? Jest to zapewne efekt oficjalnego ogłoszenia go patronem ekolo-
gów. Uczynił to papież Jan Paweł II dokumentem „Inter sanctos” z dnia 
29  listopada 1979 r. Najistotniejszy fragment tego tekstu brzmi:

Świętego Franciszka z  Asyżu słusznie zalicza się między tych 
świętych i słynnych mężów, którzy odnosili się do przyrody jako 
cudownego daru udzielonego przez Boga rodzajowi ludzkiemu. 
Albowiem on głęboko odczuł w  szczególny sposób wszystkie 
dzieła Stwórcy i  natchniony Bożym duchem wyśpiewał ową 
najpiękniejszą „Pieśń stworzeń”, przez które, szczególnie przez 
brata słońce, brata księżyc i  siostry gwiazdy niebieskie, oddał 
należne uwielbienie, chwałę, cześć i wszelkie błogosławieństwo 
najwyższemu i dobremu Panu(…)10.

Głównym więc powodem ogłoszenia Franciszka patronem ekolo-
gów stało się „głębokie” i  „szczególne odczucie dzieł Stwórcy”. Wy-
raźnie religijny kontekst wskazuje, że to „odczucie” oznacza pozna-
nie relacji Stwórca–stworzenie, a nie jakieś naturalistyczne wniknięcie 
w  tajemnice przyrody. Dla Franciszka cały świat i  jego zjawiska były 
symbolami religijnymi „mówiącymi” o Bogu. Przez nie docierał do ob-
jawienia naturalnego, kosmicznego. Dla Świętego poznane byty były 
aktywnymi podmiotami wywołującymi zdumienie, manifestującymi 
obecność i przymioty Boga, a  „odczucie” dzieł Stwórcy ukształtowa-
ło w nim odpowiednią postawę wobec natury. Brewe „Inter sanctos” 
określa ją słowami: „odnosił się do przyrody jako cudownego daru 
udzielonego przez Boga rodzajowi ludzkiemu”. Uznanie wartości daru 
stworzenia oraz podziw wobec postawy brata Franciszka sprawiły też, 
że papież Jan Paweł II już w 1978 r. modlił się, prosząc Świętego o po-
moc w rozwiązaniu trudnych problemów współczesnych czasów11.

ka patronem ekologów, w: Z. Świerczek, 1990, Ekologia – Kościół i św. Franciszek, 
Kraków, s. 174.

10	 Tamże, s. 171. Komentarze zob. S. Jaromi (red.), 2019, Patron ekologów. Ruch Eko-
logiczny św. Franciszka z Asyżu, Szkoła Liderów Ekologii Integralnej REFA i Wy-
dawnictwo Franciszkanów Bratni Zew z  okazji 40-lecia ogłoszenia św. Franciszka 
patronem ekologów, Kraków.

11	 „Ty, który tak bardzo przybliżyłeś Chrystusa Twojej epoce, pomóż nam przybliżyć 
Chrystusa naszej epoce; naszym trudnym i krytycznym czasom. (…) Święty Fran-
ciszku z Asyżu! Pomóż nam przybliżyć Chrystusa Kościołowi i dzisiejszemu światu! 
Ty, który nosiłeś w  swoim sercu zmienne koleje losu ludzi Tobie współczesnych, 
wspieraj nas, abyśmy sercem, bliskim sercu Odkupiciela, objęli sprawy ludzi naszej 
epoki, trudne problemy społeczne, ekonomiczne, polityczne, problemy kultury i cy-
wilizacji współczesnej, wszystkie cierpienia, napięcia, kompleksy, niepokoje. Pomóż 
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Obraz świata w czasach Franciszka

Gdy rekonstruujemy charakterystyczny dla czasów średniowiecza spo-
sób myślenia o  świecie, poznajemy, jak trudnym i  powolnym proce-
sem była demitologizacja natury. Rozpoczęta przez greckich filozofów, 
a następnie potwierdzona przez chrześcijańską doktrynę o stworzeniu, 
musiała mierzyć się z  okultystycznymi siłami i  pseudonaukowymi 
koncepcjami astrologii. Na przykład powszechnie wtedy sądzono, że 
powietrze zamieszkuje wiele istot dobrych, ale jeszcze więcej złych, 
które będą żyć aż do skończenia świata. Również w całej przyrodzie, 
a zwłaszcza jej mało dostępnych obszarach, bytują liczne demony, ale 
są tam też duchy przyjazne człowiekowi, które trzeba oswajać12.

Dopiero XII w. znaczniej przyczynił się do postrzegania przyrody 
jako bezpiecznego miejsca dla człowieka, które można badać bez oba-
wy narażenia się zamieszkującym ją duchom. Proces tej swoistej „li-
beralizacji przyrody” według filozofa i historyka nauki Olafa Pederse-
na miał różne punkty wyjścia13. Jednym z nich była wiara w istnienie 
anima mundi. Ta starożytna, platońska idea, wyrażająca czynnik dyna-
miczny, niematerialny świata, pojawiła się w pierwszej dekadzie XII w., 
aby zniknąć z końcem tego stulecia. Jej wyznawcami byli m. in. wybitni 
przedstawiciele Szkoły w Chartres: Wilhelm z Conches (1080–1145) 
i Teodoryk z Chartres (zm. ok. 1155). Prezentowali oni postawę na-
ukową, którą – za krakowskim badaczem dorobku Szkoły w Chartres 
w perspektywie filozofii nauki Zbigniewem Lianą – można nazwać na-
turalizmem metodologicznym, czyli wyjaśnianiem zjawisk przyrody na 
sposób fizyczny, przez odwołanie się do przyczyn tego samego rodza-
ju co zjawiska14. Naturalizm metodologiczny przyczynił się do rady-
kalnej zmiany w postrzeganiu świata i stworzenia poprzez zniesienie 
wcześniejszego mistyczno-symbolicznego obrazu świata, gdy przyrodę 
rozumiano jako znak odsyłający bezpośrednio do Stwórcy. Najtrudniej-

nam przełożyć to wszystko na prosty i przynoszący owoc, język Ewangelii. Pomóż 
nam rozwiązać te wszystkie problemy kluczem Ewangelii, aby Chrystus Sam mógł 
być dla człowieka naszych czasów Drogą, Prawdą i Życiem”. Jan Paweł II, 1984, Prze-
mówienie przy grobie św. Franciszka w Asyżu, 5.11.1978 r., Studia Franciszkańskie, 
1: 10.

12	 Por. C.S. Lewis, Odrzucony obraz, s. 14nn.
13	 O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejów relacji między nauką a teologią, przeł. 

W. Skoczny, Tarnów 1997, s. 173nn.
14	 Z. Liana, 1996, Koncepcja logosu i natury w szkole w Chartres, Kraków, s. 178–217; 

tenże, Między panteizmem a autonomią natury: ewolucja obrazu świata w XII stule-
ciu, [w:] M. Heller, S. Budzik, S. Wszołek (red.), Obrazy świata w teologii i naukach 
przyrodniczych, Tarnów 1996, s. 97–113.
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sze w nowym, dynamicznym przedstawieniu świata było nowe, dyna-
miczne ujęcie relacji Boga do świata. Boga Stwórcę, zasadę wszelkie-
go ruchu i zmiany, zaczęto postrzegać jako suwerennego władcę nad 
światem i w nim obecnego, ale nie bezpośrednio, lecz poprzez naturę 
udzieloną rzeczom, czyli anima mundi – duszę świata.

Ważnym czynnikiem określającym obraz przyrody w czasie począt-
ków działalności św. Franciszka jest aktywność dominujących wtedy 
w Kościele zakonów mniszych. Kwestię tę badał już w okresie między-
wojennym ks. Konstanty Michalski, rektor i długoletni profesor Uni-
wersytetu Jagiellońskiego, wybitny filozof i historyk filozofii. W 1933 r. 
w piśmie „Ochrona Przyrody” opublikował artykuł „Ochrona przyrody 
w regułach i konstytucjach zakonnych”15. Wynika z niego, że najlicz-
niejsze i  najbardziej szczegółowe przepisy ochrony lasu znajdują się 
w konstytucjach kamedulskich. Znajdziemy w nich na przykład zapis, 
że lasy:

należy konserwować i  wzmacniać przez sadzenie, szczepienie, 
obcinanie i wszelkie inne sposoby. Toteż w obrębie eremu drzew 
ścinać nie wolno, aby nie niszczyć piękności miejsca. Kto za-
tem wytnie bez zezwolenia przeora zielone drzewo, za każdą 
jego sztukę będzie raz pościł o chlebie i wodzie; a jeżeliby przeor 
miejscowy bez zezwolenia kapituły domu nakazał ścięcie drzewa 
w klauzurze eremu, ma być ukarany dyscypliną cyrkularną przez 
wizytatorów lub kapitułę generalną: ma to nastąpić wówczas, 
kiedy liczba wyciętych drzew przekracza 4 lub 5 w ciągu urzędu 
przeora, bo nie należy ciąć drzew bez ważnych powodów, chyba 
żeby szpeciły piękność miejsca.

Benedyktyńskie przepisy zalecały również:

Mnisi naszego zakonu mają czerpać pożywienie z  pracy rąk, 
z uprawy roli, z hodowli bydła; dlatego wolno nam na własny 
użytek posiadać wodę i lasy, winnice i łąki, ziemię, oddalone od 
mieszkań ludzi świeckich, oraz zwierzęta i  ptaki, z  wyjątkiem 
tych, które bardziej zwykły pobudzać ciekawość i  pokazywać 
próżność aniżeli przynosić pożytek, jak jeleni, żurawi i  innych 
tego rodzaju16.

15	 Znajduje się również w zbiorze: K. Michalski, 1997, Filozofia wieków średnich, Kra-
ków, s. 306–321.

16	 Cyt. za: K. Michalski, Filozofia wieków średnich, s. 313nn.
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U cystersów każdy zakonnik w dniu profesji musiał zasadzić drzewo 
i objąć nad nim opiekę przez całe swe życie. Zakonnicy ci, którzy do XV 
w. nie jedli potraw mięsnych, zasłynęli wspaniałymi gospodarstwami 
rybnymi i ogrodami. W ten sposób trwale wpłynęli na krajobraz swo-
ich rozległych fundacji. Także w Polsce jest to widoczne do dziś, np. 
w okolicy opactw w Lubiążu czy Pelplinie.

Znamy także łacińskie powiedzenie określające predylekcję zako-
nów odnośnie do wyboru miejsca urzędowania: Benedictus montes, Ber-
nardus valles amabat. W górach i na pagórkach osiedlali się mnisi św. 
Benedykta i  eremici św. Romualda; w dolinach i nad wodami bracia 
św. Bernarda z Clairvaux – wszyscy z dala od ludzi, w poszukiwaniu 
zacisza.

Zupełnie inaczej będzie postępować Franciszek Bernardone – ludzi 
nie unikał, a raczej ich szukał. Z jego perspektywy wszystkie stworzenia 
odzyskują własną, wewnętrzną wartość wobec Stwórcy, niezależnie od 
ich stosunku do człowieka. W jego myśli zupełnie znika motyw pożyt-
ku, dominujący w tekstach cysterskich, a pojawia się motyw piękna na 
tle Jezusowego wcielenia i odkupienia. To, co w konstytucjach cyster-
skich budziło próżność i  ciekawość, a w kamedulskich pojawiało się 
jako „hałaśliwe ptactwo”, dla św. Franciszka staje się bratem i siostrą.

A proces demitologizacji przyrody otrzymuje potężne wsparcie we 
Franciszkowej doktrynie o stworzeniu wyrażonej w  jego „Pieśni sło-
necznej”. Święty odzwierciedla w niej wyobrażenia kosmosu powszech-
ne w średniowieczu. Składa się on z czterech żywiołów – pierwotnych 
energii świata, które wyrażają zarazem Bożą mądrość i dobroć; powie-
trza, które daje nam pomoc i utrzymanie; wody, która jest pożyteczna 
i  cenna; ognia – pięknego i  mocnego oraz ziemi zapewniającej nam 
pokarm. Oprócz makrokosmosu ukazany jest też mikrokosmos – czło-
wiek i  jego świat. Pieśń nie podkreśla jednak siły, piękna czy władzy 
człowieka, ale raczej jego zdolność do słabości i cierpienia oraz umie-
jętność trwania w  pokoju. Na koniec Franciszek przywołuje śmierć, 
którą również nazywa swą siostrą. Dla Biedaczyny z Asyżu świat przy-
rody jest po prostu dobry – ponieważ został stworzony przez Boga.

Zwierzęta w życiu Franciszka

W metodycznej refleksji podstawowym źródłem wiedzy o Biedaczynie 
z Asyżu i o jego relacji do świata przyrody są jego pisma oraz tzw. wcze-
sne źródła franciszkańskie, obejmujące teksty powstałe w środowisku 
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franciszkańskim bezpośrednio po śmierci założyciela17. Głęboko religij-
ne, pełne miłości i braterstwa spojrzenie brata Franciszka na przyrodę 
przedstawiają zwłaszcza opowieści o kazaniu do ptaków i ułaskawie-
niu wilka z  Gubbio18. Świadczą one o  jego serdecznym zbliżeniu do 
przyrody, jego autentycznym zainteresowaniu losem zwierząt i trosce 
wykluczającej jakąkolwiek chęć dominacji czy wyzysku.

Biografowie zwracają uwagę, że Święty szczególnie upodobał sobie 
zwierzęta, które kojarzył z Bożą dobrocią i Chrystusową łagodnością. 
Lubił np. baranki jako uosobienie pokory, łagodności i  niewinności, 
w Ewangeliach symbolizujące uniżenie Jezusa. Osioł i wół byli mu bli-
scy ze względu na ich obecność przy żłóbku Jezusa. Ptaki nazywane 
były przez niego „szlachcicami wśród stworzeń”, którym Bóg prze-
znaczył mieszkanie w czystym powietrzu i którymi się opiekuje. Gdy 
Franciszek głosił kazania do ptaków, nie zapominał, że „braciszkowie 
skrzydlaci” potrzebują też pożywienia, a one wdzięczne „nie ruszyły się 
z miejsca, dopóki nie zrobił nad nimi znaku Krzyża i nie pozwolił im 
odlecieć”. A najbardziej lubił skowronki, na których przykładzie uka-
zywał cechy doskonałego zakonnika, zwracając uwagę na ich „skromne 
odzienie”, niewybredność w pokarmie, a jednocześnie chęć przebywa-
nia na niebie i wyśpiewywania chwały Boga. Sympatią darzył też ryby, 
pszczoły za „twórczą pracę” czy robaki – po tym, jak usłyszał cytat 
o Zbawicielu: „Ja jestem robak, a nie człowiek” (Ps 22,7).

Z punktu widzenia etyki warto zauważyć, że niejednokrotnie Fran-
ciszek czerpał z przyrody wzorce postępowania. O jego relacji do roślin 
najlepiej mówi uwaga Tomasza z Celano, że: 

braciom drwalom zabraniał ścinać całe drzewo, żeby miało na-
dzieję odrośnięcia na nowo. Ogrodnikowi kazał dokoła ogrodu 
pozostawiać nieuprawne obrzeże, ażeby na nim w swoich porach 
zieleń ziół i piękno kwiatów głosiły Ojca wszystkich pięknych 
rzeczy. W  ogrodzie polecił wydzielić działkę na pachnące zio-
ła i  kwiaty, ażeby patrzącym przywoływały na pamięć błogość 
wiekuistą19.

17	 Ekologia integralna w perspektywie franciszkańskiej, [w:] D.J. Gwiazdowicz (red.), 
Pochylając się nad Bożym stworzeniem, Ośrodek Kultury Leśnej Gołuchów 2021, 
s. 117–130.

18	 Szerzej te teksty omówiłem w publikacjach: Jak wilk może być moim bratem? oraz 
Św. Franciszka pochwała stworzenia zamieszczonych w: A. Dyduch-Falniowska i in. 
(red.), Mówić o Stwórcy i przyrodzie. Przewodnik edukacyjny, Kraków 2000, s. 83–
88, 145–150.

19	 Tomasz z Celano, 1981, Życiorys drugi Świętego Franciszka z Asyżu, rozdz. CXXIV, 
s. 165, [w:] S. Kafel (red.), Wczesne źródła franciszkańskie, t. 1, Warszawa, s. 167.
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Dziś dostrzega się tu prekursorską myśl ochrony przyrody ze wzglę-
du na jej wartość samą w sobie; myśl, że ów kawałek ziemi jest czymś 
więcej niż ogrodem przynoszącym korzyści i dochód; że las to nie tylko 
teren o znaczeniu gospodarczym czy rekreacyjnym. Ideę tę próbujemy 
realizować obecnie w parkach narodowych i rezerwatach, walcząc o jak 
najpełniejsze postrzeganie świata przyrody.

Od Franciszkowej celebracji Bożego Narodzenia do 
Święta Stworzenia

Po wizycie w Ziemi Świętej Franciszek chciał, aby w dniu świętowania 
Wcielenia Pańskiego cały świat był pełen radości, aby bogaci karmili 
do syta ubogich i głodnych, a wołom i osłom dawano więcej niż zwy-
kle obroku i  siana; aby wszyscy ludzie i  całe stworzenie zjednoczyli 
się w adoracji Nowonarodzonego Pana Wszechświata. On też wymyślił 
szopkę i jasełka.

W  średniowiecznych opisach pierwszego ludowego świętowania 
Bożego Narodzenia autorstwa Tomasza z Celano jest wiele niesamowi-
tych stwierdzeń, mówiących, że Dziecię z Betlejem położone w żłobie 
w towarzystwie wołu i osła zachęca nas do miłosierdzia zarówno wo-
bec ludzi, jak i zwierząt. Bo zwierzęta, które od początku towarzyszyły 
człowiekowi w jego życiowej wędrówce, były też przy żłóbku Jezusa. To 
one najwcześniej zobaczyły nowo narodzone Dzieciątko (jeszcze przed 
pasterzami czy mędrcami). I one potrafiły ujrzeć w Nim swego Pana, 
co nie udało się wielu ludziom. I choć nie mówią o tym Ewangelie, nie 
dziwimy się, gdy widzimy wołu i osła w prawie każdej szopce. Może 
uprzywilejowana pozycja zwierząt w grocie betlejemskiej – tak wspa-
niale zauważona przez brata Franciszka – pomaga na nowo przeżyć za-
chwyt nad światem i wdzięczność za akt stwórczy.

Współcześnie wiele kościołów chrześcijańskich w świecie celebruje 
Święto Stworzenia, dziękując za dar stworzenia, wysławiając Boga za 
Jego niezwykłą dobroć i miłość, które objawiły się w akcie stwórczym. 
My, katolicy, mamy Światowy Dzień Modlitw o Ochronę Świata Stwo-
rzonego obchodzony 1 września oraz tzw. Czas dla Stworzenia – Se-
ason of Creation trwający od 1 września do 4 października, święta św. 
Franciszka z Asyżu.

Już w 1989 r. patriarcha ekumeniczny Dimitrios I ogłosił 1 wrze-
śnia Dniem Modlitwy o  Ochronę Stworzenia dla wiernych Kościoła 
prawosławnego. Inicjatywę podjęła Światowa Rada Kościołów (WCC). 
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W 2015 r. papież Franciszek ogłosił encyklikę „Laudato si’”, a następ-
nie ustanowił Światowy Dzień Modlitw o  Ochronę Świata Stworzo-
nego. Każdego roku z tej okazji publikowane jest orędzie. W 2025 r. 
jego temat brzmiał: „Ziarna pokoju i nadziei” (wybrany jeszcze przez 
papieża Franciszka).

Obchody te to liczne konferencje, warsztaty, publikacje, spotkania 
w kościołach, klasztorach, salkach parafialnych. To też praktyczne dzia-
łania wynikające z intuicji ekologicznej zwykłych ludzi, zwłaszcza rol-
ników, ale i mieszkańców małych miast, którzy mają koło domu kawa-
łek ziemi – działkę czy ogródek – oraz hodują zwierzęta i opiekują się 
nimi. Dla nich ochrona przyrody jest czymś oczywistym, podobnie jak 
zmiany klimatyczne, bo przecież rokrocznie odczuwają skutki suszy. 
Ta wyśmiewana niekiedy zaściankowość czy prowincjonalność często 
oznacza dużo lepsze relacje z naturą niż życie w dużym mieście, w któ-
rym obserwujemy deficyt kontaktu z naturą.

Realizuje się w ten sposób tzw. teologia ludu, zgodnie z którą lud, 
jako podmiot teologiczny, ma pewne intuicje – także moralne czy 
ekologiczne20 – oraz franciszkańska „teologia człowieczeństwa”. Ona 
w ujęciu bł. Jana Dunsa Szkota jest mocno chrystocentryczna, wska-
zuje na Chrystusa jako ośrodek ciężkości całego stworzenia, ku niemu 
zmierzają wszelkie byty stworzone. W Nim znajduje się pełnia czło-
wieczeństwa i pełnia całego wszechświata. Jego przyjście na świat nie 
zostało zatem uwarunkowane przez grzech człowieka, a jest wypełnie-
niem odwiecznego planu Boga. Stąd m. in. odejście od myśli przyczy-
nowo-skutkowej, typowej dla szkoły arystotelesowsko-tomistycznej, 
dla której istnieje prosta zależność logiczna: grzech–odkupienie i trud-
ne do przyjęcia wstecznictwo łaski. Teologia franciszkańska nadal nie 
jest powszechnie znana, ale jubileusze franciszkańskie są okazją do jej 
przypomnienia21.

Kosmiczne braterstwo i jego różne wymiary

Szczególnie często podkreśla się charakterystyczne dla franciszkani-
zmu braterskie otwarcie na przyrodę, wyrażające postawę otwarcia na 

20	 Por. V. Codina SJ, 2018, Teologia z perspektywy Nazaretu, tłum. K.M. Kaproń, Kra-
ków, s. 282–288.

21	 Piszę o tym szerzej w: S. Jaromi (red.), 2023, Kościół w dobie antropocenu, Kielce, 
rozdział: Kościół o obliczu franciszkańskim, s. 59–68.
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cały świat pozaludzki i dialogu z całym stworzeniem. Warto zaznaczyć, 
że najpierw formułuje się ono w relacji do drugiego człowieka, zwłasz-
cza „najsłabszego, odrzuconego i chorego”. Franciszek chciał być sługą 
i  towarzyszem wszystkich odrzuconych i pogardzanych, sam opieko-
wał się ubogimi i  trędowatymi, wzywał, aby „bogaci karmili do syta 
ubogich i  głodnych”, ale przestrzegał też przed pogardą dla tych, co 
„opływają w obfitość, spożywają wyszukane potrawy i napoje”. Działał 
tak, jakby chciał przekonać świat, że dzielenie się dobrami jest aktem 
naszej odpowiedzialności, a  nieusprawiedliwione gromadzenie dóbr 
przez niektórych może być przyczyną biedy innych; że cały ład wokół 
nas jest zależny od zdrowia duszy i  ciała każdego człowieka, a  życie 
w prostocie uwalnia ogromne moce duchowe; że harmonijna ludzka 
egzystencja tworzy ład moralny i równowagę w całym świecie.

Następnie w swą przestrzeń braterstwa Święty włączył całą przy-
rodę: „wszystkie stworzenia nazywał bratem lub siostrą, gdyż wie-
dział, że razem z nim pochodzą z tego samego źródła”. Braterską więź 
Franciszka ze światem przyrody można nazwać serdeczną przyjaźnią, 
zakładającą wzajemną życzliwość, zaufanie i pomoc. Choć w jego po-
strzeganiu flory i  fauny widoczny jest charakterystyczny dla średnio-
wiecza symbolizm, wiemy jednak, że nie jest on wynikiem spekulacji, 
ale wielu dni i nocy spędzonych wśród przyrody, wśród skał i lasów, na 
modlitwie, pokucie i uwielbieniu Boga. Jest on swoistym zwierciadłem 
ukazującym zarówno Franciszkową fascynację bogactwem i wspaniało-
ścią życia, jak i realne przyzywanie tajemnicy zbawienia. Owa fascyna-
cja doprowadziła go do rozpoznania celowości i wewnętrznej godności 
przyrody oraz uznania jej autonomii. Zatem można śmiało powiedzieć, 
że system etyczny brata Franciszka wykracza poza tradycyjny obszar 
moralności mówiący jedynie o człowieku i międzyludzkich stosunkach, 
obejmuje on relacje człowieka ze światem roślin, zwierząt, a nawet ca-
łych systemów przyrodniczych.

Sam św. Franciszek osiągnął zaś ideał człowieczeństwa, który stał 
się zapowiedzią duchowego odrodzenia. Całkowicie wyzbył cię okru-
cieństwa i negatywnego postrzegania innych; stał się najpotężniejszym 
w  średniowieczu orędownikiem pokoju i  pojednania międzyludzkie-
go i międzyreligijnego oraz pojednania człowieka z przyrodą. Poprzez 
nowe odczytanie dziedzictwa Ewangelii pokonał manichejskie rozdzie-
lenie na złe–materialne i dobre–duchowe, by osiągnąć harmonię we-
wnętrzną między duszą i ciałem. Zyskał też, podkreślaną już, harmonię 
zewnętrzną między sobą, własnym ludzkim byciem a naturą.

Jego odczytanie księgi świata, dokonane bez postrzegania duali-
stycznego i wolne od myśli panteistycznej, pozwoliło mu przeżywać 
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ekstatyczną radość na widok zjawisk natury oraz głęboką afirmację 
rzeczywistości stworzonej. Można powiedzieć, że Franciszek odzyskał 
dla chrześcijańskiej duchowości owe wspaniałe stronice biblijnej księgi 
Genesis, które przedstawiały opisy stworzenia. Twierdzenie takie nie 
umniejsza wpływu innych czynników kształtujących ówczesną kulturę 
gotycką. Odzyskanie szacunku dla rzeczywistości ziemskich zostanie 
jednak charakterystyczną zasługą franciszkanizmu22. Franciszkowe 
braterstwo wyraża pewien ideał relacji do drugiego człowieka, społecz-
ności i przyrody, który jest konsekwencją odpowiedniego poziomu du-
chowego i moralnego.

Ekologiczny dekalog św. Franciszka

Św. Franciszek z Asyżu – „słońce człowieczego rodu”23 – stale zaprasza 
nas na fascynujący, choć niełatwy szlak odkrywania autentycznych re-
lacji w wielkiej Bożej rodzinie; na wędrówkę z poznawaniem tajemnic 
przyrody i  świętości wszelkiego życia. On stale dokumentuje, jak za 
pomocą niewielkich środków osiągnąć bogate cele, jak ciągle potrzebna 
jest opcja na rzecz skromnego stylu życia. Choć inna była perspekty-
wa widzenia przyrody przez Franciszka w XIII w., a  inna towarzyszy 
współczesnym badaniom, to zawsze trzeba było sporego wysiłku, aby 
pokazywać jej właściwy obraz. Tę mniej dziś eksponowaną Franciszko-
wą perspektywę niech podkreśli jeszcze jeden cytat: 

Brat Franciszek w każdym stworzonym przedmiocie sławił Twór-
cę, a artyzm oglądanych dzieł przywodził mu na myśl Najwyż-
szego Artystę. Cieszył się z każdego dzieła rąk Pana, a w przy-
jemnych widokach dostrzegał ożywiającą zasadę i  przyczynę. 
W pięknych rzeczach rozpoznaje najwyższe Piękno i słyszy, jak 
wszystkie dobre rzeczy wołały: Ten, który nas stworzył, jest 
samą dobrocią24.

W tak przedstawionej wizji refleksji o naturze stale towarzyszy myśl 
o Bogu i człowieku. Zapewne pozostanie sprawą niezbadaną, dlaczego 

22	 Por. List-Orędzie Przełożonych Rodziny Franciszkańskiej na obchody osiemsetlecia 
urodzin św. Franciszka z Asyżu, Studia Franciszkańskie, 1: 59.

23	 Tak nazwał św. Franciszka Dante Alighieri w swej „Boskiej Komedii”.
24	 Tomasz z Celano, Życiorys drugi Świętego Franciszka z Asyżu, rozdz. CXXIV, s. 165.
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myśleniu chrześcijańskiemu dominującego tonu nie nadawała wizja 
franciszkańska o przyrodzie wysławiającej Boga, o  zwierzętach rado-
śnie wyśpiewujących wdzięczność za dar życia, o człowieku, którego 
wartość zależy od istnienia wróbli (por. Mt 10,29–31), o Bogu, któ-
ry pragnie miłości, a nie krwawej ofiary. Akcentowanie innych prawd 
przyczyniało się do instrumentalnego, utylitarystycznego traktowania 
przyrody, a w konsekwencji – do jej niszczenia.

Natomiast współczesna ekologiczna perspektywa ukazuje nam ży-
cie jako nową jakość. Świat przyrody (a więc organizmy, gatunki i ich 
populacje) jest wspaniale zorganizowany, tworzy kompleksowy system 
o ogromnej różnorodności. Wszystkie niezliczone formy, które w  in-
dywidualnym istnieniu przybrała żywa materia, nie stanowią zbioro-
wiska przypadkowych elementów, lecz tworzą pewne zwarte syste-
my, charakteryzujące się przepływem energii, krążeniem materii oraz 
wymianą informacji25. Owa obfitość organizmów w środowisku, czyli 
bioróżnorodność, nie jest prostym katalogiem różnych form życia, ale 
nową jakością decydującą o  porządku w  przyrodzie i  wpływającą na 
przestrzenną i czasową ekspansję życia. Ma więc cechy wspólnoty two-
rzącej najlepsze środowisko życia i wzrastania dla człowieka oraz etycz-
ne znaczenie nakazujące uznać, że każde pokolenie ludzkie otrzymuje 
od przodków Ziemię w dzierżawę i jest moralnie zobowiązane oddać ją 
przyszłym pokoleniom w niegorszym stanie. Zatem od różnorodności 
biologicznej zależy jakość życia człowieka.

Oba ujęcia, to Franciszkowe i  to dzisiejszej ekologii, dobrze łączy 
współcześnie sformułowany tzw. Dekalog św. Franciszka, oparty na 
jego pismach i wczesnych źródłach franciszkańskich. Ta recepcja eko-
logicznej duchowości franciszkańskiej powstała we Włoszech wśród 
świeckich naśladowców św. Franciszka i  podaję ją w  tłumaczeniu 
własnym:
1.	 Bądź człowiekiem wśród stworzeń, bratem między braćmi.
2.	 Traktuj wszystkie rzeczy stworzone z miłością i czcią.
3.	 Tobie została powierzona Ziemia jak ogród; rządź nią z mądrością.
4.	 Troszcz się o człowieka, o zwierzę, o zioło, o wodę i powietrze, aby 

Ziemia nie została ich zupełnie pozbawiona.
5.	 Używaj rzeczy z umiarem, gdyż rozrzutność nie ma przyszłości.
6.	 Tobie jest zadana misja odkrycia misterium posiłku: aby życie na-

pełniało się życiem.
7.	 Przerwij węzeł przemocy, aby zrozumieć, jakie są prawa istnienia.

25	 Por. J. Gliwicz, 1995, Ochrona różnorodności biologicznej potrzebą XXI wieku, Czło-
wiek i Przyroda, 3: 105.
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8.	 Pamiętaj, że świat nie jest jedynie odbiciem twego obrazu, lecz nosi 
w sobie wyobrażenie Boga Najwyższego.

9.	 Kiedy ścinasz drzewo, zostaw choć jeden pęd, aby jego życie nie 
zostało przerwane.

10.	Stąpaj z szacunkiem po kamieniach, gdyż każda rzecz posiada swoją 
wartość.
Zapewne wszystkie te tezy wymagają rozwinięcia i przystosowania 

do warunków lokalnych. Nie jest to jednak celem niniejszego artyku-
łu. Miał on jedynie skrótowo pokazać inspiracje wypływające z życia 
i nauki św. Franciszka z Asyżu w odniesieniu do relacji człowieka ze 
zwierzętami oraz zwrócić uwagę na wartość franciszkańskiej idei dla 
współczesnego świata.
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Kształtowanie postaw duchowych 
w Polskim Związku Łowieckim

Wstęp

Od początku stworzenia świata i wszelkich istot Bóg wyznaczył każ-
dej z nich swoje miejsce i  funkcję do spełnienia. Dotyczy to również 
człowieka, który otrzymał od Stwórcy uprzywilejowane miejsce i rolę 
we Wszechświecie. Jest nią przede wszystkim troska o świat stworzo-
ny wraz ze wszystkimi stworzeniami, nad którymi człowiek w zamyśle 
Bożym ma sprawować w Jego imieniu opiekę, stając w roli gospodarza 
i dobrego pasterza, a nie w roli właściciela. Dlatego od dawna podejmo-
wano dyskusje na temat tego, jak człowiek ma to zadanie realizować, 
aby jak najpełniej wypełnić wolę Bożą. Również współcześnie wśród 
podejmowanych wielu dyskusji jest ta, która ma na celu uwrażliwienie 
człowieka na zwiększenie jego troski o świat stworzony, który jest da-
rem Bożym dla niego samego.

W  tej dyskusji podejmowane są różne zagadnienia związane 
z ochroną ziemi, przyrody, środowiska naturalnego i zwierząt. W ostat-
nim czasie szczególne znaczenie w niej ma encyklika papieża Francisz-
ka „Laudato si’”, która stanowi wykładnię nauki Kościoła dotyczącej 
troski o świat stworzony jako nasz wspólny dom. W kontekst tej dys-

mailto:bpolan@op.pl
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kusji wpisuje się również działalność Polskiego Związku Łowieckiego, 
którego podstawowym celem prawnym i statutowym jest ochrona śro-
dowiska przyrodniczego i zwierząt łownych oraz gospodarowanie ich 
zasobami w zgodzie z przyjętymi zasadami ekologii i gospodarki rolnej, 
leśnej oraz rybackiej.

W  realizacji powyższych zadań, przed którymi stoi łowiectwo, 
wspomniana dyskusja formułuje różne uzasadnione, a najczęściej bez-
podstawne zarzuty dotyczące niewłaściwych postaw wśród członków 
Polskiego Związku Łowieckiego. W  związku z  tym poniższy referat, 
który jest pewnym streszczeniem rozprawy doktorskiej na temat: 
„Kształtowanie postaw duchowych w  Polskim Związki Łowieckim”, 
jest próbą ukazania potrzeby formacji i  autoformacji w  tym zakresie 
wśród myśliwych. Proces ten może dotyczyć trzech płaszczyzn: – naśla-
dowania świętych patronów;

– znajomości i stosowania wymiaru prawno-etycznego łowiectwa;
– posługi duszpasterskiej pośród myśliwych.
Następnie tak pojęty proces formacji może być pozytywnie przenie-

siony na apostolski wymiar łowiectwa i ukazanie jego naczelnej roli, ja-
kim jest potrzeba gospodarki łowieckiej wpisanej w kontynuację dzieła 
stworzenia.

Patroni łowiectwa przykładem kształtowania 
duchowych postaw

Święci patroni łowiectwa wpisani znacząco w  jego tradycję: Bawon, 
Emeryk, Eustachy, Sebastian czy ten główny – Hubert, którzy wypar-
li bóstwa pogańskie, są na ogół znani, a  w  niektórych przypadkach 
bardzo czczeni. Zapoznając się z ich życiorysami, nierzadko opartymi 
na legendach, możemy zastanowić się, jak przykłady ich życia mogą 
współczesnym myśliwym pomóc w  formowaniu życiowych postaw, 
szczególnie tych duchowych.

Przykład św. Bawona, patrona sokolników, wskazuje na uniwersalną 
potrzebę ciągłego nawracania się każdego człowieka, i  to bez wzglę-
du na przynależność religijną bądź kulturową. Często może być to po-
wiązane, jak w  przypadku św. Bawona, z  różnego rodzaju trudnymi 
doświadczeniami życiowymi, które mogą pomóc we wkroczeniu na 
własną drogę wiodącą ku duchowej doskonałości. Symbolem tego pro-
cesu jest atrybut świętego – sokół, który dodatkowo, poza motywem 
nawrócenia, utożsamiany jest z takimi cnotami, jak: szlachetność, ry-
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cerskość, męstwo, honor. Postawom tym towarzyszy wzniosłość oraz 
dążenie do nieba w wymiarze intelektualnym i moralnym1. W dobie 
rozpowszechnionego egoizmu, materializmu czy też konsumpcjoni-
zmu postać i  przykład św. Bawona wskazuje na kształtowanie cnoty 
miłości bliźniego, a także nieprzywiązywania się do dóbr doczesnych. 
Legenda opisująca cudowne ocalenie świętego przed śmiercią i dowie-
dzenie prawdy w  pojawiającym się rzekomo skradzionym przez nie-
go sokole, a odczytana w kluczu słów Jezusa zapisanych w Ewangelii 
według św. Jana: „poznacie prawdę, a prawda was wyzwoli” (J 8,32), 
może być symbolem kształtowania kolejnej bardzo ważnej chrześci-
jańskiej postawy duchowej, tym razem potrzeby permanentnego życia 
w prawdzie, która wyzwala od grzechu i śmierci wiecznej.

Życie następnego patrona św. Emeryka przypomina o bardzo istot-
nym aspekcie. O  tym mianowicie, że rozwój i  kształtowanie jakich-
kolwiek postaw rozpoczyna się od wczesnego dzieciństwa w rodzinie. 
To bardzo znaczący aspekt w dobie doświadczanego współcześnie bar-
dzo mocno kryzysu rodziny, autorytetu i wychowania. Dlatego bardzo 
ważna jest potrzeba dbałości o  integralny proces wychowania dzieci 
i  młodzieży poprzez kształtowanie w  nich wielu wymiarów, między 
innymi fizycznego, intelektualnego, psychicznego, moralnego oraz du-
chowego. To niezwykle trudne i odpowiedzialne zadanie należy przede 
wszystkim do rodziców czy prawnych opiekunów, których w tym dziele 
wspierają wychowawcy, nauczyciele i katecheci. W kształtowaniu po-
staw duchowych przykład św. Emeryka wskazuje na ciągły rozwój i po-
głębianie wiary. Uczy cierpliwości, szlachetności, męstwa i umiarko-
wania, ducha dobrze pojętej rezygnacji, postawy bezkompromisowości 
oraz wrażliwości na potrzeby biednych.

Św. Emeryk z lilią w ręku, która jest symbolem cnoty czystości, jest 
też orędownikiem życia w czystości, w tym czystości przedmałżeńskiej. 
Jego niespodziewana i  tragiczna śmierć na skutek zranienia podczas 
polowania jest wymownym przykładem kruchości ludzkiego życia 
oraz ciągłego niebezpieczeństwa śmierci, nie tylko w czasie polowania. 
Umacnia potrzebę ustawicznego bycia zawsze na nią przygotowanym. 
Św. Emeryk wskazuje również na potrzebę modlitwy wstawienniczej 
w intencji grzeszników

Święty Eustachy w  kształtowaniu postaw duchowych jest wśród 
przywołanych już patronów łowiectwa pierwszym należącym do gro-
na męczenników, który wskazuje na postawę oddania życia za wiarę 
w Boga jako wyraz bezgranicznej miłości do Niego i  zawierzenia się 

1	 Por. W. Kopaliński, 2006, Sokół, [w:] tenże, Słownik symboli, Warszawa, s. 396–398.
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Mu. To postawa żołnierza odznaczającego się niezwykłą odwagą i lojal-
nością, człowieka o łagodnym charakterze i poganina pełniącego dzieła 
miłosierdzia oraz składającego jałmużny na potrzeby biednych. Placyd 
– św. Eustachy – to przykład nawróconego człowieka dotkniętego in-
terwencją Bożą, podobnie jak w przypadku Szawła – św. Pawła, który 
na wyznaczoną przez Boga misję otrzymuje od Niego nowe imię.

Postać świętego wskazuje również na owoce nawrócenia i  chrztu 
świętego, jakimi w jego przypadku było dochowanie wierności pomi-
mo utraty w życiu wszystkiego, co najdroższe sercu, pokładanie ufno-
ści w Bogu, która daje siłę w obliczu najcięższych prześladowań za wia-
rę. Postawa ta ma swoje doskonałe dopełnienie w słowach św. Pawła 
z Listu do Filipian:

(…) to wszystko, co było dla mnie zyskiem, ze względu na Chry-
stusa uznałem za stratę. I  owszem, nawet wszystko uznaję za 
stratę ze względu na najwyższą wartość poznania Chrystusa 
Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzułem się ze wszystkiego 
i uznaję to za śmieci, bylebym pozyskał Chrystusa (Flp 3,7–8).

Święty Sebastian, patron łuczników, to kolejny przykład oddania ży-
cia za wiarę. To również wzór podtrzymywania wiary innych, w czym 
nieodzowna jest siła własnej więzi z  Bogiem. Jest on także wzorem 
bezkompromisowości i pełnienia uczynków miłosierdzia co do duszy 
i ciała, takich jak: więźniów nawiedzać czy wątpiącym dobrze radzić.

I na koniec św. Hubert, najbardziej rozpoznawalny i główny patron 
myśliwych. Przykład jego wcześniejszego życia, niezbyt chlubnego, 
a  następnie moment nawrócenia, jest aktualnym przyczynkiem dla 
każdego do podejmowania refleksji nad potrzebą przemiany własnego 
życia i  rozwoju duchowego. Przykład św. Huberta pokazuje również 
zagrożenie zdominowania życia duchowego poprzez pasję czy hob-
by, w  tym przypadku przez pasję łowiecką. Jego udział w polowaniu 
w dzień szczególny, święty, bo w Wielki Piątek, ukazuje to zagrożenie 
oraz daje okazję do kształtowania postawy szacunku dnia świętego wy-
nikającego z prawa Dekalogu.

Przy tej okazji warto się zastanowić: „Czy należy polować w nie-
dzielę?” – to bardzo ważne pytanie postawił w 1936 r. wielki prekursor 
łowiectwa Józef Władysław Kobylański na łamach czasopisma „Czas”2. 
W  odpowiedzi w  swoim artykule pod tym samym tytułem napisał: 

2	 J.W. Kobylański, 1936, Czy należy polować w niedzielę?, Czas, 157/11 (pisownia 
oryginalna). Artykuł ten był odpowiedzią na felieton pt. „Niedzielne polowanie” za-
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„Zdecydowanie stoję na stanowisku, że w  niedziele i  we wszystkie 
święta obrządku rzymskokatolickiego powinny być polowania bez-
względnie zakazane, a to z dwóch powodów: 1) ze względu na Służ-
bę Bożą, 2) ze względu na dobro zwierzyny. Religią panującą w Pań-
stwie jest religia rzymskokatolicka, ta zaś uczy, że niedziele i  święta 
są dniami Służby Bożej i odpoczynku”3. To słuszne wskazanie, które 
należy również wziąć pod uwagę w kształtowaniu postaw duchowych. 
A być może jest to jedno z podstawowych wyzwań dla ogółu członków 
Polskiego Związku Łowieckiego i pole do formacji dla ich kapelanów, 
w którym praktykuje się formę polowania w niedzielę.

Podsumowując refleksje przedstawiające świętych związanych z hi-
storią łowiectwa w Polsce i na świecie przywołajmy pytanie, które kilka 
lat temu postawił Zbigniew Ciemniewski w artykule pod tytułem: „Czy 
dzisiaj wystarczy nam tradycja św. Huberta?”:

(…) patrząc na przemiany zachodzące w otaczającym nas świe-
cie, a  wraz z  nimi zmieniające się postrzeganie łowiectwa, 
z wciąż toczącą się debatą o jego miejsce we współczesnej Euro-
pie, czy ta hubertowska tradycja i jej przesłanie są dla nas dzisiaj 
wystarczające?4

Ciemniewski, szanując tradycję, skłania się raczej do szukania oj-
czystych przykładów, proponując na nowego patrona myślistwa pol-
skiego – szlachcica Jana Zamoyskiego (1542–1605).

To prawda, że sama tradycja to za mało i dzisiaj w dobie kryzysu 
wartości i  zauważalnego upadku etosu myśliwego potrzeba ciągłego 
poszukiwania i  wskazywania na dobre wzorce. Co więcej, samemu 
należy starać się dawać osobisty, dobry przykład, aby był dla innych 
wzorem i inspiracją do naśladowania. Niemniej nie należy zapominać 
o świętych patronach łowiectwa, czy uważać ich przykład za przesta-
rzały. W ich postawach trzeba dostrzegać coś więcej niż tylko wspo-
minaną tradycję czy barwne legendy. Należy traktować ich jako aktu-
alne źródło inspiracji do kształtowania własnego charakteru i postaw 
duchowych. A pytanie: „Jak długo namiętność do polowania każe ci 

mieszczony w 69 numerze „Czasu” z 10 marca, podpisany pseudonimem Niedzielny 
Myśliwy.

3	 Artykuł zamieszczony w: K. Mielnikiewicz, 2019, Kpt. Józef Władysław Kobylański 
prekursor kolekcjonerstwa łowieckiego, Ostrów Mazowiecka, s. 99–101.

4	 Z. Ciemniewski, 2011, Czy dzisiaj wystarczy nam tradycja św. Huberta?, Brać Ło-
wiecka, 11: 24.
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zapominać o twoim zbawieniu?”5, które według legendy miał usłyszeć 
św. Hubert, jest potrzebne po to, aby je dzisiaj często przypominał i za-
dawał sobie samemu, każdy współczesny „duchowy syn” św. Huberta.

Prawny i etyczny wymiar łowiectwa

By mówić o prawno-etycznym aspekcie łowiectwa i  jego wpływie na 
kształtowanie postaw duchowych, należy najpierw skrótowo wyjaśnić, 
czym ogólnie jest i co oznacza pojęcie „prawo” i „etyka”. W znacze-
niu ogólnym prawo to „zespół norm wydanych lub usankcjonowanych 
przez państwo i  zagwarantowanych przymusem państwowym”6. Na-
tomiast jeżeli chodzi o pojęcie „etyki”, to bierze ono swój początek od 
greckiego słowa ethos, co po ewoluowaniu dziś na język polski tłuma-
czy się jako „obyczaj”, „zwyczaj”. Pierwotnie zaś w starożytnej Grecji 
oznaczało ono stałe miejsce zamieszkania, następnie stały sposób po-
stępowania, obyczaj czy charakter, aż stało się pojęciem określającym 
sposób ludzkiego życia7. W tym drugim rozumieniu „etyka” z greckie-
go ēthike oznacza moralność; to nauka o  moralności, to ogół zasad 
i norm postępowania obowiązujący w danej epoce i środowisku8.

Aby płaszczyzna prawno-etyczna łowiectwa dała możliwość kształ-
towania postaw duchowych, bezwarunkowy jest wgląd w lekturę i in-
terpretację regulacji natury prawnej i zarysowujących się w tym polu 
koniecznych wniosków etycznych i formacyjno-duchowych. Potrzebna 
jest znajomość i  nowelizacje: prawa łowieckiego, jego zasadniczych 
norm oraz tradycji i obyczajów, statutu PZŁ, a także znajomość i stoso-
wanie wytycznych zawartych w kodeksach łowieckich oraz obowiązu-
jących w polskim łowiectwie zasad i norm etycznych.

Ważne jest w tym zakresie, aby w wyżej wymienionych dokumen-
tach z zakresu prawno-etycznego łowiectwa funkcjonujących na szcze-
blu krajowych i  międzynarodowym skupić się szczególnie na tych, 
które wprost mówią o etyce, moralności i  tym samym nawiązują do 
wymiaru duchowego. Zwróćmy uwagę tylko na dwa z nich. Pierwszy 

5	 F. i G. Lanzi, 2004, Hubert z Liège i Maastricht, biskup, [w:] F. i G. Lanzi, Jak rozpo-
znać świętych i patronów, Kielce, s. 129.

6	 M. Sitek, 2014, Wprowadzenie do nauk o prawie, [w:] B. Sitek, P. Kubiński (red.), 
Podstawy prawa dla licencjackich studiów ekonomicznych, Warszawa, s. 17.

7	 Por. s. Jedynak (red.), 1990, Słownik etyczny, Lublin, s. 66.
8	 W. Kopaliński, 1989, Etyczny, etyka, [w:] tenże, Słownik wyrazów obcych i zwrotów 

obcojęzycznych, Warszawa, s. 157.
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zawarty jest w celach Prawa łowieckiego w art. 3 pkt 4, który brzmi: 
„celem łowiectwa jest spełnianie potrzeb społecznych w zakresie upra-
wiania myślistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kul-
tury łowieckiej”9. Artykuł ten nakreśla główne linie funkcjonowania 
łowiectwa z  zaznaczeniem, co istotne, krzewienia etyki i  kultury ło-
wieckiej, a to wiąże się z potrzebą formacji myśliwych i z kształtowa-
niem postaw duchowych.

Drugi przykład to zasada zapisana w „Zbiorze zasad etyki i tradycji 
łowieckiej”10, która może być uważana za zwieńczenie całego wymiaru 
prawno-etycznego w służbie kształtowania postaw duchowych. Brzmi 
ona następująco: „Wszelkie wątpliwości co do postępowania w życiu 
organizacyjnym i na polowaniach myśliwy rozstrzyga zgodnie z wła-
snym sumieniem” (zasada 30). Oznacza to, że nad wszystkim jest owo 
sumienie, które jest pomocą dla myśliwego w rozstrzyganiu kwestii, 
jak w danej sytuacji postąpić.

Według Adama A.  Dury, sumienie dla jednych jest zsekularyzo-
wanym reliktem przeszłości, inni z  kolei, mimo jego marginalizacji, 
postrzegają je jako wciąż pożyteczną instancję w moralnej praxis11. Na-
tomiast według Katechizmu Kościoła Katolickiego (KKK), sumienie 
moralne obecne we wnętrzu człowieka nakazuje mu w odpowiedniej 
chwili pełnić dobro, a unikać zła. Osądza ono również konkretne wybo-
ry, aprobując te, które są dobre, i potępiając te, które są złe12.

Sumienie jest zatem sądem rozumu, przez który człowiek rozpo-
znaje jakość moralną konkretnego czynu, który zamierza wykonać, 
którego dokonuje lub którego już dokonał. Dlatego, jak naucza KKK, 
we wszystkim tym, co człowiek mówi i co czyni, powinien iść za tym, 
o czym wie, że jest słuszne i prawe. Do prawości wydawanych przez 
sumienie sądów domaga się ono formowania, które jest procesem cało-
życiowym i jest nieodzowne w życiu człowieka, który zewsząd podda-
wany jest wpływom słabości i kuszony do wybierania własnego zdania, 
a odrzucania nauczania moralnie pewnego oraz moralnie powinnego13.

9	 Prawo łowieckie uchwalone przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej ustawą Prawo ło-
wieckie z dnia 13 października 1995 r. (Dz.U. 1995 nr 147, poz. 713) i ogłoszone 18 
grudnia 1995 r. Od tego czasu ustawę wielokrotnie nowelizowano.

10	 Zbiór zasad etyki, tradycji i zwyczajów łowieckich, opracowany przez Komisję Ety-
ki, Tradycji i Zwyczajów Łowieckich Naczelnej Rady Łowieckiej przyjęty przez NRŁ 
w dniu 6 czerwca 1992 r

11	 A.A. Dura, 2015, Sumienie i dobro moralne, Zeszyty Naukowe Centrum Badań im. 
Edyty Stein – Fenomen Dobra, 13/14: 23.

12	 Katechizm Kościoła Katolickiego, 1777, Poznań 1994.
13	 Por. tamże, 1783.
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Zaznajamiając się z  treścią wszystkich praw i  norm funkcjonu-
jącym w  łowiectwie członkowie Polskiego Związku Łowieckiego 
mają jasno wytyczony prawno-etyczny wymiar łowiectwa w oparciu 
o aktualnie obowiązujące Prawo łowieckie, statut PZŁ, zasady etyki 
i  tradycji łowieckich wsparte również międzynarodowymi kodeksa-
mi etyki łowieckiej. Część z nich, jak etyka łowiecka, jest kodeksem 
ciągle ewoluującym, inne są niezmienne, powiedzielibyśmy, na wzór 
Dekalogu.

W  łowiectwie dużą rolę, poza regulacjami prawnymi, odgrywa-
ją wartości, których wyrazem poszanowania pozostają powszechnie 
przyjęte zwyczaje wyrażające się w postępowaniu myśliwego w sto-
sunku do kolegów, pomocników na polowaniu, przyrody, zwierzy-
ny i  do innych zagadnień, które wspólnie określa się mianem etyki 
łowieckiej.

Przed każdym członkiem PZŁ staje konkretne prawo, etyka, tra-
dycja, obowiązki i  inne, które wsparte indywidualnym kręgosłupem 
moralnym, jakim jest wspominane sumienie, zostaną albo wzorowo 
wypełnione, albo odrzucone. W  każdej bowiem profesji czy zawo-
dzie – dotyczy to również myśliwych – spotyka się różne przypadki 
zachowań.

Jak wspomina Maciej Kolańczyk, niektórzy podchodzą do łowiec-
twa w  sposób emocjonalny i  traktują je jako misterium, inni utyli-
tarnie, kolejni wynieśli tę pasję i  ideały z domu rodzinnego lub na-
miętność do łowiectwa obudziła się w nich bez konkretnego źródła 
w różnym wieku. Są pasjonaci, dla których łowiectwo to sens życia, 
i myśliwi, dla których to wszystko jest okazją do rozrywki, spotkania 
z kolegami, czy ucieczka od rodziny, obowiązków i problemów, albo 
nawet źródło dodatkowego dochodu14. Ilu ludzi, tyle podejść i trudno 
tu o jakikolwiek uniwersalizm. Bo etyka, według przedwojennego my-
śliwego, Stanisława Podhorskiego, to uczucie wrodzone, które wraz 
z  uczciwością musi przejawiać się we wszystkich dziedzinach życia 
myśliwego15.

Jeżeli myśliwi chcą odbudować zaufanie społeczne, powinni powró-
cić do etyki i tradycji, kształtując w sobie postawy duchowe, w dalszym 
ciągu robić to, co do nich należy, i reagować na głoszone bezpodstawne 
zarzuty.

14	 Por. M. Kolańczyk, 2013, Łowiectwo – o co w nim naprawdę chodzi?, Brać Łowiecka, 
1: 223–225.

15	 W. Podhorski, 1937, Podstawy etyki łowieckiej, Łowiec Polski, 12(860): 225.
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Duszpasterska posługa i jej formy w łowiectwie

W kształtowaniu postaw duchowych należy jeszcze zwrócić uwagę na 
aspekt natury pastoralnej, który stanowi zasadniczy element duchowej 
formacji osób zaangażowanych w aktywność łowiecką. Na początku na-
leży podkreślić, że ważną rzeczą jest znajomość kwestii historycznego 
ujęcia wzajemnych relacji, jakie miały i mają miejsce pomiędzy pierw-
szorzędną misją Kościoła a łowiectwem i jego duchowymi wyzwania-
mi. Nie ulega wątpliwości, że postawa Kościoła wobec łowiectwa była 
zawsze pozytywna. Natomiast postawa wobec polujących duchownych 
była w historii i jest nadal różnie postrzegana i komentowana.

Obiektywnie rzecz ujmując, posługa księży kapelanów wśród my-
śliwych i zaangażowanie w ich formację etyczno-duchową jest bardzo 
ważne i  potrzebne. Współczesne łowiectwo ciągle potrzebuje odbu-
dowywania zaufania społecznego i  ukazywania swoich właściwych 
priorytetów. Do tego konieczne są dobre wzorce. Taka powinna być 
szczególna rola każdego obecnego w łowiectwie kapłana – myśliwego. 
Winien on w  tym względzie sam dawać dobry przykład i  starać się 
wychowywać do etycznych zachowań innych. Pozytywem jest fakt, że 
wraz z upływem czasu zauważa się coraz bardziej znaczącą rolę kapłana 
jako kapelana w strukturach Polskiego Związku Łowieckiego, bardziej 
jako współkrzewiciela kultury, etyki i duchowości łowieckiej, niż tyl-
ko samego towarzysza łowów. Coraz częściej powołuje się księży my-
śliwych do składów różnego rodzaju komisji działających na różnych 
szczeblach PZŁ, gdzie troszczą się o sprawy związane, między innymi 
z etyką, kulturą i tradycją łowiecką. Jest również powołany kapelan kra-
jowy PZŁ oraz praktycznie w każdej diecezji w Polsce mianowany jest 
przez biskupa odrębny diecezjalny duszpasterz myśliwych bądź jest to 
funkcja łączona z duszpasterstwem leśników.

Nie ma oficjalnych zapisów co do obowiązków kapelana myśliwych. 
Zazwyczaj zależy to od osobowości, kreatywności, zaangażowania, 
możliwości czasowych i indywidualnego podejścia kapłana-myśliwego 
do łowiectwa, a także do osób w nim zrzeszonych i do swoich funkcji. 
Nie ulega wątpliwości, że kapelani lepiej znają specyfikę danej profesji 
czy zawodu od innych księży i tym samym mogą skuteczniej pomagać 
swoim podopiecznym. Ważne jest, aby każdy kapłan myśliwy poczu-
wał się do tego, że najpierw jest duszpasterzem myśliwych, a następnie 
myśliwym. Musi także interesować się łowiectwem, bo wtedy będzie 
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w stanie podjąć dialog z myśliwymi, zrozumie ich problemy oraz wzbu-
dzi szacunek i zaufanie16.

Posługa duszpasterska w  łowiectwie to udział i  współorganizacja 
wszelkich ceremonii łowieckich m. in. takich, jak: msza hubertowska, 
dzień patrona, polowanie hubertowskie, wigilijne i noworoczne, poświę-
cenie i nadanie sztandaru oraz udzielanie sakramentów świętych i sakra-
mentaliów. To również poświęcenia pamiątkowych tablic, okolicznościo-
wych obelisków i kapliczek dedykowanych patronom myśliwych, w tym 
najczęściej ku czci św. Huberta. Ponadto duszpasterz proszony jest często 
o poświęcenie siedziby myśliwskiej, tzw. koliby lub domku myśliwskiego, 
a także innych miejsc służących myśliwym. Organizuje spotkania wigilij-
ne z tradycyjnym dzieleniem się opłatkiem i śpiewem kolęd.

Ważną rolą duszpasterską kapelana jest popularyzowanie kultu 
świętych patronów łowiectwa wśród myśliwych oraz promowanie dzia-
łań PZŁ w dziedzinie edukacji szkolnej poprzez organizowanie spotkań 
z dziećmi i młodzieżą na tematy związane z łowiectwem, rolą myśli-
wych i dokarmianiem zwierząt, a przede wszystkim ucząc pozytywne-
go stosunku do łowiectwa, ochrony przyrody i środowiska lokalnego17.

Jest to niewątpliwie wielkie wyzwanie i zadanie przede wszystkim 
dla kapelana diecezjalnego, kapelanów kół i  lokalnych duszpasterzy, 
którzy posługują myśliwym, aby być obecnymi i otaczać duszpasterską 
opieką szczególnie te koła i tych myśliwych, którzy są otwarci na pielę-
gnowanie wymiaru duchowego łowiectwa.

Jeszcze innymi propozycjami duchowymi ze strony kapelanów, po-
mocnymi w kształtowaniu postaw duchowych wśród członków Polskie-
go Związku Łowieckiego, mogłyby być m. in. rekolekcje, dni skupienia, 
pielgrzymki do miejsc związanych ze świętymi patronami łowiectwa. 
Zauważa się również w tym aspekcie konieczną potrzebę opracowania 
ogólnopolskiego programu duszpasterskiego dla myśliwych, który był-
by pomocnym narzędziem pastoralnym dla kapelanów.

Apostolski wymiar łowiectwa

Kształtowanie postaw duchowych wśród myśliwych poprzez naślado-
wanie świętych patronów, praktykowanie wymiaru prawno-etycznego 

16	 I. Kamińska, 2013, Duszpasterz myśliwych, Brać Łowiecka, 7: 8.
17	 Por. T. Nogaj, 2013, Kapelan myśliwych – jego funkcja w Polskim Związku Łowiec-

kim, [w:] tenże, Dwie ambony. Łowiectwo i Kościół, Kraków, s. 162.
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łowiectwa oraz poprzez posługę pastoralną kapelanów jest konieczne, 
aby mógł być realizowany w pełni wymiar apostolski łowiectwa.

„Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych” termin „apo-
stolstwo” zwięźle określa jako „działalność apostolską”, „posłannic-
two” czy „misję”18. Nasuwa się jednak pytanie, czy można w  ogóle 
mówić o apostolskim wymiarze w łowiectwie? Z pewnością tak. Na-
leżałoby raczej postawić na tym miejscu pytanie: jak zatem powinno 
wyglądać apostolstwo łowieckie?

Wychodząc od kontekstu biblijnego dotyczącego kontynuacji dzieła 
stworzenia w oparciu o opis stworzenia świata zawarty w Księdze Ro-
dzaju (Rdz 1,28), należy powtórzyć – za Janem Pawłem II – że: „(…) 
nie tylko ziemia została dana człowiekowi przez Boga, aby używał jej 
z poszanowaniem pierwotnie zamierzonego dobra, dla którego zosta-
ła mu ona dana, ale również człowiek jest dla siebie samego darem 
otrzymanym od Boga i dlatego musi respektować naturalną i moralną 
strukturę, w jaką został wyposażony”19.

Człowiek został stworzony i  umieszczony przez Boga w  świecie 
jako znak Jego majestatu i potęgi. Otrzymał „mandat Boży”20, by pa-
nować na ziemi i czynić ją sobie poddaną. Powinien jednak w swym 
włodarstwie, podpierając się otrzymanym przez Stwórcę zdrowym roz-
sądkiem i sumieniem, zważać na to, aby otrzymanego błogosławień-
stwa i przywileju nie zamienić w przekleństwo21. Człowiek jako cen-
trum stworzenia wezwany jest bowiem do solidarności z otaczającym 
go światem i stworzeniami22. Jak stwierdził to Edgar Morin, francuski 
filozof i socjolog: „Ziemia jest zależna od człowieka, który zależny jest 
od Ziemi”23. Człowiek został również od samego początku powołany 
do pracy.

Jak zatem w podejmowane zagadnienie wpisuje się rola łowiectwa 
i myśliwych, skoro zabijanie to konsekwencja grzechu pierworodnego 
i zniszczenie pierwotnej harmonii, jaka panowała między stworzenia-
mi? Katechizm Kościoła Katolickiego wyjaśnia to w podpunkcie doty-

18	 W. Kopaliński, 1989, Apostolat, [w:] tenże, Słownik wyrazów obcych i zwrotów ob-
cojęzycznych, Warszawa, s. 39.

19	 Jan Paweł II, 1998, Encyklika Centesimus annus, [w:] Encykliki Ojca Świętego Jana 
Pawła II, Kraków, nr 38, s. 672

20	 Por. G. von Rad, 1964, Das erste Buch Mose, Genesis (ADT 2/4), Göttingen, s. 46.
21	 Por. A.J. Najda, 2004, Początek ekologii w Biblii, Studia Ecologiae et Bioethicae, 2: 

149.
22	 Por. K. Lehman, 2018, Stworzoność człowieka podstawą jego odpowiedzialności za 

ziemię, [w:] Ekologia wyzwaniem dla Kościołów chrześcijańskich, Wrocław, s. 26.
23	 E. Morin, 2007, L’An I de l’ère écologique, Tallandier.
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czącym „Poszanowania integralności stworzeń”, gdzie czytamy: „Bóg 
powierzył zwierzęta panowaniu człowieka, którego stworzył na swój 
obraz. Jest więc uprawnione wykorzystywanie zwierząt jako pokarmu 
i do wytwarzania odzieży. Można je oswajać, by towarzyszyły człowie-
kowi w jego pracach i rozrywkach. Doświadczenia medyczne i nauko-
we na zwierzętach, jeśli tylko mieszczą się w  rozsądnych granicach, 
są praktykami moralnie dopuszczalnymi, ponieważ przyczyniają się do 
leczenia i ratowania życia ludzkiego”24.

Niedopuszczalne są zatem zachowania egoistycznego korzystania 
z bogactw naturalnych ziemi, w tym roślinnych i zwierzęcych, w ode-
rwaniu od ogólnie przyjętych wymogów moralnych. Sprzeczne również 
z godnością ludzką, jak dodaje Katechizm, jest zadawanie zwierzętom 
niepotrzebnego cierpienia oraz ich zabijanie25. Obserwując bowiem 
współczesną rzeczywistość i  zachowanie człowieka względem Boga-
-Stwórcy, bliźnich, stworzeń oraz ziemi, z przykrością można zauwa-
żyć, że wielokrotnie odbiega ono od ideału i  zamysłu Bożego, także 
w obszarze łowiectwa. Tutaj też można odnotować negatywne zacho-
wania, takie jak: znęcanie się nad zwierzętami, polowania komercyj-
ne, strzelanie do zwierząt dla sportu oraz brak szacunku do innych. 
Zachowania te, choć może są rzadkie, często rzutują na całość obrazu 
łowiectwa i myśliwych.

Człowiek, aby mógł zgodnie z zamysłem Bożym wypełnić zadania 
odpowiedzialności za dzieło stworzenia powierzone mu jeszcze w raju, 
potrzebuje ciągłej formacji swojego sumienia i  aktywnego podejmo-
wania działań na rzecz dobra wspólnego domu, jakim jest Ziemia. 
Ogromną pomocą w szeroko rozumianej formacji chrześcijańskiej jest 
encyklika „Laudato si’” papieża Franciszka. To, jak podkreśla wielu spe-
cjalistów w tym temacie, cenny dar ojca świętego dla wszystkich ludzi, 
którym bliska sercu jest troska o ekologiczne dobro człowieka i świata. 
Adresowana jest ona do wszystkich mieszkańców Ziemi, bo – jak za-
znaczał papież – nikt nie powinien czuć się zwolniony czy pozostawać 
obojętny na współczesne zagrożenia dla naszego środowiska. Tym bar-
dziej wszystkich ludzi powinna łączyć wspólna troska o Ziemię26.

Należy więc dokładać wszelkich starań, aby formacja chrześcijańska 
zmierzała do kształtowania w  człowieku postawy wstrzemięźliwości 
i umiejętności rezygnacji. Uzdolni go to wtedy do docenienia każdej 
osoby i rzeczy, jakie się wokół niego znajdują. Pozwoli mu na zachwyt 

24	 KKK, 2417.
25	 Por. tamże, 2415 i 2418.
26	 Por. LS, nr 7.
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z ich obecności i na radość nawet w obliczu tego, gdy sam posiada nie-
wiele27. Należy zatem niestrudzenie przypominać i podkreślać, że ciągle 
większą wartość w życiu ma „być”, aniżeli „mieć”. Być może pozwoli 
to człowiekowi ograniczyć swoje potrzeby konsumpcyjne i dostrzec, że 
źródłem prawdziwego szczęścia są wartości, których nie można kupić.

Podsumowanie

Podsumowując, należy stwierdzić, że głęboka formacja postaw ducho-
wych w  ramach struktury organizacyjnej i  aktywnościach członków 
Polskiego Związku Łowieckiego jest zadaniem potrzebnym, niezwykle 
ważnym i aktualnym, ale i nie zawsze łatwym; czasami wręcz kontro-
wersyjnym. Służy bowiem osobistemu rozwojowi poszczególnych osób 
i w ten sposób przyczynia się do wzrostu odpowiedniej, wysokiej kul-
tury, zwłaszcza kultury w  jej wymiarze duchowym (ściśle religijnym 
i  pastoralnym) samego łowiectwa i  całego kontekstu z  nim związa-
nego – jego wymiaru historycznego, kulturowego, edukacyjnego oraz 
moralnego. Istota formacji chrześcijańskiej polega na dojrzałej odpo-
wiedzialności za dzieło stworzenia i wszystkie jego wymiary. Stanowi 
ona swoistą syntezę rozumnej i duchowej aktywności osoby ludzkiej 
w kontekście podstaw biblijnych, teologicznych, edukacyjnych, troski 
o integralność dzieła stworzenia – świata fauny i flory.

Kształtowana dojrzała duchowość osobista jest istotnym kluczem 
do przyjmowania adekwatnych postaw w  konkretnych działaniach 
samych myśliwych oraz kulturze i jakości ich odniesień wobec społe-
czeństwa i zasobów naturalnych, których są oni szczególnymi stróżami 
i powiernikami w kontynuacji dzieła stworzenia.

27	 Por. tamże, nr 222–223.



„Wizja św. Huberta” z kaplicy hubertowskiej w kościele św. Elżbiety 
we Lwowie. Dar myśliwych z Małopolski. Malował Kazimierz Sichulski
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Msze hubertowskie dziedzictwem 
europejskiej kultury łowieckiej

(…) muzyka najwyższą jest mową ludzkości,
łącząca nas z zaświeciem duchów, wyrażająca wszystkie uczucia,
na które słów nie mamy, na które przyczyn wyrazić nie możem.
Muzyka jest to wyjęcie z siebie tego, co najwięcej boskiego mamy
i postawienie przed sobą (Krasiński 2004: 174).

Msza należy do najstarszych cyklicznych form występujących w muzy-
ce. Przeznaczona jest do wykonywania w kościele podczas nabożeństwa 
mszy świętej. Nazwa pochodzi od łacińskiego wezwania wypowiada-
nego przez kapłana na jej zakończenie „Ite, missa est” („Idźcie, msza 
skończona”). Do X w. była śpiewana jednogłosowo, później wykony-
wano ją wielogłosowo. Dopiero od XVII w. w obrządku rzymskokato-
lickim wprowadzono instrumenty muzyczne, przekształcając ją w for-
mę wokalno-instrumentalną. Msza rzymska, wypierając inne rodzaje 
mszy łacińskiej, zyskała największe znaczenie liturgiczne i artystyczne. 
Podstawę mszy jako cyklicznej formy muzycznej tworzy ordinarium 
missae, czyli części stałe: „Kyrie”, „Gloria”, „Credo”, „Sanctus-Bene-
dictus” i „Agnus Dei”. Najdoskonalszym przykładem religijnej muzyki, 
lecz nie kościelnej, jest „Wielka Msza h-moll” Jana Sebastiana Bacha 
(1685–1750). Przez swą rozbudowaną formę stanowi szczyt dosko-
nałości artystycznej; nie ma ona jednak praktycznego zastosowania 

mailto:kadlec.kmj@gmail.com
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podczas liturgii. Jest to dzieło wybitnie koncertowe. Bach, starając się 
o nominację na dworze Augusta III Sasa na „nadwornego kompozyto-
ra króla polskiego, elektora saskiego i wielkiego księcia litewskiego”, 
przesłał dwie pierwsze części „Mszy h-moll” („Kyrie” i „Gloria”), za-
łączając w tej sprawie czołobitne pismo. Po pewnym czasie powstała 
reszta wielkiego dzieła. Początkowo muzyka liturgiczna należała do za-
dań realizowanych przez księży, chóry i organy. Udoskonalenie około 
1700 r.1 metalowego rogu myśliwskiego oraz ustnika miało znaczący 
wpływ na coraz częstsze wykorzystywanie tego dostojnie brzmiącego 
instrumentu do celebracji muzycznej mszy świętej (ryc. 1).

Jego popularność coraz bardziej wzrastała. W  pierwszym okresie 
grane melodie miały charakter improwizacyjny. Utwór przygotowywa-
no w ten sposób, że kiedy w pamięci wykonawców utrwalona zosta-
ła melodia, dorabiano drugi głos. Sposób jego prowadzenia odbiegał 
od obowiązujących zasad w ówczesnej harmonii. Wynikało to z ogra-

1	 Szczególnie wysoki poziom budowania rogów myśliwskich osiągnięto we Francji 
około roku 1700. Za sprawą wielkiego łowczego króla Francji Ludwika XV markiza 
Marca-Antoine’a de Dampierre’a skonstruowano instrument o dwóch zwojach. Był 
to ostatni etap rozwoju rogu myśliwskiego zwanego później rogiem dampierowskim.

Ryc. 1. Markiz Marc-Antoine de Dampierre z rogiem 
dampierowskim, portret olejny z 1730 r.
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niczonej ilości naturalnych dźwięków rogu myśliwskiego2. Do głosu 
pierwszego i drugiego dokładano głos trzeci, który uzupełniał powsta-
ły akord, a dźwięki basowego głosu – czwartego – tworzyły często pod-
stawę harmoniczną.

Ważną rolę w rozwoju czeskiej muzyki myśliwskiej odegrał Fran-
tisěk Antonín hrabia Špork (1662–1778). Ten zasłużony mecenas sztu-
ki i  fundator teatrów operowych, wielki miłośnik myślistwa i kultu-
ry łowieckiej, założyciel Zakonu św. Huberta (Řád svatého Huberta), 
budowniczy rozległych kompleksów zamkowych w  Łysej nad Łabą 
i Kuksie, jako młodzieniec gościł na dworze Ludwika XIV w Wersalu, 
uczestnicząc m. in. w królewskich polowaniach par force. Tam zetknął 
się po raz pierwszy z  francuskimi sygnałami i  specyficznym brzmie-
niem używanych przez służbę łowiecką rogów myśliwskich. Zauro-
czony tą niecodzienną muzyką, wracając do Czech, przywiózł ze sobą 
sporą ilość utworów, przy okazji wysyłając do Paryża na naukę gry na 
rogu myśliwskim dwóch myśliwych ze swojej służby dworskiej3. Po 
powrocie do domu zaczęli oni popularyzować nie tylko ten instrument, 
ale również muzykę przyswojoną od francuskich kolegów. Na dwo-
rze hrabiego wykształcił się zwyczaj rozpoczynania wielkich polowań 
uroczystą mszą ku czci św. Huberta, podczas której śpiewom towa-
rzyszyło osiem myśliwskich rogów. Tak muzycznie wzbogacona litur-
gia znacząco przyczyniła się do rozpowszechnienia kultu św. Huberta 
w Czechach. Z czasem włączono również „Arię św. Huberta”. Należała 
ona do żelaznego repertuaru sporkowych trębaczy w Kuksie. Jej zapis 
nutowy wraz ze słowami w języku czeskim i francuskim zamieszczony 
został pod ryciną z 1723 r. ukazującą polowanie par force na daniele 
autorstwa nadwornego rytownika i malarza Michaela Heinricha Rentza 
(1701–1758) (ryc. 2).

Anonimowa „Aria św. Huberta” nie była kompozycją marki-
za de Dampierre, jak przez wiele lat sądzono. Być może do mu-
zycznej celebry wykorzystywano również fanfarę „Święty Hubert” 

2	 Jeżeli melodia fanfary składała się z dźwięków C – D – E, to drugi głos nie mógł być 
prowadzony w sekstach, ponieważ dźwięku F nie można było wydobyć. Dlatego też 
przyjęto sposób prowadzenia drugiego głosu, odstępując od obowiązujących zasad 
harmonii. I tak dźwiękowi C odpowiadał w drugim rogu dźwięk E (seksta), dźwięko-
wi D – dźwięk G (kwinta), a dźwiękowi E – dźwięk C (tercja). Ta wyjątkowo wpro-
wadzona kwinta (G – D) weszła w użycie do kontrapunktu. Wywodzące się z fanfar 
czyste kwinty zostały uznane za „kwinty rogowe”. W  muzyce klasycznej podczas 
prowadzenia dwugłosu często używano „kwint rogowych”.

3	 Václav Svída (1664–1741) i Petr Röhlig (1663–1723) w latach 1680–1682 pobierali 
naukę gry na francuskim rogu w Wersalu.
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z  1725 r., kompozycję wielkiego łowczego Ludwika XV markiza 
Marca-Antoine’a de Dampierre’a (1678–1741).

Špork utrzymywał osobiste kontakty z  Janem Sebastianem Ba-
chem. Podarował kompozytorowi kilka utworów z francuskiej muzyki 
łowieckiej, w których róg myśliwski znalazł swoje dominujące zasto-
sowanie. Hrabia nosił się z  zamiarem namówienia Mistrza, aby ten 
napisał świętohubertowską mszę. Do tego nie doszło, natomiast jedną 
z części „Mszy h-moll” – „Sanctus” Bach przesłał Šporkowi (Bezděk 
2001: 59).

Z zachodnioeuropejską kulturą łowiecką nierozerwalnie związana 
jest postać św. Huberta. Jego głównym atrybutem był róg myśliwski 
– ważny element wyposażenia każdego nemroda – służący do porozu-
miewania się w  trudno dostępnych kniejach. Na drewnianych rzeź-
bach z końca XII w. i późniejszych z wieku XIV ukazany jest biskup 
Hubert trzymający pastorał w jednej ręce i róg w drugiej (Rusin 2004: 
94).

Kult św. Huberta zaistniał w Polsce już w XV w. Rozwijał się w śro-
dowiskach pielęgnujących łowiectwo – na dworach i wśród rycerstwa. 

Ryc. 2. Michael Heinrich Rentz „Polowanie na daniele 
z zapisem nutowym Arii św. Huberta” (1723 r.)



Msze hubertowskie dziedzictwem europejskiej kultury łowieckiej

87

Społeczności te przyjęły również zachodnioeuropejskie formy kultu, 
obejmujące błogosławieństwo broni, zwierzyny oraz sprzętu myśliw-
skiego, a  także msze wotywne ku czci Huberta, odprawiane w  licz-
nych leśnych kaplicach i  kapliczkach jego imienia. W epoce saskiej 
kult świętego jako patrona myśliwych zyskał na znaczeniu w Rzeczy-
pospolitej. August II Mocny oraz jego syn August III byli zapalony-
mi myśliwymi, a  zwłaszcza ten ostatni obchodził dzień 3 listopada 
w  sposób szczególnie uroczysty. Tego dnia rozpoczynał ośmiodnio-
we łowy, organizowane z  wielką pompą i  przepychem, do których 
osobiście układał program. Z  tych czasów wywodzi się obyczaj in-
auguracji przez polskich nemrodów w dzień św. Huberta – patrona 
myśliwych, jesienno-zimowych łowów. Tradycja mszy hubertowskiej 
na stałe wpisała się w naszą obrzędowość i kulturę łowiecką. Teksty 
oraz liturgia tych mszy charakteryzowały się zwięzłością, często były 
o  połowę krótsze od mszy zwyczajnej, aby nie zabierać myśliwym 
zbyt wiele czasu. O takiej mszy wspomina Adam Mickiewicz w „Panu 
Tadeuszu”:

Do księdza plebana
Dać znać, dodał pan Sędzia, żeby jutro z rana
Mszę miał w kaplicy leśnej; króciuchna oferta
Za myśliwych, msza zwykła świętego Huberta
(Mickiewicz 1983: 97).

Już w pierwszej połowie XIX w. pojawiła się specyficzna odmiana 
muzycznej formy, w której rolę organów przejęły rogi parfors. Począt-
kowo do oprawy mszy wykorzystywano przekazywane ustnie przy-
padkowe melodie fanfar z  terenów Belgii i Francji. Miały one często 
zróżnicowany charakter, począwszy od uroczystego, pełnego religijnej 
godności, po powszechną u myśliwych wesołość. Od tego czasu corocz-
ne uroczyste msze hubertowskie z udziałem rogów myśliwskich stały 
się tradycją, celebrowaną nie tylko w paryskiej katedrze Notre Dame, 
ale także w kościołach Europy Środkowej oraz w „zielonych katedrach” 
lasów belgijskich, francuskich, czeskich i niemieckich. Prawdopodob-
nie po raz pierwszy do oprawy mszy wykorzystano utwory sygnowa-
ne nazwiskiem Huberta Obry (1820–1850)4, którego nuty zamieścił 
N. Tellier (?) w zbiorze „Pięć nowych fanfar i msza św. Huberta” wy-
danym w 1843 r. w Paryżu (Tellier 1843: 4–8). Msza Obry pojawiła się 

4	 Autor nie jest bibliograficznie notowany.
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również w innych dziewiętnastowiecznych wydawnictwach, m. in. Thi-
berga5, Estivala6, Normanda7, Henri de la Porte8 i Alexisa Sombruna9.

W okresie międzywojennym sięgnięto po stare wydania, na bazie 
których powstały nowe muzyczne opracowania mszy hubertowskiej, 
wzbogacone o nowe kompozycje. W 1921 r. w Paryżu ukazała się dru-
kiem „Wielka Msza św. Huberta” Alberta Sombruna (1870–1922). 
W większości części stałych (ordinarium missae) melodyka jest bardzo 
podobna, różniąc się nieco rytmiką i opracowaniem. W części piątej 
„Élévation” („Podniesienie”) kompozytor wykorzystuje fanfarę mar-
kiza Marca-Antoine’a de Dampierre’a „Św. Hubert”, cytując ją z mało 
istotnymi zmianami (Sombrun 1921: 104–112) (ryc. 3).

Pojawiają się nowe elementy, które wprowadzają powiew muzycz-
nej świeżości. Do naszych czasów przetrwała jako żywy artystyczny 
twór muzyki kościelnej „Wielka Msza św. Huberta na trompes w stro-
ju D” (Cantin 1938: 1–112) Jules’a Cantina (1874–1956), kolekcjone-
ra pieśni łowieckiej i  znawcy muzyki myśliwskiej, wydana w Paryżu 
w 1934 r. Mszę rozpoczyna „Introitus” oparty na kompozycji Huberta 
Obry zatytułowanej „Legenda o Hubercie” (ryc. 4).

5	 Thiberge, 1851, Manuel komplet de trompe, Paris.
6	 Estival, ok. 1840, Soires Au château, Nouvelles fanfares et une messe de Saint-Hu-

bert, Rouen.
7	 Normand, 1874, Nouvelle methode de trompe manuel abrégée, Paris.
8	 Henri de la Porte, 1896, Manuel du sonneur de trompe.
9	 A. Sombrun, 1880, L’art de sonner de la trompe, Paris.

Ryc. 3. Marc-Antoine de Dampierre „Święty Hubert; Recueil 
de fanfares pour la chasse” (wyd. w 1730 r.)
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Na muzyce tego samego twórcy opierają się „Offertorium” oraz 
„Domine”. „Wielka Msza św. Huberta” Jules’a Cantina należy do naj-
bardziej znanych opracowań mszy hubertowskiej, wykonywanych do 
dziś przez zespoły rogów myśliwskich.

W Niemczech do lat 50. XX w. nie istniał zwyczaj organizowania 
mszy hubertowskich, co było wynikiem zawirowań politycznych oraz 
braku sprzyjającego gruntu, na którym działały inne związki wyznanio-
we niemieckich myśliwych. Zainteresowanie mszą pojawiło się dopie-
ro po II wojnie światowej, kiedy w  relacjach społeczno-politycznych 
Francji i Niemiec nastąpiło ocieplenie oraz zbliżenie obu państw. Za-
częto interesować się dobrami kultury innych narodów. Pierwsze wy-
stępy francuskich zespołów rogów trompe de chasse10, które uświet-
niały wielkie wystawy myśliwskie oraz różne uroczystości, w tym mszę 

10	 Trompe de chasse – francuski róg myśliwski nazywany również rogiem dampierow-
skim lub rogiem par force in D. Należy do najdłuższych instrumentów myśliwskich, 
ma 4,54 m długości i posiada 16-stopniową skalę. Jest w stroju D. Charakteryzuje 
się ostrym, metalicznym, przeszywającym, brzęczącym dźwiękiem w  technice gry 
zwanej „pique” – wykonywanej siłowo (force) oraz śpiewnym, pełnym ciepła i spo-
koju – „radouci”. Jest jeszcze jeden specyficzny element gry – „vibrato”. Polega na 
modulowaniu dłuższych dźwięków kończących frazę lub utwór.

Ryc. 4. Hubert Obry „Introd.” („Legenda o Hubercie”), 
(w: Normand Nouvelle Nethode de trompe, 1883; początek)



90

Krzysztof Marceli Kadlec

hubertowską, miały miejsce dopiero w 1954 r. Coraz częściej niemieccy 
myśliwi gościli w belgijskim Saint-Hubert11, aby uczestniczyć w słyn-
nych na całą Europę mszach hubertowskich odprawianych w Bazylice 
św. Huberta. Fascynacja zarówno muzyką, jak i specyficznym brzmie-
niem rogu francuskiego zainspirowała grupę zapaleńców do tworzenia 
podobnych zespołów trompe de chasse w  Niemczech. W  latach 60. 
zaczęto tworzyć tzw. Korpus Huberta. Jego celem była przede wszyst-
kim popularyzacja rogu parfors w stroju D12 (par force in D) oraz mszy 
hubertowskiej we francuskich opracowaniach. Jednakże tak dokładnie 
przeniesiona muzyczna i wykonawcza tradycja nie została zaakcepto-
wana przez środowisko niemieckich trębaczy myśliwskich. Zaczęto 
natomiast tworzyć zespoły składające się z rogów parfors w stroju Es 
(par force in Es). Przy zastosowaniu takiego instrumentarium zarówno 
technika gry, jak i  estetyka dźwięku znacząco różniła się od brzmie-
nia zespołów grających na trompe de chasse. W  Niemczech zaczęto 
organizować duże imprezy łowieckie z uroczystą mszą hubertowską, 
co stworzyło potrzebę opracowania nowej mszy myśliwskiej, łączącej 
tradycję francuską z muzyką niemiecką. Tego trudnego i ważnego zada-
nia podjął się Reinhold Stief (1935–1992) – znawca muzyki łowieckiej, 
autor wielu opracowań na różne zespoły myśliwskie oraz kompozytor 
popularnych marszów granych przez nemrodów Europy. Stief, tworząc 
pod koniec lat 60. „Mszę hubertowską na rogi parforce w stroju Es” 
(Stief 1970: 9–23), wykorzystał muzykę dziewiętnastowiecznych twór-
ców mszy hubertowskich oraz dwudziestowiecznej mszy Jules’a Can-
tina, dokonując różnych muzycznych zabiegów, takich jak zmiany 
w prowadzeniu linii melodycznej, zmiany metrum, opracowanie oraz 
wstawienie zupełnie nowych fragmentów, które sam skomponował, 
zachowując religijny charakter dzieła. W  części piątej „Sanctus und 
Hymne an St. Hubertus” wprowadza fanfarę „Święty Hubert” markiza 
Marca-Antoine’a de Dampierre’a. Umieszcza również dwie pieśni ko-
ścielne: „Przybądźcie na Wieczerze Pańską” oraz „Wielki Boże” (ryc. 5).

Dzwony i dzwonki odgrywają ważną rolę w życiu Kościoła, służąc 
do zwoływania wiernych oraz nadając szczególnie uroczysty charak-
ter liturgii. Od samego początku prawo kościelne uznawało dzwony 
za rzecz świętą (res sacra). We wsiach i miasteczkach odmierzały czas 
życia ich mieszkańców; o poranku przypominały o zbliżającej się po-

11	 Miasto Saint Hubert jest światowym centrum kultu św. Huberta, celem pielgrzymek 
myśliwych z całej Europy.

12	 Brzmienie parforsa w stroju Es przypomina nieco brzmienie waltorni, ale bardziej 
surowe, co lepiej oddaje atmosferę polowania.
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rze mszy świętej, wieczorem 
zaś o  modlitwie. Rozbrzmie-
wały również w  czasie liturgii 
pogrzebowej zmarłym lub ob-
wieszczały szczególnie ważne 
wydarzenia, nie tylko religijne. 
W  partyturach starych francu-
skich mszy hubertowskich nie 
spotyka się części dzieła o na-
zwie „cloches” czy „carillon”. 
W kompozycji Stiefa „Dzwony” 
pojawiają się jako część szósta 
(„Glocken”). Zespół parforsów 
imituje kościelne dzwony, któ-
re trzykrotnie przerywane są 
solem parforsa grającego mo-
tywicznie jednorodną frazą, za 
każdym razem nieco zmienioną 
(ryc. 6).

Tę dziesięcioczęściową mszę 
kończy dostojny „Marsz św. 
Huberta”. Wykorzystując rogi 
parfors w  stroju Es, kompozy-
cja zyskała nowe unikalne ciepłe brzmienie, tak odmienne od brzmie-
nia francuskiego rogu nazywanego trompe de chasse.

Na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci msza myśliwska stała się 
popularną formą uprawianą przez niemieckich kompozytorów. Do 
ciekawych utworów religijnych należy „Msza hubertowska na 4 wal-
tornie w F i organy” z 1976 r. autorstwa Josefa Zilcha (1928–2024), 
profesora Wyższej Szkoły Muzycznej w  Monachium oraz dyrygenta. 
Wykorzystuje on nieco odmienny aparat wykonawczy składający się 
z kwartetu waltorni i organów traktowanych równorzędnie. W każdej 
części utworu pojawia się inny motyw zaczerpnięty z sygnału łowiec-
kiego, który w dalszym przebiegu ulega zmianom wariacyjnym. Mszę 
rozpoczynają pierwsze dwa takty „Powitania”, w następnej części roz-
brzmiewa fragment „Naganki naprzód”, a w innej – fragment sygnału 
„Halali”13. W  „Benedictus” Josef Zilch nawiązuje do francuskiej tra-

13	 W tradycji niemieckiej na rozpoczęcie ceremonii pokotu sygnalista gra kolejno „Ko-
niec polowania” i „Halali”, oba sygnały połączone w jedną całość.

Ryc. 5. Strona tytułowa partytury 
„Mszy Św. Huberta” Reinholda Stiefa
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Ryc. 6. Reinhold Stief VI „Glocken” („Dzwony”); całość
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dycji, cytując w całości „Wielkie halali”14 markiza Marca-Antoine’a de 
Dampierre’a (ryc. 7).

Mszę zamyka „Agnus Dei”, w której przebłyskują motywy „Zająca 
na rozkładzie” oraz powtórzenie sygnału „Halali” przechodzące w ha-
lali15 – melodyczny zwrot kończący prawie wszystkie sygnały pokotu16.

W  znacznie bardziej rozbudowanej formie „Mszę św. Huberta” 
z podtytułem „Niemiecka msza z sygnałami myśliwskimi na chór mę-
ski, cztery waltornie i  organy”17 przedstawił niemiecki kompozytor 
Karl-Heinz Wolters (1929–1987). Utwór składa się z pięciu części or-
dinarium missae (stałe części mszy), z której każda, z wyjątkiem części 
trzeciej („Sanctus”), poprzedzona jest sygnałami łowieckimi. Lejtmo-
tywami poszczególnych części mszy są sygnały myśliwskie grane na 
plesie: w części pierwszej „Kyrie” – „Apel na łowy”, w części drugiej 
„Gloria” – „Powitanie”, „Wezwanie pomocy” oraz ponownie „Powita-
nie”, w części czwartej „Benedictus” – „Całość”, „Naganka naprzód” 
i  znowu „Całość”, a w ostatnie części piątej „Agnus Dei” – „Koniec 
polowania”. Poszczególne motywy sygnałów są wykorzystywane przez 
kwartet waltorni akompaniujący chórowi.

Wymienione i opisane powyżej kompozycje stanowią zaledwie małą 
część tych, jakie powstały na przestrzeni ostatnich kilku dekad. Fran-
cuskie, austriackie, niemieckie zespoły myśliwskie tworzą na swoje 
potrzeby różne kompilacje, czerpiąc z bogatego dorobku europejskiej 
kultury łowieckiej. Rzadko jednak pojawiają się msze hubertowskie 
skomponowane na chór a cappella. Do takich wyjątków należy „Hu-

14	 Fanfara „Wielkie halali” powstała z połączenia dwóch fanfar markiza de Dampierre’a: 
„Hallali sur pied” oraz „Hallali par terre”.

15	 Najczęściej występujący na zakończenie sygnałów pokotu dwutaktowy motyw nazy-
wany jest przez sygnalistów halali.

16	 CD Festliche Jagdmusik, 1992, Colosseum.
17	 CD ST, 1995, Hubertus-Messe, Koch Schwann.

Ryc. 7. Marc-Antoine de Dampierre „Wielkie halali”; całość
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bertus-Messe. Niemiecka msza liturgiczna na chór mieszany a  cap-
pella” Franza-Josefa Nimphiusa, organisty i  chórmistrza działającego 
w Canstein, niewielkim miasteczku w Westfalii. W skład dzieła oprócz 
stałych części mszy wchodzi śpiew „Przygotowanie darów” („Gabenbe-
reitung”), zastępujący „Ofiarowanie” („Offertorium”). Całość zamyka 
słowna sentencja:

Św. Hubert przypomina nam (myśliwym – przyp. autora),
abyśmy w pędzie ku sukcesowi nie przegapili chwili łaski.
Kiedy krzyż jaśnieje przed nami w momentach cierpienia lub radości,
nie powinniśmy wciąż za nim gonić, lecz uklęknąć
jak święty Hubert i odmienić swoje życie
„Dlaczego mnie prześladujesz? Służ mi!”18 (Nimphius 2005: 10) 
(ryc. 8)

Po II wojnie światowej 
w  Czechosłowacji, rządzo-
nej przez komunistów, nastał 
czas niesprzyjający rozwojo-
wi muzyki łowieckiej. Władze 
zaledwie tolerowały sygna-
ły myśliwskie prof. Antonina 
Dyka, a  przedwojenne trady-
cje myśliwsko-leśne w  sposób 
dyskretny podtrzymywali pe-
dagodzy-pasjonaci w  szkołach 
leśnych. Dopiero po zmianach 
ustrojowych środowisko my-
śliwych mogło powrócić do 
oficjalnego celebrowania mszy 
świętej ku czci swego patrona. 
Wówczas zrodził się pomysł 
stworzenia rodzimej kompo-
zycji, która uświetniłaby ob-
chody św. Huberta. 3 listopa-
da 1991  r. w  kościele farnym 
w  Písku, w  miejscu, gdzie 
znajduje się najstarsza średnia 

18	 Cytat „Dlaczego mnie prześladujesz? Służ mi!” nawiązuje do biblijnej historii na-
wrócenia śp. Pawła na drodze do Damaszku

Ryc. 8. Franz-Josef Nimphius 
„Hubertus-Messe. Chor 

a cappella”; karta tytułowa
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szkoła leśna, odbyło się pra-
wykonanie „Mszy hubertow-
skiej Es dur na rogi myśliwskie 
i śpiew” autorstwa Petra Vace-
ka (1959) i Josefa Selementa19, 
autora słów do poszczególnych 
części. Od kilku lat dźwięki 
tego dzieła rozbrzmiewają pod-
czas głównej imprezy Zako-
nu św. Huberta w Kuksie oraz 
podczas corocznej, odprawia-
nej w  październiku, uroczystej 
mszy hubertowskiej w katedrze 
św.  Wita na Grodzie Praskim. 
Międzynarodowa premiera 
świętohubertowskiej mszy 
odbyła się 18  grudnia 2000  r. 
w  Watykanie podczas przeka-
zania przez Republikę Czeską 
bożonarodzeniowej choinki. 
Dwunastoosobowy zespół le-
snic (parforsów) pod dyrekcją 
Petra Vacka wykonał tę dostoj-
ną kompozycję w obecności pa-
pieża Jana Pawła II. Utwór został nagrany na płycie przez Lovecké Trio 
Praha20 (ryc. 9).

W okresie panowania socjalizmu dźwięki myśliwskiego rogu rzadko 
rozchodziły się po węgierskiej kniei. Istniała jednak grupa nemrodów, 
która starała się podtrzymywać tradycje muzyczne jako ważny element 
kultury łowieckiej. Na Węgrzech od wielu dekad oficjalnie obchodzony 
jest Narodowy Dzień Łowiectwa, odbywający się corocznie, najczęściej 
w sierpniu. Lokalne dni hubertowskie organizowane były przez myśli-
wych z Peczu i okręgu (komitatu) Baranya. W ostatnich dwóch deka-
dach nastąpił widoczny rozkwit kultury muzycznej na Węgrzech. Poja-
wiła się znacząca grupa sygnalistów, zespoły, wzrosło zainteresowanie 

19	 Josef Selement (1926–2003) jako zawodowy trębacz służył w czeskiej armii. Wspól-
nie z P. Vackiem i P. Dudą założył Lovecké Trio Praha. Kompozytor wielu utworów 
na rogi myśliwskie. Uczestniczył w  wydaniu płyt ze starymi czeskimi fanfarami 
i sygnałami.

20	 CD Lovecké trio Praha, Lovecké signály a fanfry, 2000, wyk.: T. Kirschner, P. Vacek, 
P. Duda.

Ryc. 9. Petr Vacek i Josef 
Selement: Msza hubertowska 

Es dur; karta tytułowa
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muzyką łowiecką. W ten sposób zrodziła się potrzeba kultywowania 
tradycji hubertowskich na szerszą skalę. Pierwsza węgierska „Msza 
hubertowska na zespół naturalnych rogów myśliwskich w  stroju B” 
(na 3 plesy i 2 parforsy) została skomponowana w 2005 r. przez prof. 
László Kircsi (1942–2021), koncertującego oboisty, kompozytora, dy-
rygenta i wykładowcę na Wydziale Sztuk Pięknych Uniwersytetu w Pe-
czu. Utwór składa się z  sześciu krótkich części, z  których 5 tworzy 
ordinarium missae, czyli niezmienny układ mszy („Kyrie”, „Gloria”, 
„Credo”, „Sanctus”, „Agnus Dei”). Muzyka każdej części, zdaniem 
kompozytora, pełni rolę instrumentalnej fanfary, będącej krótkim 
wstępem, po którym rozbrzmiewają teksty i śpiewy liturgii katolickiej. 
„Msza hubertowska” László Kircsi została nagrana na płycie w 2007 r.21

W Polsce do lat 70. XX w. nie istniało środowisko trębaczy myśliw-
skich, a róg sporadycznie tylko rozbrzmiewał podczas polowań. Roz-
wój sygnalistki nastąpił dopiero w latach 80. i 90. Zaczęto organizować 
konkursy dla sygnalistów, powstawały zespoły przy technikach leśnych 
i  akademiach rolniczych Poznania, Warszawy, Krakowa. Kulminacją 
tego okresu było utworzenie w 1995 r. Klubu Sygnalistów Myśliwskich 
PZŁ. Propagowanie przez Klub muzycznej kultury łowieckiej przyczy-
niło się do tego, że do repertuaru zespołów, szczególnie tych o wyż-
szym poziomie wykonawczym, zaczęto wprowadzać nie tylko marsze, 
fanfary, pieśni, ale również mszę hubertowską. Ze względu na dostęp-
ność materiału nutowego wykorzystywano opracowanie Reinholda 
Stiefa, dopasowując do posiadanego instrumentarium, a więc trąbek, 
plesów wentylowych, waltorni, puzonów, rogów parfors. Wykorzysta-
nie takiego instrumentarium niezgodnego z partyturą, lecz jedynego, 
jakie w owym czasie było w posiadaniu zespołów, zubażało w znacznej 
mierze brzmienie i ekspresję kompozycji. Pierwsze polskie wykonanie 
mszy Reinholda Stiefa w oryginalnej wersji, na dużych rogach parfors 
w stroju Es, miało miejsce w 1997 r. w Ciechocinku podczas Ogólno-
polskich Łowów z Sokołami, a dwa lata później w Sanktuarium Maryj-
nym w Lubaszu. Pionierskiego zadania podjął się Maciej Strawa wraz 
z prowadzonym przez siebie Zespołem Trębaczy Myśliwskich Techni-
kum Leśnego w Goraju.

Powstanie pierwszej „Polskiej mszy myśliwskiej na orkiestrę dętą” 
(Głowicki 1996: 1–22) jest ściśle związane z  działalnością Koła Ło-
wieckiego nr 6 „Złoty Róg” w Bydgoszczy, a przede wszystkim z pierw-
szym prezesem koła, Edmundem Sitkiem, oraz sekretarzem, Krzysz-
tofem Krykiem. W  1994  r. w  bazylice pw. św. Wincentego à Paulo 

21	 CD Kircsi László, 2007, Hubertus Mise, a Baranya Vadászkűrt Egyűttes előádasában.
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w Bydgoszczy odbyła się uroczysta msza, podczas której poświęcono 
sztandar koła i po raz pierwszy w Polsce wykonana została „Msza hu-
bertowska” Reinholda Stiefa przez czterdziestoosobową orkiestrę dętą 
Pomorskiego Okręgu Wojskowego, w opracowaniu i pod batutą Lecha 
Głowickiego. Było to wielkie przeżycie dla myśliwych Okręgu Bydgo-
skiego uczestniczących w uroczystym nabożeństwie. Wówczas zrodził 
się pomysł stworzenia polskiej mszy. Po krótkiej namowie Lecha Gło-
wickiego przez Edmunda Sitka i Krzysztofa Kryka, kompozytor podjął 
się napisania „Polskiej mszy myśliwskiej na orkiestrę dętą” (ryc. 10).

Prace nad utworem trwały około dwóch lat i  zostały ukończone 
w 1996 r. Bydgoski muzyk Lech Głowicki (1946–2013), wzorując się 
na dostępnej w owym czasie mszy Reinholda Stiefa, stworzy ośmio-
częściowe dzieło. Oprócz stałych części pojawiają się „Dzwony”, 
w których na tle instrumentów imitujących sztukę gry na dzwonach 
rozbrzmiewa kantylenowa melodia w głosie pierwszej trąbki, tworząc 
niepowtarzalne brzmieniowe niuanse. Całość zamyka uroczysty „Marsz 
na zakończenie mszy świętej”. Prawykonanie pierwszej „Polskiej mszy 
myśliwskiej” odbyło się po 23 latach od jej powstania, w 2019 r., w tym 

Ryc. 10. Stoją od lewej: Lech Głowicki i Krzysztof Kryk
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samym roku doczekało się 
również płytowego nagrania22 
(ryc. 11).

Dzieło Głowickiego zo-
stało kilka lat wcześniej, bo 
w  2012  r., opracowane przez 
Krzysztofa M.  Kadleca na 
kwintet instrumentów dętych 
blaszanych: dwie trąbki, wal-
tornię, puzon i tubę, co umożli-
wiło jego publiczne wykonania, 
uświetniające liturgię. Opraco-
wanie to również zostało zare-
jestrowane fonograficznie23.

W  2004  r. powstało dzieło 
wyjątkowe dla polskiej kultury 
łowieckiej „Msza św. Huberta 
na trompe de chasse i organy” 
(Sawa 2004: 1–12), skompo-

nowane przez Mariana Sawę (1937–2005), warszawskiego kompozy-
tora m. in. utworów sakralnych, organisty, improwizatora, pedagoga. 
Twórca, posługując się współczesnym językiem muzycznym, nawiązał 
do tradycji kościelnej i łowieckiej, wykorzystując organy i róg francu-
ski (trompe de chasse), ściśle związane z mszą wotywną o Hubercie. 
Utwór został nagrany na płycie kompaktowej24 (ryc. 12).

Nadal jednak brakowało kompozycji sakralnej, którą mogłyby wy-
konywać zespoły grające na naturalnych rogach myśliwskich. Tę lukę 
wypełniła dopiero „Msza hubertowska” (Kadlec 2019: 6–23) Krzyszto-
fa Kadleca (1951) – pierwsza polska msza przeznaczona na rogi natu-
ralne w stroju B (dwa rogi ples i dwa rogi parfors). Utworzona również 
została wersja na trzy jednorodne rogi myśliwskie (plesy lub parforsy). 
„Introitus”, „Gloria”, „Intrada” i „Święty Hubercie – Patronie nasz” (ze 
śpiewem) powstały w 2009 r. Pierwsze dwie części nawiązują do muzy-
ki Huberta Obry, różniąc się zarówno strukturą melodyczno-rytmicz-

22	 CD I, L.  Głowicki, 2019, Polska msza myśliwska, na dużą orkiestrę dętą; CD II, 
R. Stief, Msza hubertowska, na dużą orkiestrę dętą [album dwupłytowy].

23	 CD L. Głowicki, 2013, Polska msza myśliwska, opracowanie na kwintet instrumen-
tów blaszanych przez K.M. Kadleca, Zespół Reprezentacyjny Sygnalistów Myśliw-
skich „Hubertusy” przy Kole Łowieckim nr 31 „Bażant” w Świnicach Warckich.

24	 CD Dedykowane św. Hubertowi, 2004, M. Sawa, St. Hubertus Mass, wyk.: J. Smo-
czyński – trompe de chasse, J. Bokszczanin – organy.

Ryc. 11. Lech Głowicki „Polska 
msza myśliwska” – Reinhold 
Stief „Msza hubertowska”, 

opracowanie na orkiestrę dętą; 
obwoluta dwupłytowego albumu
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ną, jak i budową formalną. Dwie następne („Intrada”, „Święty Huber-
cie – Patronie nasz”) to popularne kościelne melodie, dostosowane do 
możliwości wykonawczych myśliwskiego rogu. W 2015 r. skompono-
wano pozostałe części dzieła: „Kyrie”, „Sanctus”, „Agnus Dei”, „Dzięki 
Ci, Panie” (ze śpiewem) oraz dwa uroczyste marsze: „Wezwanie św. 
Huberta” – na wprowadzenie pocztów sztandarowych oraz „Świę-
ci Patroni” – na zakończenie mszy świętej i odprowadzenie pocztów 
sztandarowych. Zrodziły się one w wyniku inspiracji muzyką sakralną 
Alberta Sombruna, a przede wszystkim polskich twórców, m. in. Józefa 
Elsnera i Stanisława Moniuszki (ryc. 13).

Polska muzyka związana ze św. Hubertem zaczęła rozbrzmiewać 
w naszych świątyniach od około 2000 r., stając się istotnym zjawiskiem 
nie tylko artystycznym, ale także znaczącym elementem polskiej tra-
dycji. W tę wielopokoleniową tradycję doskonale wpisuje się refleksja 
zasłużonego nemroda Witolda Sikorskiego:

Wydała Cię Święty Hubercie daleka zachodnia kraina – ziemia 
ardeńska. Tam zostałeś wyniesiony na ołtarze, tam stałeś się 
patronem myśliwych. Wielka jest Twoja rola i  wielka zasługa. 

Ryc. 12. Marian Sawa „Msza 
św. Huberta na róg myśliwski 
(francuski) i organy”; strona 

tytułowa rękopisu
Ryc. 13. Krzysztof Marceli 

Kadlec „Msza hubertowska”; 
strona tytułowa
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Dziesiątki pokoleń czyni kult Twojej osoby, spełnia misterium 
myślistwa tak trudne do zdefiniowania, a jednocześnie tak oczy-
wiste dla człowieka złączonego z  przyrodą i  podlegającego jej 
prawom. Twoja idea zdobyła ogromne przestrzenie ziemskiego 
globu, zawędrowała i na słowiańskie ziemie. Zawitałeś nad Wi-
słę, przyjęto Cię tu z wiarą i poszanowaniem. Stałeś się postacią 
złączoną z naszą knieją i łowami. Wierzymy, że dzięki Tobie sta-
jemy się lepsi, przeto z przekonaniem kultywujemy Twoją postać 
i Twoja tradycję. Niech polska knieja wiecznie szumi na Twoja 
chwałę, a głos myśliwskich rogów wzywa wierną brać do służby 
Tobie (Sikorski 2000: 9).
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Relikwie św. Huberta w parafiach 
rzymskokatolickich w Polsce

Co to są relikwie?

Relikwie (łac. reliquiae – pozostałości, resztki) to, najogólniej mówiąc, 
fragmenty ciała świętego lub błogosławionego albo przedmioty z nim 
związane. Kościół wyróżnia trzy podstawowe rodzaje relikwii:
	– pierwszego stopnia ex corpores, ex ossibus, czyli pochodzące z ciała, 

z kości;
	– drugiego stopnia ex indumentis – czyli z odzieży, ubrań; to przedmio-

ty, którymi się święty posługiwał;
	– relikwie trzeciorzędne to te, które zetknęły się z relikwiami pierw-

szego stopnia, np. płótno czy różaniec „zetknięte” ze szczątkami 
świętego.
Dla chrześcijan najważniejszymi relikwiami są Relikwie Krzyża 

Świętego, które w Polsce znajdują się m. in. w sanktuarium na Świętym 
Krzyżu koło Kielc. Najbardziej znaną relikwią drugiego stopnia jest Ca-
łun Turyński – świadek zmartwychwstania Jezusa.

mailto:hubertmilocin@gmail.com
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Kult relikwii

Relikwie są znakiem świętości, który zawsze powinien prowadzić nas 
do Boga. Tradycja biblijna podaje, że Izraelici czcili groby swoich pa-
triarchów. W  czasach Jezusa kobieta cierpiąca na krwotok pragnęła 
dotknąć się frędzli Jego płaszcza, bo wierzyła, że zostanie uzdrowiona 
(Mk 5, 28). W Dziejach Apostolskich wspomniano, że chusty i prze-
paski św. Pawła uzdrawiały chorych, dodając równocześnie, że to „Bóg 
czynił cuda przez ręce Pawła” (Dz 19, 11–12).

Pierwsi chrześcijanie od początku wielką czcią otaczali relikwie. 
Najpierw były to szczątki męczenników, a  potem tych wszystkich, 
których uważano za świętych. W rzymskich katakumbach odprawia-
no Eucharystię na grobach pierwszych męczenników. To były przecież 
pierwsze relikwiarze! Kościoły budowano na grobach męczenników, 
a ołtarze ustawiano tak, by to właśnie pod nimi znajdowały się groby. 
Stąd wyrosła tradycja umieszczania w ołtarzu nowo powstałego kościo-
ła relikwii świętego. Znamy historie o wykupywaniu za bardzo duże 
sumy ciał świętych, np. św. Wojciecha. Świadczy to o ogromnej wierze 
i czci, jaką otaczano świętych.

W  średniowieczu życie bez relikwii było wręcz niemożliwe. Były 
przedmiotem powszechnej czci, handlu, kradzieży, na relikwie przysię-
gano i zawierano przy nich pokojowe pakty. Procesje z relikwiami rato-
wały od nieszczęść. Wśród możnych tamtego świata panowała moda na 
kolekcjonowanie cudownych kosteczek, płócien i ampułek. Od 1215 r. 
tylko papież dopuszczał nowe relikwie do kultu i tylko on ogłaszał no-
wych świętych, a Sobór Trydencki z 1545 r. wydał dekret o relikwiach.

Katechizm Kościoła katolickiego przypomina nam, że „zmysł reli-
gijny ludu chrześcijańskiego zawsze znajdował wyraz w różnorodnych 
formach pobożności, które otaczały życie sakramentalne Kościoła. Są 
to: cześć oddawana relikwiom, nawiedzanie sanktuariów, pielgrzym-
ki, procesje, droga krzyżowa, tańce religijne, różaniec, medaliki itp.” 
(KKK 1674).

W miarę rozwoju chrześcijaństwa chętnie pielgrzymowano do gro-
bów świętych. Ponieważ cele tych pielgrzymek były nieraz bardzo od-
ległe, pojawiła się myśl, aby w  jakiś sposób przybliżyć patrona tym, 
którzy w taką podróż udać się nie mogli. Dzielono więc otaczane czcią 
relikwie, zabierano osobiste przedmioty i rozsyłano w dalekie strony. 
W ten sposób powstają kolejne sanktuaria – miejsca, gdzie Bóg wiel-
biony jest w świętych przez wiernych.

Kult relikwii wynika więc z  naturalnej, ludzkiej potrzeby. Chce-
my okazać herosom wiary wyniesionym na ołtarze szacunek i  cześć. 
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Przykład ich świętości wzbudza nasz podziw, zachwyt i  tęsknotę za 
niebem. Wierzymy w „świętych obcowanie” – czyli wzajemną pomoc, 
wymianę dóbr duchowych między zbawionymi, a wciąż do zbawienia 
kroczącymi.

Kościół sprzeciwia się jednak magicznemu traktowaniu relikwii. 
W kulcie relikwii nie chodzi o cząstkę materiału czy o kawałek kości, 
lecz o przykład wiary i miłości danej osoby w dążeniu do Boga. Św. 
Hieronim tłumaczył, że to nie relikwiom oddajemy cześć, ale wyłącz-
nie Bogu Stwórcy. Mistrz Eckhart nawoływał: „Nie szukajcie martwej 
kości, szukajcie świętości żywej, która da wam życie wieczne”. Reli-
kwie nie posiadają więc żadnej magicznej mocy. Nie są talizmanami, 
chroniącymi przed nieszczęściem, a  ich posiadanie nie gwarantuje 
dobrobytu. Kult relikwii świętych przeżywamy właściwie wtedy, gdy 
uwielbiamy działanie Boże w  ludziach, którzy całkowicie oddali się 
Bogu i przykładem życia lub męczeństwa zasłużyli na niebo. Relikwie 
świętych są znakiem, że świętość jest możliwa i konieczna. Wskazują 
one także na kruchość i przemijanie tego, co doczesne, kierując nasz 
wzrok na Boga, który powołał nas do wieczności.

Relikwie św. Huberta

Ażeby pisać o relikwiach pozostałych po św. Hubercie, trzeba przywo-
łać fakty historyczne związane z  jego życiem. Hubert zmarł 30 maja 
727 r. i jego doczesne szczątki zostały złożone w kościele pw. św. Piotra 
w Liège. Jakiś czas później, 3 listopada 743 r., jego ciało – nietknięte 
rozkładem pomimo upływu 16 lat – przeniesione zostało do głównego 
ołtarza. Niespełna wiek później, w  roku 825, przeniesiono je po raz 
kolejny, tym razem do kościoła opactwa w Andagne, które od tej pory 
znane było pod nazwą Saint-Hubert.

Trumna ze szczątkami Apostoła Ardenów zaginęła w  roku 1568, 
kiedy mieszcząca je bazylika splądrowana została przez hugenotów. 
Istnieje hipoteza, że została ukryta przez mnichów pragnących ustrzec 
ciało Huberta przed profanacją. Nadzieje na jej odnalezienie odżyły 
przy okazji prowadzonych w  latach 2009–2011 prac renowacyjnych 
na terenie klasztoru. Niestety nie odkryto żadnych szczątków. Po dziś 
dzień zachowała się jednak cudowna stuła, wyjęta z  grobu świętego 
bezpośrednio przez przeniesieniu jego szczątków do Andagne. Przez 
całe stulecia otaczana była ona wielką czcią, a pochodzące z niej nici 
uważane były za skuteczne remedium na wściekliznę, którego skutecz-
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ność uznawał sam Ludwik Pasteur. Gdy badano metodą radiowęglową 
stułę św. Huberta, ustalono jej czas powstania na około 700 r. Ponieważ 
brakowało dostępnych relikwii z doczesnych szczątków, stuła ta stała 
się głównym przedmiotem czci pielgrzymów. W sanktuarium prakty-
kowano rytuał („la Taille”), polegający na nacięciu ciała i umieszcze-
niu w nim nici pochodzącej ze stuły. Wierzono, że zabieg ten zapewni 
uzdrowienie i zabezpieczy przed zakażeniem. Dziś stanowi także waż-
ne świadectwo dawnych praktyk w pobożności ludowej.

Inną jeszcze relikwią wiązaną z osobą pierwszego biskupa Liège jest 
Róg św. Huberta, zakupiony w  roku 1879 przez sir Richarda Walla-
ce’a od hrabiego de Scey, który w roku 1869 odziedziczył kaplicę, gdzie 
pamiątka ta była przechowywana od XV w., kiedy to diuk Burgundii 
Karol Łysy otrzymał go w darze od ówczesnego biskupa Liège. Obecnie 
można oglądać go w Hertford House w Londynie.

Powyższe fakty każą nam sądzić, że relikwie, które posiadamy obec-
nie w Polsce, zostały najprawdopodobniej pobrane z trumny w czasie, 
gdy bezpośrednio po śmierci Huberta, czyli od roku 727 do roku 825, 
jego ciało było wystawione w Liège.

W Polsce jest osiem parafii rzymskokatolickich, w których znajdują 
się relikwie św. Huberta, patrona myśliwych i leśników (ryc. 1):
1.	 Żołędowo, parafia pw. Podwyższenia Krzyża Świętego i Diecezjalne 

Sanktuarium św. Huberta (10.06.2017), kustosz ks. Jarosław Ku-
biak, Okręg PZŁ – Bydgoszcz.

2.	 Zalesie Górne, parafia św. Huberta (14.07.2018), kustosz ks. Krzysz-
tof Grzejszczyk, Okręg PZŁ – Warszawa.

Ryc. 1. Relikwiarze św. Huberta z Żołędowa, Okonin 
i Rzeszowa-Miłocina (z archiwum autora)
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3.	 Rzeszów-Miłocin, parafia św. Huberta (25.09.2019), kustosz ks. Jó-
zef Mucha, kapelan Okręgu PZŁ – Rzeszów.

4.	 Sól-Kiczora, parafia MB Częstochowskiej i św. Floriana (5.10.2019), 
Okręg PZŁ – Bielsko-Biała.

5.	 Okoniny, parafia Śliwice (5.07.2020), kustosz ks. Andrzej Koss, 
kapelan diecezji pelplińskiej, Okręg PZŁ – Bydgoszcz.

6.	 Wawrzeńczyce, kaplica św. Huberta (23.06.2022), kustosz ks. Wi-
told Hyla, kapelan Okręgu PZŁ – Wrocław.

7.	 Lubraniec (8.07.2024), kustosz ks. Paweł Koralewski, kapelan 
Okręgu PZŁ – Włocławek.

8.	 Dąbrowa Białostocka (1.04.2025), kustosz ks. Andrzej Horaczy, 
kapelan Okręgu PZŁ – Białystok.

Żołędowo

Żołędowo to mała miejscowość niedaleko Bydgoszczy. W roku 1715 
dziedzic Żołędowa hrabia Moszczeński herbu Nałęcz ufundował tu 
drewniany kościół, którego wnętrze zostało utrzymane w stylu baro-
kowym, z urzekającym ołtarzem, chrzcielnicą, organami i polichromią 
przedstawiającą sceny męki Jezusa. Na chórze muzycznym znajdziemy 
malowidła przedstawiające instrumenty: flet, altówkę, kocioł oraz róg 
myśliwski. W XIX w. obok kościoła wybudowano kaplicę, której ścia-
nę frontową zdobi okazały kartusz przedstawiający elementy myśliw-
skie. To ona stała się miejscem krzewienia kultu św. Huberta. Od lat 
w dniu 3 listopada w kościele gromadzą się pracownicy nadleśnictwa 
i członkowie kół myśliwskich z pocztami sztandarowymi na mszy hu-
bertowskiej z uroczystą oprawą. Przez lata przewodniczył jej ks. infu-
łat Ryszard Pruczkowski, kapelan myśliwych Okręgu Bydgoskiego PZŁ 
wraz z ks. Jarosławem Kubiakiem, proboszczem i kapelanem leśników 
diecezji bydgoskiej.

Świątynia po przeprowadzonym w ostatnich latach gruntownym re-
moncie dokonanym przez ks. Jarosława Kubiaka odzyskała dawne pięk-
no. Oprócz nowego ołtarza, ławek, myśliwskich żyrandoli, na głównej 
ścianie zawisła też rzeźba św. Huberta Biskupa, wykonana przez ukra-
ińskiego artystę rzeźbiarza Alexandra Levchuka (ryc. 2).

12 maja 2017  r. bp Jan Tyrawa, ordynariusz diecezji bydgoskiej, 
ustanowił kościół Podwyższenia Krzyża Świętego w  Żołędowie Die-
cezjalnym Sanktuarium Świętego Huberta Biskupa. Po lewej stronie 
umieszczono relikwie św. Huberta I stopnia (ryc. 3), do których reli-
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kwiarz wykonał Edward Zegar-
liński (ryc. 4).

Ciekawa jest historia spro-
wadzenia pierwszych w Polsce 
relikwii św. Huberta. Zostały 
one przywiezione do Żołędowa 
10 czerwca 2017  r. Wydarze-
nie poprzedziły długie starania 
i pielgrzymka do miejscowości 
Saint-Hubert w  Belgii. Dzięki 
zabiegom ks. Jarosława Ku-
biaka oraz pracującego od lat 
w Belgii ks. Dariusza Pejka, re-
likwie odnaleziono w Holandii, 
gdzie w  latach świetności Ko-

Ryc. 2. Ołtarz w kościele parafialnym pw. Podwyższenia 
Krzyża Świętego w Żołędowie (z archiwum autora)

Ryc. 3. Relikwie św. Huberta 
w Żołędowie (z archiwum autora)
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ścioła św. Hubert cieszył się po-
wszechnym kultem. Relikwie 
przekazał delegacji z Żołędowa 
ordynariusz diecezji Namur-
skiej ks. biskup Remy Vancot-
tem. W czasie uroczystej mszy 
świętej dokonano wprowadze-
nia relikwii do nowo utworzo-
nego sanktuarium – jedynego 
w Polsce. „Kult św. Huberta bę-
dzie jeszcze jedną przyczyną do 
zbliżenia się naszego środowi-
ska ku Panu Bogu, a  utworze-
nie sanktuarium jest dowodem 
na żywe wartości chrześcijań-
skie wśród naszej braci” – po-
wiedział nadleśniczy Nadle-
śnictwa Żołędowo Krzysztof 
Sztanjborn w czasie tej podnio-
słej uroczystości.

Zalesie Górne

Drugą w  kolejności sprowadzenia relikwii św. Huberta parafią jest 
Zalesie Górne niedaleko Warszawy. Jest to jedna z  dwóch parafii 
pw. św. Huberta w Polsce. Relikwie udało się odnaleźć w skarbcu kate-
dry w Liège, gdzie św. Hubert w latach 705–727 był biskupem. 14 lipca 
2018 r. proboszcz parafii, ks. Krzysztof Grzejszczyk wraz z małżonkami 
Joanną i Krzysztofem Olendzkimi, odebrali relikwie I stopnia (ex ossi-
bus) z rąk biskupa diecezji Liège Jeana Pierre’a Delville’a. Tym samym, 
po wielu latach poszukiwań i  gorącej modlitwy całej parafii, święty 
biskup przybył do Zalesia, by tu jeszcze bardziej konkretnie działać: 
uzdrawiać i ewangelizować.

Relikwie zostały uroczyście wprowadzone do kościoła 4 listopada 
podczas mszy świętej pod przewodnictwem ks. biskupa Michała Ja-
nochy, a  samo wydarzenie wkomponowane w  świętowanie 40-lecia 
erygowania zalesiańskiej parafii. Relikwiarz ma kształt głowy biskupa 
w mitrze (ryc. 5). Wraz z relikwiami św. Huberta przywieziono z Bel-
gii także pięć kolejnych relikwii, podarowanych parafii przez biskupa 

Ryc. 4. Relikwiarz św. Huberta 
z Żołędowa (z archiwum autora)
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Delville’a. Są to: relikwie św. Lamberta z Maastricht – poprzednika św. 
Huberta w diecezji Liège, św. Hadelina z Calles, św. Remakla – opata 
ze Stavelot i Malmédy, św. Serwacego oraz św. Trudona (ryc. 6). Jako 
ciekawostkę warto podać, że relikwie św. Huberta były już setnymi reli-
kwiami, które umieszczono w parafialnym kościele. Ich liczba wciąż ro-
śnie. Także w ostatnich miesiącach wprowadzono kolejnych świętych. 
W Zalesiu Górnym od wielu lat w trzecie czwartki miesiąca o godz. 18 
odbywają się msze święte z modlitwą o uzdrowienie za przyczyną św. 
Huberta.

Rzeszów-Miłocin

Ogólnopolskim centrum kultu św. Huberta jest najstarsza w  Polsce 
parafia pw. św. Huberta w Rzeszowie-Miłocinie. Był czas, kiedy Pusz-
cza Sandomierska zaczynała się tuż za rogatkami Rzeszowa, i to tutaj 
do Miłocina – podrzeszowskiej wsi – zjeżdżała się ówczesna szlachta 
na polowania. Wśród nich był Jerzy Ignacy Lubomirski (1691–1753) 
herbu Szreniawa, właściciel Rzeszowa, który posiadał rozległe tere-

Ryc. 5. Relikwiarz o kształcie 
głowy biskupa w mitrze w Zalesiu 

Górnym (z archiwum autora)

Ryc. 6. Relikwie św. Huberta 
w Zalesiu Górnym 

(z archiwum autora)
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ny łowieckie w okolicznych 
lasach. Znany z  zamiłowa-
nia do polowań książę Lu-
bomirski w  czasie jednej 
z  wypraw w  knieję omal 
nie utracił oka z  powodu 
strzału. Jako dziękczynienie 
za szczęśliwe zakończenie 
tej feralnej przygody zlecił 
budowę wotywnej kapli-
cy myśliwskiej dedykowa-
nej św. Hubertowi, której 
budową kierował w  latach 
1741–1746 architekt Karol 
Henryk Wiedemann. Zbu-
dowano ją na planie krzyża 
greckiego skrzyżowanego 
z  ośmiobokiem (ryc. 7). 
Wnętrze kaplicy dekoruje 
iluzjonistyczna polichromia 
ścienna prezentująca późno-
barokowe malarstwo ścien-
ne o  charakterze dworsko-
-sakralnym. We wschodniej 
wnęce arkadowej znajduje 
się monumentalny malowa-
ny na ścianie obraz przedstawiający nawrócenie św. Huberta. Powyżej 
niego widnieje kartusz z  łacińską inskrypcją: S. HUBERTE VENAN-
TIUM PATRONE, PROTEGE EOS QUI TE COLUNT (św. Hubercie, 
patronie myśliwych, wspieraj tych, którzy Cię czczą).

W 1969 r. bp Ignacy Tokarczuk erygował w Miłocinie parafię pw. 
św. Huberta, a kaplica niezniszczona działaniami wojennymi stała się 
kościołem parafialnym. Z czasem parafia się rozrastała, a kaplica nie 
mogła pomieścić wiernych, stąd powzięto zamiar zbudowania nowe-
go kościoła. Plan zrealizowano w roku 2000, kiedy to w rekordowym 
tempie 140 dni wzniesiono i poświęcono nowy kościół pw. św. Huberta 
(ryc. 8). W 2019 r. wieś Miłocin stała się dzielnicą Rzeszowa.

Parafianie oraz myśliwi z Podkarpacia od dawna marzyli, by w pa-
rafii dedykowanej św. Hubertowi, ich patronowi, znalazły się relikwie 
tego świętego. W końcu to marzenie się spełniło. W dniu 25 września 
2019 r. przedstawiciele parafii w składzie: Grzegorz Porada, Stanisław 

Ryc. 7. Kaplica św. Huberta w Rzeszowie-
-Miłocinie (z archiwum autora)
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Migut – rektor Bractwa św. Huberta, Mieczysław Struzik – przewodni-
czący Komisji Tradycji i Kultury ZO PZŁ Rzeszów oraz inicjator wypra-
wy – ks. Józef Mucha, proboszcz, udali się do Liège w Belgii. Delegacja 
została przyjęta przez biskupa diecezji Liège, Jeana-Pierre’a  Delvil-
le’a w kurii biskupiej, gdzie w obecności dyrektora skarbca katedral-
nego, pana Philippe’a George’a, wręczono relikwiarz, w którym pośród 
blisko 40 cennych relikwii znajdowały się relikwie I stopnia (ex ossibus) 
św. Huberta (ryc. 9).

Relikwie oprawiono w zaprojektowany na tę okazję metalowy re-
likwiarz w  kształcie poroża, który ufundowało Bractwo św. Huberta 
z parafii (ryc. 10). Został on wykonany w pracowni brązowniczej Ar-
tbrass w  Przemyślu. Relikwie wprowadzono uroczyście do świątyni 
z okazji jubileuszu 50-lecia parafii, w czasie mszy świętej, której prze-
wodniczył ks. biskup Jan Wątroba. Biskup diecezji Liège wysłał na to 
wydarzenie swojego delegata.

Każdego trzeciego dnia miesiąca odbywa się w kościele nowenna do 
św. Huberta z ucałowaniem relikwii, w której uczestniczą parafianie, 
myśliwi i członkowie Bractwa św. Huberta. Warto także dodać, że ka-
plica myśliwska w Rzeszowie-Miłocinie, która została oddana do użyt-

Ryc. 8. Kościół parafialny pw. św. Huberta  
w Rzeszowie-Miłocinie (z archiwum autora)
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ku po renowacji na 100-lecie PZŁ 
w  2023 r., została uhonorowana 
w  lipcu 2025  r. tytułem „Zadbany 
zabytek” przez Ministerstwo Kultu-
ry i  Dziedzictwa Narodowego. Ty-
tuł odebrał podczas uroczystej gali 
w  Żyrardowie ks. kustosz. Warto 
też wiedzieć, że w sąsiedztwie dzia-
ła jedna z sześciu szkół podstawo-
wych w Polsce pw. św. Huberta.

W parafii odbył się także ostatni 
zjazd kapelanów PZŁ w  kwietniu 
2025  r. Parafia włącza się aktyw-
nie w  organizację Podkarpackiego 
Hubertusa połączonego z  Targami 
Łowieckimi Carpatia Hunting&-
Guns na G2A Arena przy lotnisku 
w Jasionce.

Zrodził się także pomysł, by przy 
parafii św. Huberta – najstarszej 
w Polsce, powstała kapituła św. Hu-
berta zrzeszająca kapelanów PZŁ.

Ryc. 9. Delegacja odbierająca relikwie św. Huberta (z archiwum autora)

Ryc. 10. Relikwiarz św. Huberta 
w Rzeszowie-Miłocinie 

(z archiwum autora)
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Sól-Kiczora

Sól-Kiczora to niewielka beskidzka miejscowość w powiecie żywieckim, 
w której znajduje się maleńki kościółek pw. MB Częstochowskiej i św. 
Floriana (parafia Kiczora-Nieledwia). W świątyni tej od wielu lat spra-
wowane są msze święte hubertowskie w intencji myśliwych. Członko-
wie Koła Łowieckiego „Dzik” w Soli ufundowali do kościoła w 2013 r. 
figurę św. Huberta, która zajmuje zaszczytne miejsce na ścianie obok 
ołtarza. Dzięki staraniom pierwszego proboszcza, ks. Krzysztofa Żaka, 
możliwe było zdobycie relikwii św. Huberta I stopnia (ex ossibus) (ryc. 
11, 12). Ich uroczyste wprowadzenie do świątyni miało miejsce 5 paź-
dziernika 2019  r. Uroczystość zgromadziła liczne grono myśliwych, 
mieszkańców oraz pocztów sztandarowych z sąsiednich kół łowieckich.

Ks. Krzysztof Żak zmarł 5 października 2025 r.

Ryc. 11. Relikwiarz św. Huberta w Soli-Kiczorze (z archiwum autora)
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Okoniny
Parafia Śliwice została założona około roku 1264 przez księcia Mściwo-
ja II w sercu Borów Tucholskich. Choć patronką parafii została św. Ka-
tarzyna Aleksandryjska, to popularny jest tutaj kult maryjny związany 
z XV-wiecznym cudownym obrazem Matki Bożej Pocieszenia Śliwic-
kiej znajdującym się w ołtarzu głównym. Parafia oprócz kościoła pa-
rafialnego posiada też dwa kościoły filialne: św. Huberta w Okoninach 
(1988 r.) i św. Brata Alberta w Zaroślach (1992 r.).

Na obszarze gminy Śliwice kult św. Huberta jest bardzo stary i sil-
nie udokumentowany począwszy od XIX w. Kościół w Okoninach ce-
niony jest przez myśliwych i leśników Borów Tucholskich jako miejsce 
czci św. Huberta. Niemało zasług ma w tym Bractwo Świętego Huberta 
w Śliwicach.

5 lipca 2020 r. w Śliwicach odbyła się uroczysta msza święta, podczas 
której wniesione zostały do kościoła parafialnego relikwie św. Huberta, 
z przeznaczeniem dla kościoła św. Huberta w Okoninach (ryc. 13, 14). 
Starania o pozyskanie relikwii św. Huberta podjął proboszcz śliwickiej 
parafii i jednocześnie kapelan diecezjalny myśliwych, ks. Andrzej Koss, 
wraz z Bractwem św. Huberta. Szczególną inicjatywę w tym przedsię-

Ryc. 12. Certyfikat potwierdzający autentyczność relikwii 
św. Huberta w Soli-Kiczorze (z archiwum autora)
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wzięciu wykazał Kazimierz Bi-
gus, członek Bractwa. W  Belgii 
odnaleziono  relikwie św. Hu-
berta I  stopnia, które w  latach 
świetności belgijskiego Kościoła, 
posiadały świątynie pielęgnują-
ce kult świętego. Pomógł w tym 
arcybiskup Mirosław Adamczyk, 
dyplomata watykański, pełniący 
wcześniej służbę w  nuncjaturze 
w Belgii, potem nuncjusz papie-
ski w  Panamie i  w  Argentynie. 
Gerrit Vanden Bosch, archiwista 
archidiecezji mecheleńsko-bruk-
selskiej, przekazał relikwie św. 
Huberta arcybiskupowi Adam-
czykowi w grudniu 2019 r. wraz 
z certyfikatem.

Warto dodać, że papież Fran-
ciszek 15 grudnia 2021  r. na 
wniosek gminy Śliwice ustano-
wił św. Huberta biskupa patro-
nem gminy Śliwice. Uroczystego 
ogłoszenia i  nadania patronatu 
dokonał biskup pelpliński Ry-
szard Kasyna w dniu 6 listopada 
2022 r. Było to bezprecedensowe 
wydarzenie, gdyż była to pierw-
sza gmina w Polsce, która obra-
ła sobie św. Huberta za patrona 
(obecnie jest już druga gmina: od 
8 listopada 2025  r. gmina Żary 
w Okręgu PZŁ Zielona Góra).

8 czerwca 2025 r. podczas ob-
chodów 25-lecia Bractwa św. Hu-
berta w Śliwicach nastąpiło także 
oficjalne odsłonięcie i  poświę-
cenie prawie 4-metrowej figury 
św. Huberta na środku śliwic-
kiego ronda. Pomnik wykonany 
z  greckiego marmuru powstał 

Ryc. 13. Relikwie św. Huberta 
w Okoninach, parafia Śliwice 

(z archiwum autora)

Ryc. 14. Relikwiarz św. Huberta 
w Okoninach, parafia Śliwice 

(z archiwum autora)
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w Tucholi – w zakładzie Marka Bolińskiego, a jego sponsorem był Jan 
Myśliwiec – znany w okolicy przedsiębiorca. Z okazji srebrnego jubile-
uszu zostały też wydane okolicznościowe znaczki pocztowe z relikwia-
mi św. Huberta (ryc. 15).

Ryc. 15. Seria znaczków pocztowych wydanych z okazji 25-lecia 
Bractwa św. Huberta w Śliwicach (z kolekcji autora)
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Wawrzeńczyce

Relikwie św. Huberta, patrona myśliwych i  leśników, znajdują się 
również na Dolnym Śląsku w Archidiecezji Wrocławskiej. Nie mamy 
tutaj długiej i barwnej historii o  ich przywiezieniu. Ołtarz z  jednego 
z kościołów w Holandii, który został przeznaczony do rozbiórki, trafił 
do polskiej parafii. Kiedy go demontowano, znaleziono w nim, jak się 
okazało, relikwie św. Huberta oraz relikwie św. Korneliusza i Piusa X 
(ryc. 16).

Cennym znaleziskiem zainteresował się ks. Witold Hyla (ryc. 17), 
kapelan myśliwych i leśników archidiecezji wrocławskiej, proboszcz pa-
rafii pw. NMP Królowej Polski we Wrocławiu-Klecinie, gdzie 23 czerw-
ca 2022 r. odbyło się uroczyste wprowadzenie relikwii. W świętowaniu 
wzięły udział liczne poczty sztandarowe kół łowieckich i  organizacji 
związanych z myślistwem. Obecni byli członkowie Komendy Polskiej 
Zakonu św. Huberta, a także Zakonu Rycerskiego Grobu Bożego. Mszę 
uświetnił zespół sygnalistów myśliwskich.

Dziś relikwie znajdują się w Wawrzeńczycach k. Wrocławia, w ka-
plicy św. Huberta, pod czujnym okiem kustosza. Warto też wspomnieć, 
że wrocławski kapelan postarał się o niezwykłej urody feretron z po-

Ryc. 16. Relikwiarz 
w Wawrzeńczycach 

(z archiwum autora)

Ryc. 17. Ks. Witold Hyla, kapelan 
myśliwych i leśników archidiecezji 
wrocławskiej (z archiwum autora)
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roży, który towarzyszy myśliwym w ważnych uroczystościach, np. do-
rocznej Pielgrzymce Myśliwych na Jasną Górę (ryc. 18). To w tym fere-
tronie umieszczany jest relikwiarz św. Huberta.

Ryc. 18. Feretron z relikwiarzem w Wawrzeńczycach (z archiwum autora)
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Lubraniec

Posiadaniem relikwii św. Hu-
berta może poszczycić się także 
diecezja włocławska. Ks. Paweł 
Koralewski, wikariusz w  pa-
rafii w  Lubrańcu, niemal jed-
nocześnie z  objęciem funkcji 
kapelana okręgu stał się ku-
stoszem relikwii św. Huberta, 
które otrzymał od ustępującego 
kapelana ks.  Wojciecha Frąt-
czaka. Ten osobiście przywiózł 
je przed laty z Belgii ze znisz-
czonego kościoła pw. św. Piotra 
w Glabais. (Saint-Pierre de Gla-
bais) (ryc. 19).

Sama relikwia I  stopnia 
(ex  ossibus) jest umieszczo-
na w  kapsule z  pieczęcią kar-
dynalską. Kapsuła może zo-
stać umieszczona w  jednym 
z  dwóch ozdobnych relikwia-
rzy: srebrnym wykonanym 
przez Firmę Bielińskich z  Po-
znania oraz „polowym” z poro-
ża wykonanym przez artystę Andrzeja Kowalskiego.

Biskup włocławski Krzysztof Wętkowski zdecydował, że kustoszem 
relikwii, które posiada diecezja, będzie każdorazowy kapelan Okręgu 
Włocławskiego PZŁ.

Białystok

Ósmą parafią rzymskokatolicką posiadającą relikwię św. Huberta jest 
Dąbrowa Białostocka, gdzie proboszczem jest ks. Andrzej Horaczy, 
kapelan Okręgu Białystok PZŁ.  Została ona sprowadzona do Polski 
w kwietniu 2025 r.

Jest to relikwia I stopnia (ex ossibus) przywieziona do Polski z Belgii 
z kościoła przeznaczonego do rozbiórki (ryc. 20, 21). Ks. kustosz umie-

Ryc. 19. Relikwiarz św. Huberta 
w Lubrańcu (z archiwum autora)
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ścił ją w tymczasowym relikwiarzu, czekając na wykonanie nowego re-
likwiarza, a także okazałego feretronu.

* * *

Opisane powyżej relikwie, które zostały przywiezione do Polski 
w ostatnich latach (2017–2025), świadczą o tym, że w naszym kraju 
rozwija się kult św. Huberta, a tradycje związane z łowiectwem są żywe. 
Kustosze relikwii zabierają ze sobą relikwiarze na modlitwę w czasie 
Ogólnopolskiego Hubertusa, na doroczną Pielgrzymkę Myśliwych na 
Jasną Górę, zjazdy kapelanów, a także uroczystości lokalne w parafiach, 
okręgach i kołach łowieckich PZŁ.

Ryc. 20. Relikwie św. Huberta 
w Dąbrowie Białostockiej 

(z archiwum autora)

Ryc. 21. Relikwiarz św. Huberta 
w Dąbrowie Białostockiej 

(z archiwum autora)
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