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Przedmowa

Czlowiek jest integralna czeécia $wiata przyrody, taka mata czastka Zy-
cia na tej pieknej planecie. Rozwoj cywilizacyjny sprawil jednak, ze od
tej sfery przyrodniczej oddalili$my sie i straciliSmy ja z oczu. Mieszka-
jac w miescie, zapomnielis$my, ze przyroda rzadzi si¢ swoimi prawa-
mi, ktére oparte sa na innych zasadach niz normy moralne przez nas
stworzone. W przyrodzie nie ma pojecia dobra i zla, a bdl, cierpienie,
strach, gtéd i $mier¢ sg powszechne. Powinni$my nauczy¢ sie to ak-
ceptowad, cho¢ widok rozrywanej sarenki przez wilki moze by¢ dla nas
Wstrzasajacy.

W $wiecie Homo sapiens stworzyliSmy ogromne bogactwo kulturowe,
a takze rozwija si¢ nasza wrazliwo$¢, empatia i odpowiedzialnos$¢ za
zwierzeta bedace pod naszg opieka. Do$¢ powszechne staje sie okazy-
wanie uczu¢ koniom, psom czy sokolom na rekawicy. W tej przestrzeni
pomiedzy $wiatem przyrody a prawem i zasadami stworzonymi przez
czlowieka swoja aktywno$¢ wyrazajg mysliwi. Z jednej strony sa zo-
bowiazani, by zna¢ i realizowaé prawa przyrody, z drugiej natomiast
musza przestrzegac¢ aktow prawnych obowigzujacych w naszym kraju.

Wspdlczesni mysliwi wykonuja swoje ustawowe zadania polegaja-
ce na zarzadzaniu populacjami dzikich zwierzat w poczuciu odpowie-
dzialnosci za dobro przyrody i rozwdj towiectwa. Nie bez znaczenia
W tej pracy jest poczucie satysfakcji, jaka daje mozliwo$¢ rozwijania
swojej pasji mysliwskiej w réznych obszarach aktywnosci, a wszystko
to dzieje sie pod sztandarem $w. Huberta — patrona mysliwych.

Kolejne ogdlnopolskie spotkanie kapelanéw okregowych PZL oraz
ksiezy mysliwych we Wroctawiu bylo okazja do pochylania sie nad
kultem $w. Huberta w Polsce, ale takze dalo mozliwo$¢ poszukiwa-
nia odpowiedzi na trudne pytania, dotyczace np. moralnego wymia-
ru polowania. Dziekuje serdecznie Autorom za przyjecie zaproszenia
i przygotowanie niezmiernie ciekawych referatéw. Dziekuje krajowe-
mu kapelanowi mysliwych ks. Sylwestrowi Dziedzicowi za mozliwos¢
zorganizowania ,,Lowieckich spotkan” na ten temat. Ks. Witoldowi
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Przedmowa

Hyle — kapelanowi okregu wroctawskiego dziekuje za ogromng zycz-
liwo$¢, a kol. Przemystawowi Ignaszakowi — lowczemu okregowemu
we Wrocltawiu, dziekuje za wyjatkowe wsparcie organizacyjne. Dzieki
takim osobom jak wyzej wymienione , Lowieckie spotkania” sa stalym
punktem na naszej towieckiej mapie Polski.

Z kolezenskim
Darzbor!

Dariusz J. Gwiazdowicz



Michat Wyrostkiewicz

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
michal.wyrostkiewicz@kul.pl

Prawa przyrody a prawa cztowieka

1. Wprowadzenie

1.1. Zatozenia metodologiczne

W tytule opracowania stusznie mozna dostrzec sugerowana opozycje
praw przyrody wobec praw czlowieka (wynika to z uzycia spdjnika
przeciwstawnego ,,a”, ktéry w jezyku polskim wprowadza rozréznie-
nie, kontrast i — zgodnie z jego nazwg — przeciwstawnos$¢ (Stownik je-
zyka polskiego PWN 2026: ,,A”). W ten sposéb w tytule zawarta jest
hipoteza badawcza, ktéra méwi o tym, ze prawa przyrody sa opozy-
cyjne wobec praw cziowieka. Weryfikacja tej supozycji jest gtownym
celem badawczym tego studium. Osiagnieciu go ostatecznie stuza po-
dejmowane analizy i dyskusje (cz. 3). Przedmiotem badan jest relacja
miedzy prawami przyrody a prawami czlowieka, analizowana pod ka-
tem potencjalnego napiecia.

Celem posrednim tej refleksji jest ujednoznacznienie wyrazenia
»prawa przyrody” oraz wykazanie, jak jest ono rozumiane w toczacym
sie dyskursie spolecznym. Z oczywistych wzgledow chronologicznie
osiagniecie tego celu wyprzedza dojscie do gtéwnego (cz. 2). Aby bo-
wiem odpowiedzie¢ na pytanie o stusznos¢ sugestii, ze prawa przyrody
i prawa cztowieka znajduja sie w opozycji, konieczne jest jednoznaczne
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rozumienie tych poje¢. W tym sensie scharakteryzowanie praw przyro-
dy i praw cztowieka to punkt wyjscia do dalszych pogtebionych analiz.

Cho¢ w literaturze przedmiotu obecne sa rézne koncepcje praw
cztowieka, w tym opracowaniu przyjete zostaje ich klasyczne ujecie
personalistyczne, odwolujace sie do przyrodzonej godnosci osoby ludz-
kiej (Mazurek 1991, Piechowiak 1997). Poniewaz takie ujecie przyj-
muje wielu badaczy, mozna je uznaé¢ za powszechnie akceptowalne
i w zwiazku z tym szeroko obecne zaréwno w refleksji naukowe;j, jak
i w dyskursie publicznym, nie ma wiec potrzeby szczegdélowego rekon-
struowania sporéw dotyczacych ich definicji; jedynie dla porzadku war-
to przypomnie¢ kilka tez méwiacych o ich istocie.

W tym kontekscie pojawia sie potrzeba zwrdcenia uwagi na ewen-
tualne naduzycia dotyczace przedmiotowego sformutowania. To stano-
wi kolejny cel posredni, ktérego osiggnieciu stuzg analizy i dyskusje.
Pierwsze oznaczaja przebadanie dostepnego materialu badawczego
w celu stwierdzenia, jakie sg relacje pomiedzy prawami przyrody i pra-
wami cztowieka. Drugie sa miejscem polemiki i interpretacji przed-
miotowego zagadnienia w $wietle wiedzy, ktéra nie jest przywolywana
w dotychczasowych badaniach, a ktéra — ze wzgledu na jedno$¢ nauki
- moze wnie$¢ wiele $wiatta potrzebnego do odkrycia prawdy na temat
funkcjonowania przyrody i jej relacji do ludzi, a w konsekwencji takze
praw przyrody do praw czlowieka (Wyrostkiewicz 2019: 17-21).

Chociaz stusznie mozna wywnioskowa¢, ze kolejno$¢ wyrazen w ty-
tule wskazuje na to, iz to koncepcja praw przyrody stanowi centralny
punkt badan, z ktérym prawa czlowieka wchodzg w relacje, to jednak
charakteryzowane sa najpierw te drugie. Po krotkim oméwieniu praw
cztowieka (cz. 2.1) skupiono sie na prawach przyrody (cz. 2.2), aby
pézniej ptynnie przejs¢ do poszukania odpowiedzi na pytanie o relacje
pomiedzy tymi koncepcjami. Przy czym, co warto powtérzy¢, w ana-
lizach (cz. 3) to prawa przyrody sa punktem odniesienia. Dlatego
umieszczenie ich charakterystyki bezposrednio przed analizami po-
zwala utrzymac ciagtos¢ mysli i uwage.

Oczekiwanym efektem opracowania nie jest rozstrzygniecie wszyst-
kich sporéw dotyczacych relacji cztowieka i przyrody, lecz wyjasnienie
kluczowych poje¢ stanowigcych ich fundament. Takie uporzadkowanie
jawi sie jako konieczny warunek rzetelnej weryfikacji hipotezy o ewen-
tualnym konflikcie miedzy prawami przyrody a prawami czlowieka, co
pozostaje zasadniczym celem catego studium.



Prawa przyrody a prawa cztowieka

1.2. Inspiracje i luka badawcza

Zasygnalizowana wyzej potrzeba zdefiniowania praw przyrody moze
wydawac sie przesadg, poniewaz sformutowanie to funkcjonuje od daw-
na w debacie publicznej. Mimo to brakuje jednoznacznosci, zwtaszcza
w konteks$cie innych kwestii prawnych (w tym praw czlowieka), na co
zwracaja uwage badacze (Ciechanowicz-McLean, Nyka 2012: 86-87).

Szczegblnie istotne jest to w nauce. Trudno bowiem prowadzié¢
rzetelng i wiarygodna naukows refleksje i dyskusje bez jednoznacz-
nego opisania jej przedmiotu. Precyzja jezyka w tym wzgledzie stano-
wi jedno z kryteriéw naukowosci oraz spolecznej przydatnosci teorii
ze wzgledu na to, ze dzieki niej mozna doj$¢ do prawdy na temat
funkcjonowania $wiata oraz odpowiedzie¢ na inne wazne pytania wy-
chodzace poza badania empiryczne (Herbut 2009a, b, Hajduk 2012:
17-46). Akcentowany tu brak jednoznaczno$ci mogacy oznaczaé brak
calosciowego spojrzenia na problem praw przyrody jawi sie jako luka
badawcza, ktora — przynajmniej w jakim$ stopniu — wypelnia niniej-
sze studium.

Potrzeba wyjasniania praw przyrody - znaczenia tego wyrazenia
i istoty opisywanego nim zjawiska — dotyczy jednak nie tylko nauki.
Tworzaca kontekst dla praw przyrody troska o nia w polaczeniu z pra-
wami i obowigzkami ludzi w tym zakresie, a takze z prawno-spolecz-
na kategoria praw czlowieka, to dzi§ zagadnienie niezwykle popularne
w narracjach politykéw, ekspertow i aktywistow. Aktualnym i goracym
przykiadem moga tu by¢ toczace si¢ od lat polityczno-medialne dys-
kusje dotyczace Europejskiego Zielonego Ladu. Dostrzegane w nich
rozne punkty widzenia, nierzadko odmienne interpretacje, a takze nie-
jednokrotnie uwidaczniajacy sie brak profesjonalnej wiedzy, skutkujg
niejasnoscia przekazu, a w konsekwencji brakiem konsensusu i bieda-
mi w obszarach stanowionego prawa, ktére stanowi podstawe relacji
spotecznych (Morawska-Stanecka 2023: 6-7).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze wyjasnienie po-
jec jest potrzebne, jest wiedza i doswiadczenie dotyczace ,,mocy stowa”
w ksztaltowaniu myslenia, postaw i standardéw zycia publicznego.
Sprawa ta, niejednokrotnie podejmowana przez badaczy z wielu dyscy-
plin, podkreslana jest wsérdd tych, dla ktérych jezyk jest podstawowym
narzedziem dzialania (Wrycza-Bekier 2014, Kiklewicz 2024). A takze -
co jawi sie jako niezwykle wazne dla niniejszego studium - jest mocno
akcentowana przez proekologicznych badaczy oraz politykéw i aktywi-
StOw (Sroda 2023: 14-15, Skowron-Baka 2025: 115-116). Troszczac
sie o stowa, o wlasciwe ich rozumienie i uzywanie, warto podja¢ prébe
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ujednoznacznienia poje¢ i wskazania na ewentualne naduzycia w ko-
rzystaniu z nich.

Trzeba przyznad, ze niniejsze studium nie jest pierwszym, ktére po-
dejmuje zagadnienie relacji praw przyrody i praw czlowieka. Jednak
spory do tej pory trwaja. Wynika to w niematej mierze z naktadania sie
obszaréw zainteresowan obu tych koncepcji (Ciechanowicz-McLean,
Nyka 2012: 86-87). Mozna wiec zaktada¢, ze kolejne naukowe badanie
relacji miedzy nimi jawi sie jako potencjalny krok w kierunku rozwia-
zania owych sporéw, czyli dojsécia do prawdy, co przeciez jest zaktada-
nym efektem nauki bedacej w stuzbie cztowieka (Jan Pawet II 1987,
Herbut 2009b).

2. Punkt wyijscia: charakterystyka , praw przyrody
i ,praw cztowieka”

2.1. Prawa czlowieka

Prawa czlowieka od dawnych czaséw funkcjonujg jako podstawa praw
i obowiazkéw poszczegdlnych osédb i catych spoleczenstw. Chociaz tak
nienazwane, w $wiadomosci ludzkiej i w zyciu spolecznym istnieja
oraz dzialaja, odkad ludzie probowali znalez¢ jaki$ fundament wspot-
pracy i sprawiedliwo$ci. Skodyfikowane pojawily sie w XIX w., stajac
si¢ filarami nowoczesnego prawa i praworzadnosci (Piechowiak 1997:
9-13, Migliore 2012: 97-99). Chociaz w tym czasie w rézny sposéb od-
noszono sie do praw cztowieka, réznie je oceniano i traktowano (Sitek
2022: 149-156), to jednak trudno wskazaé na inny tak trwaly funda-
ment cywilizacji i czynnik porzadkujacy relacje miedzyludzkie (Papie-
ska Komisja ,Iustitia et Pax” 2005, no. 81 i 152-154).

Wspolczesnie prawa czlowieka stanowig podstawowy system war-
tosci dla catej ludzkosci, niezaleznie od konkretnej kultury, jezyka czy
szerokos$ci geograficznej. Ich Zrédlem jest przyrodzona godno$é czlo-
wieka, co oznacza, ze nie sg nabywane ani nadawane przez jakiekol-
wiek dziatanie wladzy publicznej. Sa one niezbywalne, powszechne
i nie mogg by¢ modyfikowane przez system prawny (Piechowiak 1997:
13-27, Papieska Komisja ,Iustitia et Pax” 2005, no. 153). Kazda za$
ingerencja polityczna lub ideologiczna powoduje ich znieksztalcenie
i inflacje (Sitek 2022: 149-156). W perspektywie spotecznej jawig sie
jako fundament i gwarant postepu spotecznego oraz praworzadnosci
i demokracji (Piechowiak 1997: 31-36). Dlatego nalezy je bezwzgled-
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nie chroni¢ (Mazurek 1991: 183-273, Migliore 2012: 99-101, Sitek
2022: 158-159).

Wszedzie tam, gdzie szanowana jest godno$¢ osoby ludzkiej, pra-
wa czlowieka sa uznawane za fundamentalne uprawnienia oséb oraz
ich zobowiazania do umozliwienia korzystania z tych praw przez lu-
dzi zyjacych obok. A takze — ze wzgledu na niezbywalnos$¢ praw — do
urzeczywistniania ich przez kazdego w swoim wtasnym zyciu. W tym
sensie prawa czlowieka stanowia nie tylko fundament prawa (na co juz
zwrécono uwage), ale tez punkt porozumienia pomiedzy réznymi sys-
temami politycznymi oraz religiami (Papieska Komisja , Iustitia et Pax”
2005: 158-159, Migliore 2012). W ten sposéb jawia sie jako narzedzia
ochrony ludzi i spoteczenstw oraz ich rozwoju integralnego i postepu.

2.2. Prawa przyrody

2.2.1. Prawa przyrody jako immanentne zasady funkcjonowania
rzeczywistosci

Pierwszym i najbardziej podstawowym ze znaczen pojecia ,,prawa przy-
rody” jest rozumienie ich jako immanentnych zasad, wedtug ktérych
funkcjonuje przyroda (laws of nature). W tym sensie prawo nie ma
znaczenia legalnego, tj. nie oznacza normy ustanowionej przez kom-
petentng i prawomocng wiladze lub inng wtasciwag instytucje (np. po-
lityczng) ani uprawnienia przystugujacego okreslonemu podmiotowi.
Stanowi za$ swego rodzaju strukture konstytutywna rzeczywisto$ci
bazujaca na stalosci relacji, prawidlowosci oraz determinacji wpisa-
nych w samg przyrode rozumiang jako cato$¢, a takze w jej konkretne
elementy (np. ekosystemy, organizmy) (Finnis 2011). Tak rozumiane
prawa przyrody odpowiadaja klasycznemu pojeciu prawa naturalnego
lex naturalis w jego wymiarze ontologicznym. Sa opisem porzadku, kté-
ry poprzedza wszelka normatywno$¢ stanowiong, tzn. jest pierwotny
wobec prawa ustanawianego przez ludzi (Bachanek 2018, Batandyno-
wicz 2023, Zieba 2024).

Zarysowane powyzej rozumienie praw przyrody wynika z popar-
tego doswiadczeniem przekonania, ze przyroda nie jest chaotycznym
zbiorem zdarzen, lecz uporzadkowang struktura celowo$ciowa. Prawa
przyrody nie sa wiec ani abstrakcyjnym, ani arbitralnym konstruktem,
lecz efektem rozpoznania uporzadkowanej i racjonalnej struktury rze-
czywistosci (Zigba 2025b: 69-308). Prawa przyrody oznaczajg tu to
wszystko, co w odniesieniu do niej klasyczna filozofia okreslata jako
porzadek ontologiczny, ktéry nie jest wytworem decyzji, lecz czyms$ za-
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stanym i mozliwym do rozpoznania rozumem (Andrzejuk 2020, Zigba
2024).

2.2.2. Prawa przyrody jako konstrukt normatywny (rights of nature)

Drugie znaczenie pojecia ,,prawa przyrody” ma charakter normatywny
i wigze sie z postulatem przyznania przyrodzie — w catosci lub w jej
elementach - okreslonych uprawnien prawnych (rights of nature).
W tym ujeciu wyrazenie ,,prawo” nabiera charakteru legalnego; ba-
zuje na statusie podmiotowym. Oznacza to, ze nosiciel praw jest ich
podmiotem: moze z nich korzystaé, a takze jest podmiotem roszczen
i przedmiotem ochrony prawnej (Stone 1972, Najder-Stefaniak 2019,
Kowalska 2023).

W charakteryzowanym tu znaczeniu ,prawa przyrody” sa elemen-
tem okreslonego projektu etycznego lub polityczno-prawnego albo tez
polaczenia tych aspektow. Nie opisuja one zastanej struktury bytu, lecz
postuluja zmiane systemu normatywnego poprzez rozszerzenie kate-
gorii podmiotowo$ci prawnej poza czlowieka. W tej wizji przyroda jako
calo$¢, a takze jej poszczegodlne jednostki, z natury powinny by¢ pod-
miotami praw moralnych, osobistych i spotecznych, w tym politycz-
nych (Singer 2004, Donaldson, Kymlicka 2011, Kowalska 2023, Sroda
2023, Skowron-Baka Karolina 2025).

3. Analizy i dyskusje
3.1. Prawa cztowieka wobec laws of nature

Prawa przyrody rozumiane jako laws of nature, poniewaz rozciagajg sie
na wszystkie jej elementy i obszary, obejmuja réwniez gatunek biolo-
giczny Homo sapiens. Mimo wykazywanej przez humanistéw réznicy ist-
niejacej miedzy ludZzmi a innymi znanymi stworzeniami (Krapiec 1991,
Woijtyla 1994, Bartnik 2004, 2010, Nowak 2007, Krajewski 2010), ci
pierwsi nie sytuujg sie i nie funkcjonuja poza przyroda, lecz stanowia
jej integralng czes¢, a przyroda jest kluczowym elementem ich $rodo-
wiska naturalnego (Wyrostkiewicz 2007: 43-53).

Czlowiek - chociaz z perspektywy nauk pozempirycznych jest inny
od powstalych stworzen, na co juz zwrécono uwage — to jako Homo
sapiens pozostaje bytem naturalnym, podlegajacym tym samym funda-
mentalnym zasadom, ktére konstytuujg caly dotychczas poznany $wiat.
Jego wspomniana wyjatkowo$¢ — zbudowana na rozumnosci i wolnosci
- nie oznacza wylaczenia z porzadku natury (Andrzejuk 2020, Zieba
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2025a). W tym sensie prawa czlowieka sa specyficzna forma ekspre-
sji praw przyrody: przenosza one ,zasady natury” na poziom prawny
i moralny.

W konsekwengji takiego podejscia prawa przyrody i prawa cztowie-
ka jawig sie jako wzajemnie sie warunkujace i taczace ze soba. Jezeli
wiec méwi sie o prawach czlowieka jako zakorzenionych w naturze
ludzkiej, to implicite odwotuje sie do praw przyrody w tym wtasnie zna-
czeniu - jako do obiektywnego porzadku, ktéry stanowi warunek moz-
liwosci wszelkiej refleksji normatywnej. W tym sensie prawa przyrody
nie sa konkurencyjne wobec praw czlowieka, lecz stanowig ich ,,onto-
logiczne zaplecze”.

W konsekwencji konflikt miedzy prawami czlowieka a prawami
przyrody bylby konfliktem wewngtrznie sprzecznym. Oznaczatby bo-
wiem, ze normatywno$¢ praw czlowieka sprzeciwia sie porzadkowi,
z ktérego sama czerpie swoje uzasadnienie.

Z tej perspektywy hipoteza konfliktu miedzy prawami przyrody
i prawami czlowieka okazuje sie rezultatem niejednoznacznosci poje-
ciowej. Tym samym analiza ontologicznego znaczenia praw przyrody
prowadzi do wniosku, ze sugerowana w tytule opozycja ma charak-
ter pozorny. Prawa czlowieka, jezeli maja zachowaé swoj uniwersalny
i obiektywny charakter, muszg by¢ rozumiane jako wpisane w porza-
dek przyrody, a nie jako wobec niego konkurencyjne.

Sugerowany w hipotezie spoér nie dotyczy relacji miedzy prawami
czlowieka a porzadkiem przyrody, lecz miedzy réznymi modelami nor-
matywnosci: iusnaturalistycznym, ktéry zaktada zakorzenienie praw
w naturze (Andrzejuk 2020, Batandynowicz 2023) oraz konstrukty-
wistycznym, ktory traktuje prawa jako wytwoér decyzji spoleczno-po-
litycznych (Kryniecka-Piotrak 2021). W pierwszym modelu zachodzi
strukturalna zgodno$¢ miedzy prawami czlowieka a prawami przyrody;
w drugim — mozliwosé¢ ich wzajemnego przeciwstawienia staje sie re-
alna, na co wskazuje zaréwno teoria prawa (Kowalska 2023), jak i do-
$wiadczenie historyczne (Lysak 2023).

3.2. Prawa czlowieka wobec rights of nature

W ujeciu, w ktérym prawa przyrody maja charakter normatywny, co
w konsekwencji skutkuje swoistg roszczeniowos$cig rozumiana jako
mozliwo$¢ zglaszania ,,przez przyrode” (albo w jej imieniu) wymagan
lub pretensji, konflikt z prawami przyrody jawi sie jako mozliwy. W ta-
kim modelu normatywnym konflikt miedzy prawami przyrody a pra-
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wami czlowieka nie jest jedynie teoretyczna ewentualnoscia, lecz kon-
sekwencja przyjetych zatozen.

Jezeli prawa przyrody rozumiane sg jako analogiczne lub réwnorzed-
ne wobec praw czlowieka (Donaldson, Kymlicka 2011, Sroda 2020a:
303-310, 2020b: 421-425), woéwczas pojawia sie mozliwos¢ realnego
napiecia. Konflikt moze dotyczy¢ sytuacji, w ktérych realizacja praw
cztowieka — np. prawa do rozwoju, do wiasno$ci, do bezpieczenstwa
czy do ochrony zdrowia — wymaga ingerencji w $rodowisko natural-
ne. Jezeli przyroda posiada wlasne, niezalezne od czlowieka roszczenia
normatywne, wtedy nie sg one juz jedynie przedmiotem ludzkiej od-
powiedzialnosci, lecz konkurencyjnym Zrédtem normatywnosci (Jen-
droska 2024). Egzekwowanie tych praw zyskuje znamiona godzenia
w naturalne prawa jednostki (Baratynski 2025).

W egalitarnych koncepcjach spoleczno-prawnych - inspirowanych
m.in. ,teorig Gai” (Lovelock 2000), radykalnym ewolucjonizmem rozu-
mianym jako odrzucenie tez kreacjonistycznych (Dawkins 1989, 2004),
lub tez krytyka ,gatunkowizmu” oznaczajgcego ,,szowinizm gatunko-
wy” (Singer 2004) — uprzywilejowanie cztowieka jako jedynego peine-
go podmiotu prawnego uznawane jest za nieuzasadnione (Sroda 2020a:
303-310). Cho¢ zasygnalizowane koncepcje roznia sie miedzy sobg co do
zalozen antropologicznych i zakresu postulowanych zmian, wspdlnym
ich mianownikiem jest odejscie od personalistycznego uprzywilejowania
cztowieka. W takim ujeciu konflikt miedzy prawami cztowieka a prawa-
mi przyrody jawi si¢ nie jako wyjatek lub ,ewentualna potencjalnosé¢”,
lecz jako strukturalna mozliwo$¢ wpisana w system — tak jak to mozna
zaobserwowac w sytuacji dotyczacej praw przystugujacych ludziom.

Jeszcze wyrazniej napiecie to ujawnia sie w koncepcjach politycz-
nych, takich jak ,Zoopolis”, gdzie zwierzeta maja uzyskiwaé formy
obywatelstwa (Donaldson, Kymlicka 2011). W takim modelu wspol-
nota polityczna przestaje by¢ wspolnota osob, a staje sie wspolnota
istot zdolnych do odczuwania (Sroda 2020b: 421-425). Konflikt mie-
dzy interesami cztowieka i innych istot zywych staje sie wéwczas kon-
fliktem miedzy podmiotami o poréwnywalnym statusie spotecznym,
normatywnym i moralnym.

Jednakze konflikt praw przyrody z prawami cztowieka nie jest ko-
nieczna konsekwencjg kazdej koncepcji rights of nature. W niektérych
ujeciach prawa przyrody maja charakter instrumentalny lub funkcjo-
nalny - sluza wzmocnieniu ochrony $rodowiska jako warunku reali-
zacji praw czlowieka. W takim modelu prawa przyrody nie konkuruja
z prawami czlowieka, lecz pelnig funkcje systemowego zabezpieczenia
ich trwatosci.
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Takie wlasnie podejécie reprezentuje obecne prawodawstwo Unii
Europejskiej, ktore akcentujac prawa przyrody (zwlaszcza prawa zwie-
rzat) stara sie unika¢ napie¢ z uprawnieniami ludzi (zwlaszcza z prawa-
mi czlowieka). Prawo UE bowiem nie ustanawia przyrody ani zwierzat
jako samodzielnych nosicieli praw podmiotowych. Ochrona $rodowi-
ska i dobrostanu zwierzat jest w UE realizowana poprzez obowiazki
i zakazy nakladane na ludzi, instytucje i panstwa, a nie poprzez przy-
znanie naturze lub zwierzetom statusu prawnego analogicznego do
osoby. Chociaz uznaje zwierzeta za ,,istoty zdolne do odczuwania”, nie
nadaje im praw, lecz jedynie wzmacnia obowigzek uwzgledniania ich
dobrostanu w politykach publicznych (Epstein, Bernet Kempers 2023).
Punktem zapalnym staje sie¢ tu — wspomniane juz — ograniczanie praw
ludzi na rzecz dobrostanu innych stworzen (Baratynski 2025).

Jednoczesnie badacze wykazuja, ze w prawie UE mozna dostrzec
pewne napiecia interpretacyjne i ,,potencjat rozwojowy”, wykorzysty-
wane przez cze$¢ doktryny do postulowania dalszych zmian (np. roz-
szerzonej legitymacji procesowej w ochronie przyrody). Sg to jednak
interpretacje postulatywne, a nie obowigzujace rozwigzania norma-
tywne. Cze$¢ badaczy nie ma watpliwosci, ze przyznawanie przyrodzie
(jej elementom) podmiotowosci prawnej jest problematyczne i moze
by¢ szkodliwe dla zycia spolecznego oraz egzystencji poszczegoélnych
os6b. W takim modelu normatywnym konflikt miedzy prawami przy-
rody a prawami czlowieka staje sie logiczna konsekwencja przyjetych
zatozen (Wilk 2025).

4, Konkluzje

Zgodnie z przyjetymi i przedstawionymi we wprowadzeniu zatozenia-
mi metodologicznymi niniejsze opracowanie zawiera rekonstrukcje
znaczen przypisywanych wyrazeniu ,prawa przyrody”. Analiza mate-
rialéw zZrédiowych prowadzi do wniosku, ze termin ten funkcjonuje
w dwodch zasadniczych sensach. W pierwszym oznacza immanentne
zasady, wedlug ktorych funkcjonuje rzeczywisto$¢ naturalna, a wiec
konstytutywne prawidlowosci wpisane w strukture bytu. W specja-
listycznej literaturze znaczenie to oddaje anglojezyczny termin laws
of nature. W drugim sensie ,,prawa przyrody” odnoszg sie¢ do norma-
tywnych uprawnien przystugujacych przyrodzie jako calosci lub jej ele-
mentom. Uprawnienia te moga by¢ uzasadniane poprzez odwotanie do
natury danego bytu jako Zrédta normatywnosci (w analogii do klasycz-
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nej koncepcji lex naturalis) badZ mie¢ charakter prawnie stanowiony
i by¢ nadawane przez kompetentna wladze. Na okreslenie tego rozu-
mienia specjali$ci uzywajq terminu rights of nature.

Rozréznienie to ma znaczenie fundamentalne dla podejmowanych
analiz, gdyz dopiero jego uwzglednienie pozwala precyzyjnie posta-
wi¢ pytanie o relacje miedzy prawami przyrody a prawami czlowieka.
Stosowanie obu znaczen zamiennie, bez wyraznego doprecyzowania
zakresu semantycznego, prowadzi do nieuprawnionej w nauce niejed-
noznacznosci pojeciowej, a w konsekwencji do btednych rozstrzygniec.
Cze$¢ spordéw dotyczacych konfliktu miedzy prawami przyrody a pra-
wami czlowieka moze mie¢ swoje zrédlo nie w rzeczywistym napigciu
normatywnym, lecz w braku terminologicznej precyzji. Wéwczas jawia
si¢ jako spory pozorne. Wykazanie tej dwuznacznosci stanowi istotny
element przeprowadzonej analizy i warunek dalszych rozstrzygniec.
Biorac pod uwage fakt, ze wskazanie na potencjalne btedy w zakresie
stosowania terminu , prawa przyrody” stanowi jeden z celow tego stu-
dium, mozna stwierdzi¢, iz zostal on zrealizowany.

Zrealizowany jest réwniez zamiar zbadania i opisania relacji pomie-
dzy prawami przyrody a prawami cztowieka, co stanowi gléwne zada-
nie opracowania. Analiza prowadzi jednak do wniosku, ze relacja ta nie
ma charakteru jednolitego, lecz zalezy od przyjetego znaczenia pojecia
»prawa przyrody”.

Gdy prawa przyrody rozumiane sg jako immanentne zasady funk-
cjonowania rzeczywistosci (laws of nature), jawia sie one jako ontolo-
giczna podstawa praw czlowieka. Czlowiek jako nalezacy do biologicz-
nego krélestwa zwierzat Homo sapiens pozostaje elementem porzadku
przyrodniczego, a jego natura nie jest zewnetrzna wobec tej struktu-
ry. Prawa czlowieka, do ktoérych istoty nalezy odwotanie sie do natury
ludzkiej, zakorzenione sa tym samym w obiektywnym porzadku rze-
czywistosci, ktory konstytuuje takze §wiat przyrody. W tym znaczeniu
nie zachodzi konflikt miedzy prawami przyrody a prawami czlowieka.
Przeciwnie, prawa czlowieka stanowia szczeg6lng normatywng artyku-
lacje porzadku natury na poziomie osobowym. Oznacza to, ze hipoteza
zaktadajaca ich wzajemna opozycje w tym obszarze znaczeniowym nie
znajduje potwierdzenia.

Wykazana wyzej falsyfikacja nie stanowi jednak jedynego rozstrzy-
gniecia przeprowadzonych analiz. Przestrzen dla napieé, a nawet real-
nego konfliktu, pojawia sie wowczas, gdy prawa przyrody rozumiane
sa w duchu rights of nature, czyli jako normatywne uprawnienia przy-
stugujace przyrodzie niezaleznie od czlowieka. Kontekstem jest tu sil-
nie akcentowana troska o srodowisko oraz postulat jego ochrony przed
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ingerencjg ludzka, oceniang jako destrukcyjna. W takim ujeciu prawa
przyrody i prawa czlowieka mogg jawic sie jako konkurencyjne roszcze-
nia normatywne. Zagwarantowanie przyrodzie mozliwo$ci funkcjono-
wania bez udziatu cztowieka (badz z udzialem istotnie ograniczonym
przez normy prawne) bywa interpretowane jako ograniczenie upraw-
nien ludzi, ktéorym prawa cztowieka zapewniaja mozliwo$é rozwoju,
a ktéry — ze wzgledu na to, ze przyroda stanowi naturalne §rodowisko
zycia czlowieka — wymaga korzystania z jej zasobéw.

Prawa przyrody rozumiane w duchu rights of nature, chociaz wy-
wodza sie z refleksji ekologicznej, lokujg sie w szerokim obszarze wy-
znaczanym przez nauki przyrodnicze, humanistyke i nauki spoleczne.
Wychodzac poza czysto przyrodniczy opis rzeczywistosci i sposéb do-
wodzenia, tworza nowy paradygmat ochrony $rodowiska. Jako zasada
etyczna — coraz czesciej takze formalizowana w systemach prawnych
- maja na celu przezwyciezenie utylitarnego i instrumentalnego trak-
towania przyrody. W tej perspektywie prawa przyrody staja sie antyan-
tropocentrycznym punktem odniesienia dla ksztaltowania norm mo-
ralnych i prawnych, w tym dla reinterpretacji dotychczasowych praw
cztowieka. Konsekwencja takiego ujecia moze by¢ postulowana row-
nos$¢ gatunkowa jako nowa podstawa bezpieczenstwa ekologicznego.
Oznacza to w istocie gieboka zmiane¢ antropologiczna, polegajaca na
odejsciu od klasycznego uprzywilejowania osoby ludzkiej w porzadku
normatywnym.

Ostateczna odpowiedzZ na pytanie o prawdziwo$¢ hipotezy badaw-
czej zalezy od przyjetego modelu normatywnego oraz od antropologii,
ktora stanowi jego fundament. Jezeli przyroda — lub ktérykolwiek z jej
elementéw — otrzymuje status podmiotu prawnie réwnorzednego 0so-
bie ludzkiej, badZ gdy osoba ludzka zostaje zredukowana do jednego
z wielu elementéw systemu przyrodniczego, wéwczas konflikt miedzy
prawami przyrody a prawami czlowieka staje si¢ realna mozliwoscia,
a w okreslonych sytuacjach moze okaza¢ sie nieunikniony. Jezeli na-
tomiast prawa przyrody maja charakter pochodny wobec dobra osoby
i wspolnoty ludzkiej oraz nie opieraja si¢ na zalozeniu podmiotowo-
$ci przyrody, napiecie przybiera posta¢ problemu zarzadzania dobrami
wspolnymi, a nie starcia rownorzednych podmiotéw normatywnych.
W takim ujeciu méwienie o konflikcie miedzy prawami przyrody a pra-
wami czlowieka nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia.
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Czy zabijanie zwierzat ma uzasadnienie
moralne?

Wstep

Przedstawiony w tytule temat zostal podjety w perspektywie dopusz-
czalno$ci zabijania zwierzat. Jak tatwo bowiem zauwazy¢, zabijanie
zwierzat nie jest dzialaniem powszechnym i codziennym. I w tym zna-
czeniu nie stanowi powinnosci codziennego zycia. Istotne jest zatem nie
tyle pytanie o powinno$¢ zabijania zwierzat, ile o jego dopuszczalnosé.

Temat dopuszczalnosci zabijania zwierzat jest tematem bardzo sze-
rokim. Obejmuje rézne obszary dzialan gospodarczych, badawczych
i eksperymentalnych, a takze zwigzanych z myélistwem.

Pierwsze dwa obszary wydaja sie regulowane poprzez wytyczne
stosownych komitetéw bioetyki do spraw zwierzat w postaci szczego-
towych wskazan zwigzanych z u$miercaniem zwierzat. Nie beda one
przedmiotem analiz niniejszego artykulu. Warto jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze zasady te cechuje wysoki humanitaryzm traktowania zwierzat.
Widac¢ to chociazby w dos¢ drastycznym zestawieniu, gdy uwzgledni sie
fakt, ze w zadnym wypadku u$miercania zwierzat nie jest dopuszczalne
dziatanie polegajace na zaniechaniu dozywiania czy pojenia. A sg to
przeciez przyklady dzialan eutanatycznych w stosunku do ludzi zna-
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ne ze wspoélczesnosci. Wystarczy przypomniec tutaj historie eutanazji
przez zaniechanie dozywiania i dowadniania Terii Schaivo (Close i in.,
Przata! 2005: 65-74, Weijee 2005: 1197-1198), Eluany Englaro (Ga-
lofaro 2009) czy Alfiego Evansa (Laszewska-Hellriegel 2019: 71-80).

Tematem niniejszej refleksji pozostaje zatem kontrowersyjny pro-
blem u$miercania zwierzat wpisany w istote myslistwa. O skali emocji
zwigzanych z tym zagadnieniem $wiadczy chociazby zywy, miejscami
wrecz agresywny i ostatecznie przerwany wywiad przeprowadzony
przez Agnieszke Gozdyre z Polsatu z Marcinem Mozdzonkiem, bylym
siatkarzem, politykiem oraz mysliwym pelnigcym funkcje prezesa Na-
czelnej Rady Lowieckiej. Kluczowym pytaniem stawianym wielokrot-
nie przez dziennikarke byto pytanie o to, czy jako mysliwy czerpie przy-
jemno$¢ z zabijania zwierzat?.

Trzeba zauwazy¢, ze pytanie dziennikarki dotyczylo faktycznie
wylacznie intencji podejmowanego czynu, natomiast nie prébowalo
przeanalizowa¢ jego przedmiotu ani okoliczno$ci. Tym samym bardzo
mocno sprowadzato kwestie oceny dziatann mysliwskich wytacznie do
sfery subiektywnej, oderwanej od préby oceny obiektywnej. Taka prébe
obiektywizacji moga przynies¢ w sposob oczywisty nie tyle medialne

Artykul zawiera m.in. tabelarycznie ujgte ,Zalecenia z zakresu humanitarnego
u$miercania zwierzat do$wiadczalnych”.

Por. https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2026-01-29/awantura-o-polowania-w
-debacie-gozdyry-nagle-rozmowa-zostala-przerwana/

Ilustracja calej rozmowy moze by¢ fragment transkrypcji jej fragmentu:

,— Pan lubi zabija¢ zwierzeta?

— Zle postawione pytanie. Lowiectwo to nie jest...

— Ale nie, ja uwazam, ze to jest bardzo dobrze postawione pytanie. Dlatego, ze piek-
ne zwierze.. Wielu ludzi zastanawia sie, jak mozna, majac na przyktad na celowniku
piekne zwierze, a przeczytalam, ze np. my$liwi zabijaja dziennie prawie 300 jeleni,
mozemy tu operowa¢ na konkretnych liczbach... Ja uwazam, ze pytanie takie, czy
pan jako mysliwy lubi zabija¢ zwierzeta jest pytaniem uzasadnionym...

— Czy lubi pani jes¢?

- Nie jem miegsa od 15 lat.

— Nie szkodzi. Zadatem pytanie, czy jedzenie sprawia pani przyjemnos¢.

— No czasami tak.

— Zeby zjes¢ positek sktadajacy sie z miesa, zeby jes¢ positek sktadajacy sie tylko
z warzyw zwierze musi straci¢ zycie. I to wiedzg juz nawet moje dzieci.

— Uciekt pan od mojego pytania. Wie pan co, juz trzeci raz pana zapytam... Czy pan
lubi zabija¢ zwierzeta?

— Czy lubie polowac? Tak, lubie polowaé. Czy elementem polowania jest zabijanie?
Ale tutaj nie mozna stawia¢ znaku réwnosci i prosze w ten sposéb nie manipulo-
waé. Lowiectwo to nie jest tylko zabijanie. W Polsce odbywa si¢ rocznie okoto 5 mi-
lionéw polowan i zeby wyjs¢ na takie polowanie trzeba si¢ do niego odpowiednio
przygotowac”.

Cyt. za: https://www.youtube.com/shorts/ZcaKSZGTIUM (dostep: 3.02.2026).
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debaty (cho¢ pozostajg one niejednokrotnie wazne, inspirujace, jak
rowniez majace charakter edukacyjny — o ile prowadzone sg w sposob
rzetelny), ile analizy naukowe.

Przyktadem takiej analizy moze by¢ publikacja Micinskiej-Bojarek
(2004) ,,Lowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny”. Trzeba zauwazy¢,
ze w sposob do$¢ jednoznaczny i wyrazisty podejmuje ona w duzym
zakresie krytyke sensu towiectwa.

Lista zarzutéw i uwag krytycznych jest dluga. Ostatecznie jednak
sprowadza sie do konkludujacego stwierdzenia: ,kontrowersyjnosé
wspolczesnego towiectwa zasadza sie nie tylko w pytaniu o cel odbie-
rania zycia tak duzej liczbie istot, ale rowniez w tradycyjnych metodach
ich u$miercania, ktére zdaja sie mocno odbiega¢ od wspodiczesnych
standardéw prawnych i etycznych” (Micinska-Bojarek 2014: 17).

Presja ideologizacji

Podejmujac problem naukowej analizy interesujacego nas zagadnienia,
nalezy zwrécié¢ uwage, ze perspektywa naukowa jest w tym przypadku
poddana ideologizacji. Dotyczy to dwéch kluczowych kwestii omawia-
nego zagadnienia, a mianowicie szerokiego kontekstu etyki srodowi-
skowej — ekologicznej, a takze bardziej szczegblowego problemu tej
etyki, jaka jest kwestia statusu aksjologicznego zwierzat.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ujmujac najkrocej, ze krytyczne uwa-
gi pod adresem zabijania zwierzat w lowiectwie wpisane sg wiasnie
w perspektywy ekologii i swoiscie rozumianego humanitaryzmu. Po-
jecie ekologii jest niezwykle zloZone i rozpisane na ujecie czysto przy-
rodnicze, wartosdciujace (w znaczeniu ,.ekologiczny” réwna si¢ dobry,
»hieekologiczny” jest zly — bez blizszego wyjasnienia sensu tych pojec),
ujecie normatywne (dotyczace powinnos$ci ochrony $rodowiska natu-
ralnego), jak réwniez filozoficzne i ideologiczne.

Wazna i interesujaca jest takze perspektywa humanitaryzmu, row-
nie wieloznaczna. ,Wedlug L. Jastrzebskiego ochrona humanitarna
zwierzat dokonuje »jak gdyby personifikacji zwierzecia, chroniac jego
zycie i zdrowie«. W tym ujeciu ochrona humanitarna zwierzat jest trak-
towana na wzér ochrony humanitarnej czlowieka i tym wiasnie moze
by¢ uzasadniona nazwa tej ochrony jako ochrony zwierzat” (Jastrzebski
1990: 124, Majewski 2004: 270, Micinska-Bojarek 2014: 40).

Nie podejmujac szczegbdlowej analizy, a w zwiazku z tym polemiki
wspomnianych nurtéw, warto jednak raz jeszcze zauwazy¢, ze krytyka
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zabijania zwierzat w mys$listwie wpisana jest w swoiste przenikanie
sie ekologizmu i tak zwanego humanitaryzmu, a faktycznie zooperso-
nalizmu, réwnajacego wartos¢ zwierzecia z warto$cia osoby ludzkiej,
prawa do zycia zwierzat z prawami do zycia cztowieka.

Tym samym jest to spér osadzony w tak zwanej ,etyce zwierzat”.
Wspolczesnie w literaturze, zwlaszcza publicystycznej, mozna napo-
tka¢ sformulowanie etyka zwierzat, co samo w sobie podkresla ich
podmiotowos¢. Oczywiscie w istocie chodzi o zagadnienie etyki poste-
powania wobec zwierzat, ktéra byta, jest i pozostaje fenomenem ludz-
kim. To czlowiek i tylko cztowiek, bedac podmiotem dziatania moral-
nego, stawia pytanie o zakres powinnosci moralne;j.

Trzeba zauwazy¢, ze etyka postepowania wobec zwierzat jest sto-
sunkowo nowa galezia dyskursu, cho¢ sama refleksja obejmujaca ten
obszar siega czasow od starozytno$ci. Wspoélczesnie budzi niewatpli-
wie polaryzacje postaw. Z jednej strony wywoluje entuzjazm srodowisk
ekologicznych, z drugiej strony spotyka sie z pewnym sceptycyzmem
w $rodowiskach tradycyjnego humanizmu. W ten sposéb tworza sie
takze spory miedzy koncepcja tak zwanych , praw zwierzat” a ,,prawa-
mi czlowieka”, miedzy haslem ,wyzwolenia zwierzat” a ,,emancypacji
ludzkiej” czy tez miedzy ,,dzikg sprawiedliwos$cia” a ,,sprawiedliwoscia
polityczng”.

Z punktu widzenia etyki chrzedcijanskiej inspiracja dla poszukiwan
w tym zakresie pozostaje bez watpienia posta¢ §w. Franciszka z Asy-
zu, ktéry wskazatl na mozliwos$¢ braterstwa ludzi i zwierzat wynika-
jaca z glebokich korzeni chrzes$cijaniskiej teologii stworzenia zawartej
w Ksiedze Rodzaju. Opisy biblijne przedstawiajace dzieto stworzenia
w perspektywie kosmologicznej (Rdz 1, 1-27) badz antropocentrycz-
nej (Rdz 2, 4-25) konsekwentnie ukazuja Boga jako Stworce przyrody
i czlowieka. Z tych samych opiséw wyrasta tez antropologia chrzesci-
janska wyznaczajgca cztowiekowi jego wiasne miejsce miedzy Bogiem
a zwierzetami, przestrzegajac przed proba utozsamienia czlowieka czy
to z Bogiem czy ze zwierzeciem (nec Deus nec bestia).

Oryginalno$¢ postaci $w. Franciszka z Asyzu polega na potaczeniu
tradycyjnej doktryny chrzescijanskiej ujmujacej prawde o stworzeniu
cztowieka i $wiata przez Boga ze stylem zycia. Traktujac Jezusowe we-
zwanie do gloszenia Ewangelii wszelkiemu stworzeniu jako dostow-
nie adresowane takze do $wiata zwierzat, Franciszek wskazal, Ze istota
stworzonych przez Boga zwierzat nie ogranicza sie do zaspokajania po-
trzeb ludzkich. Maja one swojg teleologie. Wraz z kresem $redniowie-
cza i ksztaltowaniem sie mysli nowozytnej wytaniat sie coraz wyrazniej
ontologiczny i aksjologiczny antropocentryzm dotkniety jednak swo-
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istym paradoksem. Wyrazat sie w tym, Ze z jednej strony wyostrzat za-
korzeniong w tradycji chrzescijanskiej idee godnosci cztowieka, z dru-
giej natomiast strony radykalnie oddzielat ducha i przyrode (materie),
cztowieka i zwierzeta. W tym nowozytnym paradygmacie antropolo-
gicznym znaczacg role odegrata idea autonomii bytu ludzkiego posu-
nieta do usamodzielnienia czlowieka potraktowanego jako mozliwo$¢
zycia, jakby Bog nie istnial (etsi Deus non daretur).

Spowodowane tym samym osamotnienie czlowieka w §wiecie przy-
rody usprawiedliwialo w tej perspektywie jego bezwzgledne panowa-
nie nad nig. W $wiecie bez Boga dokonata sie teoretyczna negacja na-
turalnych celéw istot zywych.

Ten stan ekskluzywizmu zostal zakwestionowany wraz z retoryka
buntu i wyzwolenia zwierzat posunietag w skrajnych przypadkach do
zréwnania statusu cztowieka ujmowanego w kategoriach zwierzeco$ci.
Inaczej moéwiac, wyraza sie to w podziale istot zywych na human animals
i nonhuman animals. Prowadzi to do postulatéw i dzialan na rzecz zrow-
nania statusu czlowieka i zwierzat poprzez przypisywanie im godnosci
rownej osobie ludzkiej. Skrajna postacig tych tendencji staja sie przy-
ktady budowania etyki tzw. ,etyki zwierzat” w oderwaniu od plasz-
czyzny humanistycznej, w opozycji do cztowieka i etyki postepowania
ludzkiego wobec zwierzat, co w konsekwencji prowadzi do zniszczenia
samej etyKki.

Status aksjologiczny zwierzecia

Dyskusja wokot statusu aksjologicznego zwierzat na swoja historie, ma
tez swoja znaczaca dynamike we wspodiczesnosci. To wiasnie wspot-
czesno$¢ pod wplywem wielowiekowych pradéw myslowych przynosi
nowe spojrzenie na status aksjologiczny zwierzecia, balansujac wszak-
ze miedzy teoriami ujmujacymi z jednej strony zwierze jako rzecz, co
w konsekwencji uprzedmiatawia istote zywa, a z drugiej strony pogla-
dami traktujacymi zwierze w kategoriach podmiotu o godnosci zrow-
nanej z godnoscia osoby ludzkiej (zoopersonalizm).

Ujmowanie zwierzecia jako rzeczy jest nie do pogodzenia w $wietle
faktow biologicznych chocby ze wzgledu na to, Ze zwierze posiada swdj
wlasny $wiat, wlasny sposéb widzenia otaczajacej go rzeczywistosci
i srodowisko, ktorego potrafi broni¢. Zwierze dysponuje swoistym spo-
sobem porozumiewania si¢ i wlasnymi zwyczajami, potrafi zdobywa¢
doswiadczenie i uczy¢ si¢. Nade wszystko posiada rodzaj psychizmu,
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dysponujac szeroka gama uczu¢. Mozna takze wskaza¢ wilasng dla zwie-
rzecia rozbudowana logike dzialania (Zieba 1993a: 29, 1993b: 22-24).

Jednakze, jak zauwaza Tadeusz Slipko, »pozostaje faktem, ze przy
caltej niezaprzeczalnej »zmyslno$ci« zwierzat sg one jednak w swych za-
chowaniach zdeterminowane (...) do pewnego zespolu czynnosci stale
powtarzajacych sie w obrebie dziatan wiasciwych odno$nym gatunkom
zwierzat. Z tego tez powodu zwierzeta nie wykazuja ani wewnetrz-
nego, ani zewnetrznego postepu dokonanego moca swych wiasnych
aktéw poznawczo-dazeniowych. Zwierzeta nie rozwijajg wiec wlasnym
wysitkiem swego zZycia psychicznego, nie dochodza do zauwazalnego
stopnia jakiej$ duchowej samo$wiadomosci, nie uzewnetrzniajg tez
tworczych proceséw swego psychizmu w budowie odrebnej, zwierze-
cej kultury. (...) Zwierzeta tkwia we wiasciwych im standardowych
schematach zachowan z tego powodu, ze mechanizm ich aktéw po-
znawczych i dazeniowych jest ograniczony ramami poznania wylacznie
zmystowego, nie wykraczajacego poza konkretne cechy poznawanego
przedmiotu. (...) Totez zwierzeta — zdaniem cytowanego autora — zda-
ne na wyltacznie wiasne poznanie sa zdolne wytworzy¢ jedynie koniecz-
noéciowe i jednokierunkowo zdeterminowane procesy dazeniowe,
sktadajace sie na osobng kategorie reakcji instynktownych. (...) Jezeli
niekiedy wykazuja w swoich zachowaniach pewne analogie do myslo-
wych operacji intelektualnych, to zachodzace podobienstwa sa natury
czysto zewnetrznej (...). Przyrodnicza determinacja catoksztaltu zy-
ciowych proceséw Swiata zwierzat powoduje wiec, ze nie ma w nich
miejsca ani na $wiadomo$¢ samych siebie, ani na umystows deliberacje
i wolny wybér okreslonych celéw i $srodkéw dziatania, ani na $wiado-
mo$¢ dobra i zta moralnego, ani na poczucie moralnej odpowiedzial-
noéci. W konkluzji trzeba zatem przyjaé¢ — twierdzi Slipko — ze $wiat
zwierzecy — mimo bogactwa i zlozonosci jego witalnych zasobow, ktére
tworza jego »warto$¢ wewnetrzng« — nalezy do kategorii bytéw przy-
rodniczych i stanowi integralna czes¢ $srodowiska naturalnego w jego
obszarze poddanym materialnym ograniczeniom i determinacjom”
(Slipko, Zwolinski 1999: 131-132).

Z tych wlasnie racji zwierze nie jest i nie moze by¢ traktowane jako
podmiot moralnoéci. Nie moze by¢ uznawane za osobe, cho¢ zarazem
nie moze by¢ traktowane jako zwyktla rzecz. Nie bedac podmiotem mo-
ralnodci, jest jednak przedmiotem moralnym, co wskazuje, ze zZrédlo
moralnego imperatywu regulujacego postepowanie wobec zwierzecia
tkwi nie w nim samym, ale w czlowieku. Problemem nie jest zatem
sama powinno$¢ dziatania czlowieka do zwierzecia, ale kryterium
obiektywne i nienaruszalne tej dziatalnosci.
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Jednym z takich kryteriéw wskazywanym na przyktad przez S. Zigbe
powinno by¢ niezbywalne prawo zwierzecia do istnienia, do zycia (Fe-
inberg 1980: 29 nn). Zdaniem wspomnianego autora ,,(...) czlowiek
$wiadomy wartoéci zycia, zaréwno swojego, jak i Zycia zwierzecia, ma
obowiazek broni¢ tej wartosci. Warto$¢ zycia nie jest ideg. Utozsamia
si¢ ona z przedmiotem, a jej powinnos¢ — z faktycznym istnieniem. (...)
Opowiadajac sie za realno$cia zycia, za jego warto$cia, tym samym de-
cydujemy sie na charakter powinno$ciowy tej wartosci. Zawiera sie on
w prawie do istnienia” (Zieba 1993a: 29).

Takim mocnym stwierdzeniom towarzysza zarazem deklaracje, ze
nie mozna wszakze stawia¢ zycia czlowieka i zwierzecia na jednym po-
ziomie jako tej samej warto$ci. Christine Hoff stoi na stanowisku, ze
»zycie czlowiecze jest generalnie bardziej wartosciowe od zycia zwie-
rzecego, prawo za$ czlowieka do zycia przewyzsza zazwyczaj prawo do
zycia zwierzecia” (Hoff 1980: 67).

Wydaje sie jednak, ze tak postawione kryterium o charakterze obiek-
tywnym i nienaruszalnym stanowi trudno$¢ w uznaniu za dopuszczal-
ne zabijanie zwierzecia w imie nawet racjonalnych celéw. Innym kryte-
rium proponowanym przez Joela Feniberga jest fundamentalne prawo
do tego, aby nie traktowano zwierzat okrutnie (Feinberg 1980: 24 nn).

Z przywolanym kryterium koresponduje prawo zwierzat, aby nie
by¢ krzywdzonym (Regan 1980: 108-111). Zdaniem Regana, prawo
takie zabrania traktowania takich istot jako wyltacznie $rodka prowa-
dzacego do przyjemnosci, zysku czy ciekawosci.

Trzeba jednak stwierdzi¢, Zze wspomniane prawo nie jest prawem
bezwzglednym. Tom Regan tak to wyjasnia: ,,(...) chociaz prawo jed-
nostki, by nie by¢ krzywdzona, zawsze musi by¢ nadrzedne nad intere-
sami grupy, nie jest bynajmniej wykluczone, ze czasami prawo to musi
ustgpi¢. Nie jest wykluczone, ze prawo zwierzat musi czasem ustapic¢
wobec prawa czlowieka. Popelniliby$Smy biad uznajac to za niemoz-
liwe. (...) Sytuacja zatem przedstawia sie nastepujgco. Przyznajemy,
ze mozliwe jest, iz mozna by usprawiedliwi¢ krzywdzenie zwierzat;
lecz jednoczes$nie z naciskiem stwierdzamy, ze ci, ktérzy uczestnicza
w praktykach krzywdzacych zwierzeta, czesto nie wykazuja, ze krzyw-
da czyniona zwierzetom jest rzeczywiscie usprawiedliwiona” (Regan
1980: 114-115).

Pomimo zdroworozsagdkowego ujecia problemu pojawia sie tutaj
niebezpieczenstwo popadniecia w skrajnos¢. Nietrudno bowiem za-
uwazy¢, ze obecnie ,,(...) powstala niebezpieczna sytuacja. W niekté-
rych panstwach toczono dyskusje, a nawet wprowadzono postepowa-
nia prawne, ograniczajace, a czasem prawnie zakazujace doswiadczen
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na zwierzetach; takie przepisy wynikaja z zimnych bardzo niebezpiecz-
nych namietnosci [traktujacych mitos¢ do zwierzat ponad mitoscia do
ludzi — przyp. PB]. Prawda jest (...), ze w pewnych przypadkach do-
$wiadczenia na zwierzetach mogg by¢ zastgpione innymi metodami,
w wielu jednak innych sa one niezbedne. Ograniczenie lub zakaz eks-
perymentowania na zwierzetach mogg opdézniaé, mogg nawet zupel-
nie zahamowa¢ spodziewany postep; ciezka bylaby odpowiedzialno$¢
przeciwnikéw tych metod, gdyby ich dziatalnos$¢ przeszkodzita w dal-
szym poznawaniu odmiany raka, danej formy miopatii, a w nastep-
stwie — stala sie przyczyng $mierci lub kalectwa dziecka, ktére mozna
byto uratowaé” (Bernard 1994: 121).

W tym kontek$cie jeszcze bardziej problematyczne staje sie roz-
strzygniecie sporéw dotyczacych mozliwosci zabijania zwierzat wyniku
dzialan mysliwskich i towieckich.

Polowanie a,prawa zwierzat”

Przywolane stanowiska, ktore oslaniajg rozbieznosci w zakresie statu-
su aksjologicznego zwierzat, a w konsekwencji rozbieznosci w zakresie
powinno$ci moralnych w stosunku do $wiata zwierzat, ilustruja zara-
zem trudno$ci zwiazane z ocena moralna zabijania zwierzat w perspek-
tywie lowiectwa i myslistwa. Mozna sformutowaé podstawowe pytanie
w tej kwestii jako to, czy polowanie na dzikie zwierzeta stanowi naru-
szenie ich praw, a przez to jest dzialaniem przekraczajacym uprawnie-
nia czlowieka (Smykowski 2017: 225-236).

Stajac na gruncie antropocentrycznym, a zarazem uwzgledniaja-
cym specyficzny status zwierzat (zdecydowanie nie sprowadzalny do
poziomu rzeczy), mozna stwierdzi¢, ze cztowiek posiada uprawnienia
do korzystania z zasobdéw przyrody, z zachowaniem okreslonych za-
sad i ze $wiat zwierzat jest integralng czescia tych zasobéw (Slipko
1996: 291). Syntetycznie ujmuje to Katechizm Kosciota Katolickiego
w numerze 2415: , Zwierzeta, jak réwniez roéliny i byty nieozywione,
sa z natury przeznaczone dla dobra wspélnego ludzkosci w przeszto-
$ci, obecnie i w przysztosci (Por. Rdz 1, 28-31). Korzystanie z bogactw
naturalnych, roslinnych i zwierzecych $wiata nie moze by¢ oderwane
od poszanowania wymagan moralnych. Panowanie nad bytami nieozy-
wionymi i istotami zywymi, jakiego Bég udzielil czlowiekowi, nie jest
absolutne; okre$la je troska o jako$¢ zycia blizniego, takze przyszlych
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pokolen; domaga sie ono religijnego szacunku dla integralnosci stwo-
rzenia (por. Jan Pawet II, enc. Centesimus annus, 37-38)”.

To oznacza, ze nie mozna sformulowaé absolutystycznej oceny
wskazujacej, ze zabicie zwierzecia powinno by¢ zawsze uznane za
czyn niemoralny. W klasycznej teologii moralnej podkreslano, ze po-
wodowanie $mierci i bélu lub stresu u zwierzat powinno by¢ zgodne
z rozumem (Noldin 1955: 317, Wroébel 2010: 86), ale moze by¢ ono
dopuszczalne. Wskazywano takze, ze dzialanie jest w peini moralnie
usprawiedliwione poprzez rzeczywistg realna konieczno$¢ jego podje-
cia (Slipko 1996: 290).

Z powyzszych opinii wynika potrzeba wzigcia pod uwage charakte-
rystycznej dla calo$ciowej oceny moralnej struktury ludzkiego dziata-
nia, na ktéra, wedle etyki klasycznej, skiada sie przedmiot (cel przed-
miotowy), intencja (cel podmiotowy) i okolicznosci. Warto zarazem
dostrzec, ze specyfika myslistwa i lowiectwa wskazuje bardzo mocno
na potrzebe uwzglednienia w tej ocenie kontekstu sytuacyjnego.

Biorac pod uwage cel przedmiotowy jako zabicie zwierzecia z réz-
norodnych powodéw, konieczne staje sie rozpatrzenie celu podmioto-
wego, czyli powodu podejmowania danego czynu. Intencja jest w sta-
nie modyfikowa¢ warto$¢ moralna czynu, nadajgc mu ostateczng ocene.

Wskazuje sie zasadniczo trzy podstawowe cele polowan.

Pierwotnym, najdawniejszym jest pozyskanie surowcéw pochodze-
nia zwierzecego, przede wszystkim miesa i skéry. Ten cel pozostaje
zgodny z prawem naturalnym (Wrébel 2010: 101). Zarazem jednak
trzeba wyraznie podkresli¢, ze w ostatnich latach zyskuje on walor celu
historycznego, bowiem udzial polowan w pozyskiwaniu tego typu pro-
duktéw zdecydowanie ustepuje na rzecz hodowli zwierzat. Nie mozna
go jednak catkowicie eliminowaé zwlaszcza pod presja ideologii we-
ganskich czy wegetarianskich. Bytoby to ustepstwem racjonalno$ci na
rzecz ideologii.

Drugi sposrod celéow to dziatania na rzecz zachowania rownowagi
$rodowiska. Jest to cel wyraznie sformulowany w ustawie z 13 paz-
dziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. 2005 nr 127, poz. 1066).
Artykut 1 tejze ustawy stanowi, ze lowiectwo jako element ochrony
$rodowiska przyrodniczego, oznacza ochrone zwierzat lownych (zwie-
rzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii
oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej. W $wie-
tle przepisu towiectwo nie jest zatem w pierwszym rzedzie zabijaniem
zwierzat, ale dzialaniem na rzecz ochrony $rodowiska oraz ochrony
i hodowli zwierzat townych.
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W takiej perspektywie $rodowiskowej dzika zwierzyna jest przez
mysliwych hodowana, a wykonywanie polowania zostalo uzasadnio-
ne w artykule 3 pkt 3 ustawy konieczno$cia utrzymywania ,wlasciwej
liczebno$ci populacji poszczegdlnych gatunkdéw zwierzyny przy zacho-
waniu rownowagi $rodowiska przyrodniczego”.

Pomimo tak zarysowanej koncepcji prawnej pojawiaja sie glosy po-
lemizujace z prezentowanym ujeciem. Wskazuje sie w tym przypadku
na przyklady ukazujace niepotrzebng — zdaniem krytykéw - elimina-
cje zwierzat. ,W kazdym roku gospodarczym, trwajagcym od 1 kwietnia
do 31 marca, rzesza ponad 100 tys. mysliwych zabija okoto péttora
miliona sztuk zwierzat®, na kazdego polujacego przypada wiec okoto
15 zastrzelonych sztuk. Liczba u$émierconej zwierzyny jest ponad sied-
miokrotnie wyzsza od liczby zwierzat wykorzystanych do doswiadczen
laboratoryjnych (209 tys.)*, dwunastokrotnie wiecksza od liczby zwie-
rzat uczestniczacych w wypadkach samochodowych (125 tys.) oraz
dwa i pot razy mniejsza niz liczby u$miercanych zwierzat futerkowych
(4 mIn)>.” (Borowska 2010).

Zdaniem M. Micinskiej-Bojarek nowa koncepcja fowiectwa nie wy-
trzymuje konfrontacji z danymi statystycznymi, ale takze samymi za-
tozeniami ideowymi. Autorka odrzuca uzasadnienie lowiectwa potrze-
ba gospodarcza ze wzgledu na niskie spozycie dziczyzny w jadlospisie
statystycznego Polaka. Krytycznie odnosi sie takze do regulacyjnej roli
towiectwa, wedle ktérej mysliwi utrzymuja populacje zwierzyny na od-
powiednim poziomie liczebnym i kondycyjnym oraz dzialaja w ten spo-
sOb na rzecz zapobiegania szkodom rolnym, lesnym i rybackim.

3 Zdanych PZt (www.pzlow.pl) wynika, Ze w sezonie fowieckim 2009/2010 odstrze-
lono: 54 tys. jeleni, 3 tys. danieli, 176 tys. saren, 218 tys. dzikow, 140 tys. lisow,
19 tys. zajecy, 111 tys. bazantéw, 12 tys. kuropatw, 108 tys. kaczek i 118 sztuk mu-
flonéw - daje to ogdtem 959 tys. sztuk zwierzat, przy czym powyzsze zestawienie
dotyczy tylko tzw. wazniejszej zwierzyny townej. Iloé¢ pozyskanej zwierzyny drobnej,
w tym ptakow lownych i drapieznikéw, zawiera zestawienie danych sprawozdaw-
czosci lowieckiej za rok 2012 opracowane przez stacje badawcza PZE w Czempiniu
(http://www.czempin.pzlow.pl), wynika z niego, ze zwierzyny drobnej (liséw, szo-
péw, tchoérzy itd.) pozyskano 297 500, natomiast ptakéw lownych 196 229 sztuk.
Podsumowanie calkowitej liczby zwierzat pozyskanych zgodnie z oficjalnymi staty-
stykami PZL wynosi zatem 1 452 729, przy czym nalezy wskaza¢, ze zdaniem przy-
rodnikéw i ornitologdw dane te sg zanizone.

W $wietle sprawozdania Krajowej Komisji Etycznej w roku 2009 w polskich labo-
ratoriach wykorzystano 209 565 zwierzat. W przewazajacej ilosci byly to myszy,
krajowa-komisja-etyczna-ds-doswiadczen-na-zwierzetach/sprawozdania/).

> Na futra w Polsce zabija si¢ 4 mln zwierzat (http://wiadomosci.onet.pl/kraj/

na-futra-w-polsce-zabija-sie-4-mln-zwierzat/j9bk9).
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Magdalena Micinska-Bojarek wytyka tej koncepcji jej stabe — jak to
okresla — punkty, wskazujac na trudno$¢ wykazania racjonalnej argu-
mentacji przemawiajacej za strzelaniem do ptactwa townego czy nie-
ktorej zwierzyny drobnej — borsukéw czy zajecy.

Wspomniane zarzuty spotykaja si¢ z krytycznym komentarzem od-
wolujacym sie przede wszystkim nie do statystyki (mimo wszystko za-
wodnej), ale do zalozen ideowych, a wiec do samej istoty podejmowa-
nych dzialan (Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie,
Dz.U. 1995 nr 147, poz. 713, art. 3, p. 1-3).

Wskazuje sie zatem w tym przypadku na to, ze gospodarowanie
populacja zwierzyny wymaga utrzymania odpowiedniej struktury wie-
kowej i plciowej. Domaga sie takze zapewnienia odpowiedniej liczeb-
nosci poszczegdlnych gatunkdw, co wiaze sie w sposob logiczny i kon-
sekwentny z konieczno$ciag — w okreslonych sytuacjach - eliminacji
nadmiaru drapieznikéw stanowiacych zagrozenie dla bioréznorodnosci
(NiiBlein 2005: 40-41). Sposobem realizacji tych zadan jest odstrzat
okreslonej dla danego obszaru liczby zwierzat. Niewatpliwie mogacym
wywolywaé emocje, ale konsekwentnym i racjonalnie uzasadnionym
jest kwestia u§miercania zwierzat chorych. Jest ona z jednej strony wy-
razem troski o dobrostan zwierzat, ale takze wyrazem przeciwdzialania
niebezpieczenstwu rozprzestrzeniania si¢ schorzen. Przyktadem takich
dziatan bywa chociazby odstrzat dzikéw w zwigzku z epidemig afrykan-
skiego pomoru $win (Micinska-Bojarek 2014: 96-97).

Wreszcie trzecim celem, najbardziej kontrowersyjnym i budzacym
glosy krytyki, jest zabawa i rozrywka, ktéra wspolczesnie przybiera
charakter komercyjny. Wyraza si¢ on w organizowanych profesjonal-
nych wyjazdach na tereny lowieckie. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze za-
bijanie dla zabawy jest brakiem szacunku wobec praw natury i stanowi
powazne wykroczenie przeciwko prawu naturalnemu (Wrébel 2010:
101). Podobne zastrzezenia budzi forma polowan stuzaca wylgcznie
zdobyciu mysliwskich trofeéw. Trzeba stwierdzi¢, ze jest ona najbar-
dziej radykalng forma uprzedmiotowienia zwierzecia potraktowanego
jako przedmiot rywalizacji, a nastepnie sprowadzonego do kategorii
kolekcji czy wystroju wnetrza (Micinska-Bojarek 2014: 77).

Trzeba zarazem zauwazy¢, ze w tym obszarze pojawia sie element
zakorzenionych tradycji kulturowych, ktére moga w niektérych wypad-
kach podwaza¢ jednoznaczno$¢ wspomnianej wyzej oceny, prowadzac
do wrecz usprawiedliwiania takich dziatan (Slipko 1996: 291).

A analizie struktury czynu ludzkiego swoéj udziat maja tez okolicz-
nodci. Etyka klasyczna, a takze teologia moralna wymieniajg szereg
okolicznosci czynu ludzkiego, niebedacych zespotem zmiennych czyn-
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nikow, ktore nie sa w sposob konieczny zwigzane z jego przedmiotem.
Moga jednak modyfikowaé warto$¢ moralna ludzkiego czynu.

W konkretnej sferze polowan na zwierzeta zdaja sie odgrywaé dosé¢
istotna role. Wskazuja bowiem na sposob traktowania zwierzat z wraz-
liwoscig i humanitaryzmem badzZ bez tego odniesienia.

Pierwszg spos$réd wszystkich okolicznosci jest tradycyjnie wska-
zywany przez etyke klasyczng czynnik ,kto” (quis). Wskazuje na oso-
be mysliwego, a w przypadku konkretnego dzialania na zespol jego
umiejetnoéci, doswiadczenie w organizacji polowan, umiejetno$¢ po-
stugiwania sie bronig. Te sprawno$ci nie maja charakteru wytacznie
pragmatycznego czy prawnego, ale takze znaczenie etyczne, bowiem
ich brak moze w sposéb istotny i niepotrzebny przedtuzaé cierpienie
rannych zwierzat.

Trzeba zauwazy¢, ze posiadanie legalnego uprawnienia do polowa-
nia odréznia osobe mysliwego od osoby ktusownika. Wskazuje takze
na rozréznienie miedzy dziatalnos$cia legalng a wykroczeniem przeciw-
ko sprawiedliwosci legalnej oraz wymiennej (Héring 1963: 354).

Druga okoliczno$¢ wyrazana stowem ,,co” (quid) odnosi sie do zwie-
rzat, czyli obiektu polowan. Wskazanie na ten obiekt prowadzi do kon-
kretyzacji zwierzat objetych polowaniem i moze przenosi¢ zagadnienie
na problem polowan na gatunki zagrozone wyginieciem, co bardzo cze-
sto zwigzane jest ze sposobem pozyskiwania cennych surowcéw. Moz-
na najzwiezlej stwierdzi¢, ze polowanie na gatunki zagrozone wyginie-
ciem jest nie tylko zarzuceniem porzadku rozumnego i szlachetnego
wlodarza rzeczywisto$cia $wiata na rzecz bezwzglednego eksploratora,
ale takze staje si¢ wyrazem braku miltosci wobec blizniego, w szczeg6l-
nosci za$ wobec przyszlych pokolen. Powinny one mie¢ takze mozli-
wosc¢ korzystania z débr i bogactwa $wiata zwierzat®.

Kolejne okolicznoéci dotycza ,,miejsca” (ubi) i ,czasu” (quando).
Miejsce wiaze sie z dostrzezeniem szczegdlnych miejsc ochronnych,
takich jak rezerwaty czy parki narodowe, w ktérych organizowanie po-
lowan jest catkowicie zakazane (z ewentualnym wyjatkiem odstrzatu
chorej zwierzyny). Z kolei polowanie w miejscu, jakim sa lasy prywat-
ne, wymaga zezwolenia wiasciciela terenu. Inaczej bowiem oznacza na-
ruszenie podstawowego prawa cztowieka, jakim jest prawo wlasnosci
(Gocko 2011: 351).

Okoliczno$¢ czasu dotyczy okreséw organizowania polowan. Juz
w polowie XX w. podkreslano w etyce katolickiej konieczno$¢ poszano-
wania okres6w ochronnych ustanowionych przez panstwo. Wskazywa-

¢ Por.: ,Laudato si’”, punkt 33.
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no, ze celem tych zarzadzen jest utatwianie rozmnazania sie¢ zwierzyny,
a to przektada sie na realizacje dobra wspélnego (Noldin 1955: 356,
Wrébel 2010: 101). Stad wyraznie formulowane stwierdzenia dotycza-
ce zakazu polowan w okresie rozrodu i karmienia mtodych.

Bardzo interesujaca i wazna jest okoliczno$¢ ,sposobu” (quomo-
do) prowadzenia polowan. To wiasnie ta okoliczno$¢ ujeta jest calym
szeregiem szczegdlowych zasad etycznych formutowanych w postaci
kodeksu etycznego zasad prowadzenia odstrzalu. Wspomniane zasa-
dy dotycza wykorzystania odpowiedniego rodzaju broni, oddawania
strzalu z niezbyt duzej odlegtosci, co zwieksza prawdopodobienstwo
celnosci i szybkiej $mierci zwierzecia. Na przyklad nakaz wpisany w za-
sady etyki lowieckiej gtosi: ,My$liwy zobowigzany jest do sprawdzenia
skutecznodci strzatu lub ataku ptaka towczego, do poszukiwania ra-
nionej zwierzyny oraz jak najszybszego, humanitarnego skrocenia jej
cierpien” (Zbiér zasad...).

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze wlasnie w zakresie okoliczno$ci
sposobu pojawiajg sie znaczace kontrowersje moralne w postaci polo-
wania na duze ssaki morskie z uzyciem materialéw wybuchowych czy
odstrzatu osobnikéw dorostych, zwlaszcza matek w celu pozyskania
mlodych (Regan 1980: 87-89).

Warto zauwazy¢ jeszcze jedng z okolicznosci, a mianowicie ,,po-
moc” najczesciej ze strony innego czlowieka (quibus auxiliis). Moze ona
takze rzutowac na kwalifikacje moralne. Chodzi tutaj o charakter czyn-
ny w postaci uczestnika badz bierny w postaci obserwatora polowania.
Problem staje sie szczegélnie wazny, gdy ta pomoc jest oferowana badz
pozyskiwana ze strony oséb matoletnich. Od strony prawnej istnie-
je zakaz udzialu oséb maloletnich w polowaniu, co jest motywowane
aspektem psychologicznym (Micinska-Bojarek 2014: 140-141).

Warto zauwazy¢, ze zazwyczaj w ocenie moralnej okolicznosci od-
grywaja stosunkowo niewielka role. Jednak w przypadku polowan maja
bardzo duze znaczenie. W szczegdlny sposéb wplywaja na odczuwane
przez zwierzeta towne bdl i cierpienie.

k ok ok

Temat dopuszczalno$ci zabijania zwierzat w myslistwie i fowiectwie
jest tematem rzuconym miedzy — z jednej strony - realizm postepo-
wania ze $rodowiskiem naturalnym naznaczony powinnoécia i odpo-
wiedzialno$cia panowania cztowieka nad $wiatem przyrody a z drugiej
strony — ideologizacja dazaca do wypromowania godnosci zwierzecia
kosztem zdeprecjonowania godnosci cztowieka (bo taki skutek przy-
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nosza projekty tak zwanego ,zoopersonalizmu). W tej perspektywie
trzeba podkresli¢, ze zabijanie zwierzat w myslistwie jest dzialaniem
dopuszczalnym przy uwzglednieniu okreslonych czynnikéw — intengji,
ale takze okolicznosci. Przede wszystkim jednak trzeba zwrdci¢ uwage,
ze to zabijanie nie stanowi wylacznego ani nawet centralnego kryte-
rium postrzegania myslistwa.

Warto przywotaé w tym miejscu stowa biskupa Stanistawa Napiera-
ty wygloszone w trakcie X Pielgrzymki Mysliwych Okregu Kaliskiego
11 listopada 2012 r.:

(...) w dziejach ludzkos$ci myslistwo plasuje sie razem z rolnic-
twem na poczatku pelnienia danego przez Boga ludziom pole-
cenia: Czyncie sobie ziemie poddana. Rolnicy postuszni temu
poleceniu uprawiali i uprawiaja ziemie, by rodzita nam chleb
i owoce, a mysliwi polowali i polujg, aby zwierzeta i ptaki do-
starczaly nam mieso i odzienie. Nie wolno jednak dziatalnosci
mysliwych sprowadza¢ tylko do polowania. Ich dziatalnos¢ jest
bogata i réznorodna, nie tylko gospodarcza, ale i rekreacyjna,
kulturowa. Mysliwi staraja si¢ szanowa¢ konkretne warunki,
w jakich zyja zwierzeta i ptaki po to, by madrze i odpowiedzial-
nie kierowa¢ rozwojem ich populacji, ochrania¢ ja przed grabie-
zg, dba¢ o odpowiednia jej liczebnos¢ i zdrowie. My$liwi popu-
laryzuja tez wiedze o zwierzetach i ptakach, a umieja to pigknie
czyni¢, bo znaja $wiat przyrody. (...) Mysliwi sg na ogdt w wiek-
szosci ludzmi o zywym zmys$le wiary (Homilia...).
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Zwierzeta w narracji katechetycznej
sw. Ambrozego z Mediolanu

Kiedy pisali$my artykul o ,nieetycznej kuropatwie”, wraz z Anna Ko-
tlowska sformutowali$my nastepujacy sad:

Ambrozy czesto w swojej narracji stosowal argumentacje opar-
ta na poréwnaniach ze $rodowiska przyrodniczego, w czym
oczywiscie nie odbiegal od przebogatej w tym aspekcie tradycji
klasycznej (por. senniki, bajki, przystowia i poréwnania, czy —
z nauk przyrodniczych — podreczniki medycyny, ksiazki kuchar-
skie i zoologie). Cztowiek byt dlan, szczegdlna, ale jednak cze-
Scig krélestwa zwierzat!. W zwiazku z tym, mozliwa byta ocena
moralna wygladu? i behawioryzmu zwierzat oraz ich poréwny-
wanie z obyczajowoscig spoteczenstw ludzkich. Jest to fakt in-
teresujacy, albowiem wskazuje na odmienne, niz dominujace
we wspoélczesnej kulturze, postrzeganie $wiata zwierzat jako,

! Wszystkie w kolejnosci cytowane fragmenty listow przelozyt O. Polikarp Nowak
OFM; Sw. Ambrozy, z Mediolanu, Listy, opracowanie J. Naumowicz, t. 1, Krakow
1997, t. 2, Krakéw 2003, t. 3. Krakéw 2012. Ambr., Ep. 15.3: ,(...) lecz takze u pozo-
stalych zwierzat”; Ambr., Ep. 29.7: dwoista, zwierzeca i niebianska natura czlowieka;
Ambr., Ep. 29.14, cf. Philo, De opif. mundi 23.69: wspdlnota egzystencjalna cztowieka
i zwierzat wzgledem Absolutu.

2 Ambr., Ep. 38.5, 51.14, 64.9-10.
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w najgorszym razie, neutralnego etycznie. W tradycji klasycznej
oraz bizantyjskiej bowiem, tak w $rodowisku chrzeécijanskim
jak i tradycyjnym, zachowania zwierzece, zaréwno pozytywne
jak i negatywne (oczywiscie, z perspektywy ludzkiego obser-
watora), stuza do oceny moralnej i politycznej stosunkéw spo-
tecznych, tak w wymiarze indywidualnym jak i zbiorowym?. Ma
to tez swoj ciemny wymiar, ktérego pdzniejszej grozy Ambrozy
oczywiscie nie moégt przewidzie¢: elementy determinizmu bio-
logicznego, gdy biskup Mediolanu podkresla, ze pewne ludy nie
moga si¢ zmieni¢, poniewaz ich natura zawsze zwyciezy*, a wiec
m.in. asymilacja kulturowa jest niemozliwa. Nalezy podkresli¢
zatem, iz tzw. ,chrzedcijanska zoologia” nie jest nowatorska
z perspektywy metody, lecz ze wzgledu na wartosciowanie wy-
razajace $wiatopoglad nowej religii (m.in. w konwencji gatunko-
wej hexaemeronu)®.

Zasadniczo niezmiennie trwam przy tych zwie¢zle sformulowanych
zdaniach.

W tym wszak artykule pragne przedstawi¢ szerzej wyniki namystu
nad homiletycznym i katechetycznym aspektem ,,Hexaemeronu”, kté-
ry napisal $w. Ambrozy, w ktérym obficie wyprowadzal $rodki swej
perswazji z obserwacji $wiata zwierzat, ogdlniej za$ ze $wiata natury.

Trudno byloby w tej materii odnalez¢ identyczng opinie wszystkich
Ojcow Kosciota a takze innych pisarzy epoki. Zasadniczo zachodzi
wszak wspoélnota pewnych wyobrazen i pogladéw, a poniewaz w aksjo-
logii aspekt normatywny odgrywa powazniejsza role, to pewnym tlem
sa opinie rzymskich jurystéw, bardziej wszak o charakterze filozoficz-
nym niz jako paremie. Tak wigc dla zrozumienia relacji czlowieka do
zwierzat, zwierzat do czlowieka, a szerzej czlowieka do §wiata przy-
rody, obok aspektéw praktycznych mozna zwréci¢ na przykiad uwage
na opinie Ulpiana, utrwalona w Digestach Justynianskich (D. 1, 1, 3):

prawem naturalnym jest to ,prawo”, ktérego natura nauczyla
wszystkie stworzenia. Jest ono bowiem wlasciwe nie tylko ro-

3 Ambr., Ep. 15.2:,,(...) niestosowne jest to, czego nie znosi sama natura”.

4 Ambr., Ep. 15.6.

5 K. IIski, A. Kotlowska 1923. Nieetyczna kuropatwa. O niektérych Zrédiach listu 40
Ambrozego z Mediolanu. Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae
33/1: 130-131. Liczne przyklady zaczerpniete z listow $w. Ambrozego, takze w po-
staci obszernych cytatéw, podalem w: K. Ilski. 2023. Starozytni mysliciele wobec
$wiata natury. Natura i Kultura, 2: 9-34.
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dzajowi ludzkiemu, lecz wszystkim istotom, jakie rodza si¢ na
ladzie, w morzu, a takze ptakom. Od niego wywodzi si¢ zwiazek
mezczyzny z kobieta, ktéry nazywamy malzenstwem, od niego
tez ptodzenie i wychowywanie dzieci. Widzimy przeciez, ze tak-
ze inne stworzenia, nawet dzikie, s3 zwigzane znajomoscia tego
prawa®.

Obok pryncypialnej taksologii wedtug $rodowiska naturalnego’,
podstawowym celem, ktory uzasadniony jest sprawiedliwo$cia i filozo-
fia (przyrody), pozostawalo plodzenie potomstwa. Zastanawiajace jest
to, ze z rodziny zwierzat wyodrebnione zostaly ,,dzikie”, ale ich habitus
poddano wspélnej normie ze zwierzetami domowymi, a nawet ludZmi.

Z opinii jurysprudencji rzymskiej wysnué¢ mozna wniosek, ze bliska
byla czesci jej reprezentantéw koncepcja prawa naturalnego obejmuja-
cego wszystkie zywe istoty, zaakceptowana réwniez przez Justyniana
Wielkiego. Ulpianus wyrazit to jednoznacznie: ,,Zwierze nie moze do-
kona¢ czynu bezprawnego, gdyz pozbawione jest rozumu” (D. IX, 1,2).
Skarga mogta natomiast dotyczy¢ oséb odpowiedzialnych za zwierzeta
domowe. Nie miata jednak zastosowania, ,,(...) gdyby dzikie zwierze
wyrzadzito szkode podraznione przez inne zwierze” (D. IX, 1,6). ,,(...)
dziko$¢ jest [bowiem] cecha ich natury” (D. IX, 1,10). Klasyfikacja
miata charakter arbitralny, nie ulegata zmianie nawet wowczas, kiedy
dzikie zwierze pozostawalo we wladaniu cztowieka. , Dlatego tez, jesli
uciekl niedzwiedz i w nastepstwie wyrzadzil szkode, jego dawny wia-
Sciciel nie moze zosta¢ pozwany, gdyz przestal nim by¢, kiedy zwierze
zbieglo. Z tego wzgledu, jedli je zabitem, do mnie nalezy jego ciato”
(D. 1X, 1, 10).

Na tak powsciagliwie zarysowanym tle przejdZmy do oceny aspek-
téw przyrodniczych podniesionych w dziele, ktéore Ambrozy poswie-
cil logice szeéciu dni stworzenia $wiata. Jedno przyjmijmy wszak na
poczatku, ze ten wybitny biskup nigdy nie argumentuje zoologicznie,

¢ Wszystkie cytowane fragmety pochodza z: Digesta Iustiniani. Digesta Justynianskie.
2013. Tekst i przeklad, pod redakcja T. Palmirskiego. Krakéw. W zmodyfikowanej for-
mie definicja ius naturale podana jest tez w Instytucjach Justyniana (I. 1, 2 pr.): Ius
naturale est quod natura omnia animalia docuit. nam ius istud non humani generis
proprium est, sed omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari
nascuntur. hinc descendit maris atque feminae coniugatio, quam nos matrimonium
appellamus, hinc liberorum procreatio et educatio: videmus etenim cetera quoque
animalia istius iuris peritia censeri.

Ps.-Oppian I 46-51 pisze, ze bogowie dali czlowiekowi trzy rodzaje polowania we-
dlug $rodowiska, w ktérym zyja zwierzeta: 1ad, woda i powietrze.
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ale zawsze teleologicznie — zwierzeta sa oceniane na podstawie tego,
czego ucza o Bogu, cztowieku i wiadciwym, to znaczy etycznym, zyciu
oraz celowosci stworzenia $wiata. Tradycyjnie alegoryczne rozumienie
wielu elementéw $wiata jest zapewne konieczne, ale jesli Sw. Ambrozy
sam tego nie zrobil, to dalsze interpretacje nie sa przesadzone.
Ambrozy z Mediolanu (339-397) jest jednym z czterech wielkich
doktoréw Kosciota w jego czesci facinskiej®. Pochodzit z arystokratycz-
nej rodziny i otrzymal gruntowne wyksztalcenie retoryczne, znakomi-
cie znal jezyk grecki. Przyswoil sobie zapewne na pamie¢ wiele dziet
znakomitych pisarzy, ktére niezbywalnie podawano uczniom w ramach
paidei. Ustawicznie nawigzywal wiec do tych modeli rozumowania
i obrazowania $wiata. Kiedy spelnial wazne zadania w administracji
Cesarstwa Rzymskiego, powierzono mu w roku 374 misje biskupa Me-
diolanu. Sakre przyjal zaledwie kilka dni po chrzcie. Dopiero od tej
chwili przez kilka lat przygotowywal si¢ do napisania rozpraw teolo-
gicznych, wérdd ktérych wyrdzniaja sie mowy, listy i hymny. Raczej
do pézniejszych utwordéw (moze z roku 388)° nalezy ,,Hexaemeron”
(,Komentarz do szesciu dni stworzenia §wiata”)!°. Dzielo to pozostaje
w oczywistym zwigzku z podobnym utworem Bazylego Wielkiego!'.

8 Patrz: Nowy stlownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa. 2022. Wydanie dru-
gie, przepracowane i uzupeinione przez ks. M. Starowieyskiego i W. Stawiszynskie-
go. Poznan, s. 51-61, tam takze dalsze wskazdwki bibliograficzne.

® M. Zelzer. 1998. Zur Chronologie der Werke des Ambrosius. Uberblick iiber die
Forschung von 1974 bis 1997, w: Nec timeo mori, Atti del Congresso internazionale
di studi ambrosiani nel XVI centenario della morte di sant* Ambrogio. Milano, 4-11
Aprile 1997 a cura di Luigi E Pizzolato e Marco Rizzi, Milano, s. 73-92, tus. 91: Um-
stritten ist die exakte Datierung des Exameron, die vorgeschlagenen Daten schwan-
ken zwischen den Jahren 386 und 390.

10 Sancti Ambrosii Opera. 1887. Pars prima, Exameron, recensuit Carolus Schenkl,
Pragae, Vindobonae, Lipsiae, s. 1-261. Wszystkie cytowane przeklady pochodza z:
Sw. Ambrozy. 1969. Hexaemeron. Ttum. W. Szoldrski, opatrzyt wstepem A. Bogucki,
opracowal W. Myszor. Warszawa. Homilie IX (ostatnia) przettumaczy! takze: M. Mi-
chalski, w: Antologia literatury patrystycznej. 1982. T. II, Warszawa, s. 384-396. Nie
podzielam pogladu, ze te wlasnie homilie wygloszone zostaly ,,do szerokich mas
prostych ludzi”. Patrz: B. Zgraja, Stworzenia nierozumne wezwaniem do doskona-
tosci. Przyczynek do studium nad Hexaemeronem $w. Ambrozego, Vox Patrum 32
(2012), 7. 57, s. 821. M¢j glos marginalny dotyczy takze tytulu tego artykutu - to nie
zwierzeta wzywaja do doskonatosci, lecz Ambrozy.

1 Krag greckich Ojcéow Kosciota wnikliwie badajacych Ksiege Rodzaju jest szeroki.
Wykazatl to: P Szczur. 2024. Stworzenie $wiata flory (Rdz 1,11-12) w egzegezie wy-
branych wczesnochrzescijaniskich pisarzy greckich (do korca III wieku). Vox Patrum,
92: 55-76. Patrz s. 56, przypis 3: ,Myslicielem, ktéry najprawdopodobniej wywart
wplyw na chrzesdcijanska literature heksameralna, byt Filon z Aleksandrii. Okolo
40 roku napisal w jezyku greckim pierwszy heksameron (De opificio mundi) zacho-
wany w calosci. Nie do pominiecia w tej sprawie jest syntetyczny artykul: M. Bro-
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Nie odmawialbym jednak Ambrozemu samodzielno$ci w ukladaniu
$rodkéw retorycznych wyprowadzonych ze $wiata przyrody. Cho¢ nie-
ktoérzy uznawali go wytacznie za eklektyka i popularyzatora dorobku
teologicznego Ojcow greckich na uzytek Kosciota tacinskiego'>. Nie
brak wszak z drugiej strony pogladéw, aby uznawa¢ ,Hexaemeron” za
literackie arcydzieto!®. Utwor ten wyrasta z glebokiej egzegezy Starego
i Nowego Testamentu, nie ma jednak charakteru antykwarycznego pod-
sumowania, lecz spelnia wszelkie wymogi zywej, biezacej homiletyki.
To dlatego kaznodziejska slawa $w. Ambrozego znana byta juz w jego
pokoleniu. Umiejetnosci retoryczne docenial takze $w. Augustyn.

W katechetycznym zadaniu napiecie polegalo na tym, aby osiagna¢
skuteczno$¢ argumentacji przez inteligentne potaczenie wiedzy i topo-
sOw starego poganskiego $§wiata i wartosci objawienia. Mimo pewne;j
arbitralnosci, prowadzacej zasadniczo do odrzucania sadéw niezgod-
nych z opisem kosmosu obecnych w Starym i Nowym Testamencie, do
zagospodarowania pozostawato pewne pole wspdlne, na ktéorym uzy-
wanie $rodkéw perswazji ksztattowanych w klasycznych szkotach reto-
rycznych dzialalo skutecznie. Autorytet Biblii ograniczat jednak do$¢
zasadniczo pola badawcze. Ambrozy przyjal bowiem takg oto postawe:

Jesli o mnie chodzi, nie zaprzeczam wprawdzie, iz [Bog] nie-
jedna rzecz mogt uczynié, ale jesli ja nawet faktycznie uczynit,
to skoro nie dowiedzialem si¢ o niej autorytatywnie z Pisma, to
pomijam to jako tajemnice, by przypadkiem nie pobudzi¢ kogos
do zadawania dalszych pytan'*.

Nie ma watpliwosci co do jednego, ze Ambrozy pisze arbitralnie
o zamiarach ,,Stworcy wszystkiego” (creator omnium). Wie jednak o fi-
lozoficznych usilowaniach zmierzajacych do odkrycia praprzyczyny
kosmicznego tadu. Zaklada, ze stuchacze tez znajq filozoféw i ich po-
glady. To napiecie pcha go do stworzenia metafory osadzonej w swiecie

zek. 1983. Heksameron w literaturze antycznej. Meander, 38/1-2: 23-28. O kata-
logu zwierzat u Bazylego: P Kochanek. 1992. La fisiologia dell ,Esamerone” di San
Basilio. Roma. W wydaniu: Ambrosius, Examerone. 1979. Red. C. Schenkl, ttum.
G. Banterle, Mediolani-Romae, s. 431-436 podano wykaz fragmentéw przejetych
z dzieta Bazylego przez Ambrozego z Mediolanu.

12 A, Bogucki, w: Sw. Ambrozy, Hexaemeron. Wstep, s. 15.

13 B. Althaner, A. Stuiber. 1990. Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota. Ttum.
P. Pachciarek. Warszawa, s. 504.

14 Hexaemeron III 3,15.
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przyrody; pisze bowiem, ze filozofowie przeda nici pajecze’. Pewng
ambiwalencje mozna wszak dostrzec w tym, Ze sg porownywani takze
do sowy, ktora zawsze miata dobra opinie:

I sowa [noctua] nie odczuwa ciemnos$ci nocy w swoich wielkich
niebieskich Zrenicach oczu. Im noc jest ciemniejsza, tym wbrew
zwyczajowi innych ptakéw lata bez przeszkody dla siebie. Na
poczatku dnia, gdy roztacza si¢ blask stonica, jej wzrok stabnie
i blaka si¢ jakby w ciemnosciach. Ta cecha wskazuje, ze istniejg
tacy, ktoérzy cho¢ maja oczy, aby mogli widzie¢, zwykle nie widza
i nie postuguja sie¢ swoim wzrokiem jak tylko w ciemno$ciach.
Mam na mysli oczy serca, ktére posiadaja medrcy $wiata i nie
widza. Mimo $wiatla nie dostrzegaja niczego, chodzg w ciemno-
$ciach. Pograzeni w szatanskiej ciemnoéci sadza, ze widza i mie-
rza cyrklem wysoko$¢ nieba, wnioskuja o rozmiarach samego
powietrza. Daleko sa jednak od wiary. Daleko sg jednak od wiary,
zanurzeni w ciemno$ciach nieustannej $lepoty, maja w poblizu
Chrystusa i $wiatlo Kosciola, a jednak nie widza nic. Otwierajg
usta, jakby wiedzieli wszystko, przenikliwi w rzeczach zniko-
mych, tepi w sprawach wiecznych. Wykazuja Slepote swojej nie-
wiedzy w dlugich, zawilych rozprawach. Pragng lata¢ bystrymi
wywodami, a jak sowy marni sa w $wietle's.

Taka jest generalnie metodologia $w. Ambrozego, ktorg i dzisiaj od-
czuwamy w napieciu miedzy fides et ratio. Argumentacja przyrodnicza,
zar6wno w powyzszym przykladzie, jak i tych, ktére przywotam, nie
wynika ze zdefiniowania sluchacza jako prostego rolnika hodujacego
kury i chodzgcego na polowanie. Wazny jest przedmiot narracji, czyli
kosmologia, a to nie sg sprawy dyskutowane na targu drobiem. Jesli
tak jest, to Ambrozemu nie moglo chodzi¢ o zbagatelizowanie argu-
mentacji przyktadami zoologicznymi. Wplatajac do swej wypowiedzi
terminy greckie, Ambrozy si¢ nie myli, on ich nie falsyfikuje. Pozostaje
wiec pytanie, czy bestiariusz jest akcydensowy lub zgota przypadkowy.
Druga ewentualno$¢ dyskwalifikowataby powage dowodu. Ambrozy
uczestniczyl powaznie w klimacie sporu arianskiego. Dowodem jest
jego kategoryczne zdanie:

15 Hexaemeron I 2,7.

16 Hexaemeron V 24,86. noctua quemadmodum magis et glaucis oculorum pupillis
nocturnarum — raczej chodzi tu o oczy szare. W sprawie sowy patrz: Pliniusz, Hist.
nat. X 31.
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A wigc nie natura jakich$ rzeczy, lecz Chrystus, ktéry w petni
swego bostwa stworzyl wszystko, cokolwiek zechcial, winien
by¢ dla nas miarodajnym w ocenie tego, co zostalo stworzone
i co natura moze spetni¢ o wiasnych sitach'’.

Koncentrujac nasza uwage na zwierzetach przywotywanych w ko-
lejnych homiliach nalezacych do ,Hexaemeromu”, popelniamy jakis
»grzech pierworodny”, gdyz wystawiamy si¢ na ryzyko utraty kontek-
stu i szansy na odpowiednig ocene wagi metafor odzwierzecych. Rzecz
zrozumiala, najwieksza frekwencja takich srodkéw retorycznych beda-
cych jednoczesnie przedmiotem narracji zachodzi w homiliach, w kt6-
rych $w. Ambrozy objasniat akty stworzenia $wiata ozywionego.

Alisci, o czym juz wspomniano, poréwnanie w I homilii filozoféow
do tych, ktorzy przeda ,nici pajecze”!?, jest wyrazem jakiej$ nieodpartej
dyspozycji umystu Ambrozego, aby odwoltywac¢ sie do takich metafor.
Oczywiscie, nie brak byto nawigzan do pajgka w Starym Testamencie,
ale i w tekstach klasycznej paidei, co czyni jego przenosnie zrozumia-
ta. Ambrozy w innym swym dziele oddaje zasadniczo caly sens takiej
metafory:

Czy jest co$ bardziej sprytnego, co$ bardziej pilnego niz pajak,
ktéry oddaje sie swej pracy calymi dniami i nocami i bez zadnych
kosztéw i zadnych nakladéw wykonuje swa prace? Lecz daremne
jest wszystko, co uczyni. Tak samo postepuje kazdy czlowiek,
ktéry dzieta swego nie opiera na fundamencie Chrystusowym.
Na prézno kiopocze sie w noce i we dnie, bo zwykle wskutek
swej niegodziwosci tak jak pajak pada pod ruing swego dzieta'®.

Trudno wiasciwie o wiekszg elegancje w ocenie mistrzéw: Platona,
Arystotelesa, Pitagorasa, ktérych imiennie wspomina w bezposrednim
kontekscie, ktérych powaza, ale ktérych poglady chce jednak potozy¢
w gruzach lub przynajmniej ich poglady chce skompromitowaé. Ta in-
telektualna gra z pewnoscia nie byta skierowana do prostych stuchaczy,
lecz byla forma przekonywania intelektualnych elit.

Hexaemeron II 3,3. Ta logika obszernie wyjasniona zostala w: Hexaemeron II

5,18-22.

18 Hexaemereon I 2,7: iudicauit quod telam araneae qui sic minuta et insubstantiua
principia caelo ac terris darent.

19 Ambrozy, Enarrationes in XII psalmos Davidicos: Ennaratio in psalmum XXXVIII

35, PL 14, 4106.
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Trafnej identyfikacji najbardziej znaczacych fragmentéw ,Hexaeme-
ronu” z punktu widzenia argumentacji przyrodniczej dokonat Brunon
Zgraja i jego ustalenia musza by¢ w kolejnosci konsultowane®. Przyjeta
przez niego dwudzielno$¢ na $wiat roélin i $wiat zwierzat wynika oczy-
wiscie z kompozycji dzieta przyjetej przez samego Ambrozego.

Metafory utkane zostaly wokoét traw, kwiatow, winorosli, buksz-
panu, palmy, figi, drzewa migdalowego i granatu. To jest zasadnicza
osnowa homilii V. Sg tu wszak catkiem praktyczne wskazéwki tera-
peutyczne, w ktérych kompetentnie powiazano dzialanie roélin z do-
legliwo$ciami?!. Fragment ten wskazuje na dalekg zalezno$¢ wiedzy
Ambrozego od ,Historii naturalnej” Pliniusza®.

W homilii IV, do ktérej nalezy tu powréci¢, Ambrozy przedstawit
etyczny charakter matego ekosystemu:

Blotem jest rozpusta, blotem jest nieumiarkowanie, blotem nie-
wstrzemiezliwod¢. W nim tarzajg si¢ zle zadze, z niego wydoby-
wa sie pomruk zwierzat, ono jest kryjéwka namietnosci, w to
bloto zanurzajg sie ci, ktérzy w nie wpadna i nie wychodza, za-
padaja sie stopy, chwieja si¢ kroki niektérych. Plamig sie kurki
wodne, gdy sie¢ w nim myja, slycha¢ nad nim zatosne kwilenie
golebi, tam w brudnej topieli przebywa zétw leniwy, stad wresz-
cie dzik w blocie, jelen u zZrédta. A oto z kazdego blota, w ktérym
jakby zaby zawodzily stara piesn, zgromadzila si¢ wiara, zebrala
sie czystosc¢ serca i prostota ducha?.

Metafora wyprowadzona jest ze znaczenia blota. Moralna odpowie-
dzialno$¢ spoczywa wprost na ludziach. A zwierzeta w tej argumentacji
to tylko akcydensy. Ich tradycyjne obrazy kontrastuja: dzik pozostaje
w blocie, ale jelen jest juz u Zrédia. Taka jest eklezjologia Ambroze-
go, ktéry dokumentuje wielka rozmaito$¢ moralna cztonkéw Kosciota
i kresli nadzieje na zwrot wszystkich ku dobru.

Najintensywniej wplott $w. Ambrozy zwierzeta do cyklu szesciu dni
stworzenia w homilii VII i VIII. Szczegdlne zainteresowanie przejawit
dla ryb i ptakéw. W systematycznym przegladzie rozrdznia ryby dobre

20 B.Zgraja. 2012. Stworzenia nierozumne wezwaniem do doskonaloéci. Przyczynek do
studium nad Hexaemeronem $w. Ambrozego. Vox Patrum, 32, 7.57: 821-837.

21 Hexaemeron V 8,37.

22 Gajusz Pliniusz Sekundus. 2022. Historia naturalna. T. III. Botanika. Rolnictwo
i ogrodnictwo. Ks. XII-IX. Tekst, wstep, przektad i komentarz I. Mikotajczyk. Torun.
Pliniusz, Hist. nat. XIV 11,81-82.

23 Hexaemeron IV 4,4.
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i zte, a poréwnanie ludzi do ryb z tym radykalnym rozréznieniem cech
etycznych przychodzi mu z fatwoscia:

I ty jeste$ ryba, ktéra napada na czyja$ wlasnos¢, gnebisz stab-
szego i tego, ktéry ci ustepuje przesladujesz, az go zupetnie wy-
niszczysz?*. Jeste$ wiec ryba cztowiecze. (...) Sg wiec dobre i zte
ryby?.

Nastepuje za tym oczywista w konsekwencji nagroda i tak samo
oczywista kara.

Swiat ptakéw opisany zostal odrebnie w homilii VIII. Wystepuja
w niej takie ptaki, jak: zimorodek, kuropatwa, zuraw, bocian, wrona,
jaskolka, jastrzab, orzetl, fulica, synogarlica®.

Kazdy z tych gatunkéw zastuguje na odrebng uwage. Trzeba wszak
wskaza¢, ze Ambrozy z wielkim wdziekiem nawiazuje do ptakéw w re-
torycznych ramach swej wypowiedzi: ,Umkneto mi, najukochansi
bracia, konieczne rozwazanie o naturze ptakéw i mowa, ktéra by ich
dotyczyta uleciata z ptakami”?. I po kilku zdaniach: ,Niech powrd-
ci skrzydlata mowa, ktoéra uleciala z oczu, jak orzet pragnac wznies¢
swoj lot na wyzyny, znikneta w chmurach”, co brzmi jak przestroga, ze
»skrzydlate stowa” mogg i porywa¢, i jednoczes$nie stawaé sie zupet-
nie niezrozumialymi. W tej cze$ci mowa ma bardziej charakter popi-
sowy i cho¢ wpisana pozostaje w logike szesciu dni stworzenia, to pod
wzgledem frekwencyjnym Ambrozy bardziej wydaje sie zainteresowa-
ny soba, swoimi odczuciami, niz Boskim stworzeniem.

Jesli w tej wolierze wskazemy na dwa ptaki — Zurawia i synogarlice
- to wybor zachowa catkowicie subiektywny i arbitralny charakter?®.

Zuraw i jego obyczaje sa okazja®, aby Ambrozy zarysowat gteboko
zakorzeniong $wiadomo$¢ panstwowca. Jest to piekny przyklad troski

24+ Hexaemeron V 5,14.

25 Hexaemeron V 6,15.

26 Wtasciwie jest to doé¢ podobny katalog ptakéw, jak u Arystotelesa, Zoologia I 488a
i 488b. Przetozyl: P Siwek, w: Arystoteles. 1992. Dziela wszystkie. T. 3. Warszawa.

27 Hexaemeron V 8,36.

2 Czuje si¢ w obowigzku wspomnie¢ o dwoéch znakomitych pracach: W.G. Arnott.
2007. Birds in the Ancient World from A to Z. Taylor-Francic. J. Mynott. 2018. Birds
in the Ancient World: Winged Wirds. Oxford. Autorzy co prawda nie siegaja po przy-
kiady z tekséw Ojcoéw Kosciota.

2 Hexaemeron V 7,50. Analogiczny wywodd o ,wojskowej” organizacji stada ptakdéw
wpléth Ambrozy do fragmentu o bocianach (V 7,53). Zdolno$¢ do gromadnego zy-
cia zwierzat wykazal Arystoteles, Zoologia I 488a: ,Posiadajg instynkt gromadny te
zwierzeta, ktérych dziatanie zmierza do wspdlnego wszystkim celu — chociaz nie
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o przetrwanie Imperium Romanum, ktére coraz slabiej opieralo sig
naporowi barbarzyncéw, a byt to wynik gnusnosci obywateli: ,W nich
[Zurawi] nastawienie do wtadzy, do stuzby wojskowej jest czym$ natu-
ralnym, nie tak jak u nas [Rzymian] czym$ wymuszonym, stuzalczym.
Zurawie bez rozkazu, dobrowolnie sa pilne i nocg na czatach”. W ko-
lejnosci sa zdania o strazy, ktéra jest zadaniem wymiennym, kiedy jed-
ni czuwaja, inni moga wypoczywaé. Ambrozy wykluczyt w tej stuzbie
lenistwo i wykazal petne oddanie. Te gorliwo$¢ podkreslit w retorycz-
nie skonstruowanych powtdrzeniach. Wreszcie z goryczg nawigzal do
znanej mu zapewne dezercji:

Nie ma wérdd nich zadnego zbiegostwa (ideo nulla desertio),
poswiecenie oparte jest na nakazie natury, stad czuwanie jest
niezawodne bo dobrowolne (ideo tuta custotia, quia uoluntas
libera)3°.

Ambrozy argumentuje w kolejnosci porzadek spoteczny, ktéry od-
bija si¢ w strukturach i komendanturze armii. Méwi o réwnosci i wy-
miennosci przywodztwa. To jest calkiem zwykle poréwnanie, w kto-
rym strona ludzka ujeta jest w stowa wskazujace na realng armie. Jak
zwykle w starozytnoéci struktury wojskowe odbijaly ustrdj panstwa.

wszystkie, ktére zyja gromadnie, tak dziataja. Nalezy do nich cztowiek, pszczola,
osa, mrowka i zuraw”. Przelozyl: P Siwek, w: Arystoteles. 1992. Dzieta wszystkie.
T. 3. Warszawa. Znajomo$¢ Zoologii (614b) Arystotelesa przez Ambrozego wydaje
sie przesadzona: Zurawie daja w wielu wypadkach dowody roztropnosci. W rzeczy
samej wedruja na wielkg odlegto$¢, leca na znacznej wysokosci, by méc wzrokiem
objac rozlegly przestrzen; a gdy spostrzega chmury i znaki nadchodzacej burzy, spa-
daja na ziemie i czekaja. Maja wodza, ktéry nimi kieruje. Te, ktére leca w ostatnich
szeregach, wydaja silny gwizd, aby te, ktore leca na przodzie, mogly je slyszeé. Zura-
wie, gdy sie zatrzymuja, kladg gtowe pod skrzydlo i zaczynaja spaé, stojac na prze-
mian na jednej lub na drogiej nodze; podczas gdy ich wodz trzyma glowe odkryta
i patrzy przed siebie. Gdy co$ spostrzeze, powiadamia o tym inne swoim krzykiem.
Trzeba doda¢ niebagatelny fragment dla zrozumienia wykladu Ambrozego: Arysto-
teles, Zoologia 615b: ,,Zurawie staczaja réwniez ze soba walki tak zaciekle, ze daja
sie schwytad, gdy sie bija — bo trwaja nieruchome w miejscu. Jakas sita symbolu
zurawia kazata Arystotelesowi wple$¢ go do uwag o umiarkowaniu”. Patrz: Arysto-
teles, Etyka eudemejska 1231a. Patrz: M.A. Wesoly. 2025. Anatomia, zycie i zwycza-
je ptakéw w badaniach Arystotelesa. [W:] Ad astra per verba. In honorem Mulieri
Vere Academicae Elzbieta Skorupska-Raczynska, redakcja naukowa A.A. Niekrewicz,
J. Rutkowska, R. Janicka-Szyszko, W. Kuska. Gorzéw Wielkopolski, s. 175-194. Tak-
ze: Pliniusz Hist. Nat. X 30,58, zwraca uwage na stadne zycie zurawi, ale bez wyra-
zistych antropomorfizacji. Opis lotu zurawi odnaleZ¢ mozna takze w: Cyceron, De
nat. deorum 2,49.
30 Hexaemeron V 7,50.
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Totez Ambrozy wskazuje na porzadek demokratyczny jako najlepszy
i przeciwstawia go wtadzy jednostki. Wydobywa takie wartosci, jak
wolno$¢ i wspdlna godnos$é obywateli (communis dignitas). Jest to
wspomnienie przeszlej historii republiki i marzenie o jej przywroéceniu.

Obserwacja otaczajacej go rzeczywistosci nakazuje przestrzegac
przed lenistwem, pycha, zazdrodcia, chciwos$cia, przywlaszczaniem
urzedéw, niesumienno$cia, niedbalstwem w pelnieniu stuzby. Wia-
$ciwie poglady Ambrozego nie stracily na znaczeniu. Ale czy i dzisiaj
wszyscy chcieliby ich stucha¢?

Czy znajdziesz czlowieka (quem inuenias hominum), ktéry dobro-
wolnie zrzeka sie rzadéw i skiada oznake swej wiadzy i z wlasnej woli
staje sie z pierwszego ostatnim?!

Mozna powiedzie¢, ze w oparciu o obserwacje zycia zurawi Ambro-
zy wygtosit ,,nauke stanowa” dla mezczyzn-obywateli.

Znalazl natomiast piekna sposobnos¢, aby wygtosi¢ ,,nauke stano-
wa” dla kobiet. Osnul ja na przyktadzie synogarlicy (turkawki)?*?. Moze

31 Hexaemeron V 7,52.

32 Zasadniczo synogarlica/turkawka w Nowym Testamencie wystepuje jeden raz: Lk
2,24. W Starym Testamencie kilkanascie razy. Patrz: Rodz 15,9,2: Jest to zasadniczy
katalog zwierzat sktadanych w ofierze, ktérych od Abrahama domaga sie Bég — ,,Po-
staraj sie dla Mnie o trzyletnig krowe, trzyletnig koze i trzyletniego barana, a takze
synogarlice i gotebice”. Wszystkie cytaty pochodza z: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw oryginalnych z komentarzem. Opraco-
wal Zesp6t Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawta. 2008. Kpt
1,14,2, ofiara ograniczona jest go synogarlicy i golebia. Taka redukcja wymagan wyni-
ka z ubdstwa ofiarodawcy, pordéwnaj: Kpt 5,7,2. Jako oczyszczenie po porodzie alter-
natywnie sktadano synogarlice lub golebia: Kpt 12,6,3, poréwnaj Kpt. 12,8,2. Takze:
Kpt 14,22,1; 14,30,1; 15,14,2; 15,29,2; Lb 6,10,2. W Pie$ni nad Pie$niami 1,15 urode
oblubienicy ma odda¢ poréwnanie jej oczu do golabkéw. Pewnie jako symbolu uwo-
dzicielskiego spojrzenia. Zaloty ma tez wyrazi¢ ,,gruchanie synogralicy”: Pnp 2,12,3.
Jr 8,7,2: Nawet bocian w przestworzach zna czas swego odlotu. Synogarlica, jaskotka
i jerzyk przestrzegaja pory swego przylotu. A méj lud nie zna prawa Panal! Jest to wy-
raz napiecia miedzy nieuchronnymi zachowaniami ptakéw wynikajacy z praw natury
i ignorancja wobec Prawa Boskiego. We wszystkich fragmentach Septuaginta podaje
nazwe trygon. Poza odpowiednio$cia synogarlicy w rozumieniu czysto$ci zwierzecia
skladanego w ofierze nie odnajdujemy wskazéwek uzasadniajacych to behawiorem
i w kolejnosci ,etyczna” przestanka takich zachowan.

Odmiennie, cechy etyczne faczyl z tymi ptakami Pliniusz X 52,104. Czysto$¢ przy-
pisywal wszak nie synogarlicy, lecz gotebiom: Gajusz Pliniusz Sekundus. 2019. Hi-
storia naturalna. T. II. Antropologia i zoologia. Ks. VII-XI. Tekst, wstep, przeklad
i komentarz I. Mikolajczyk. Torun: ,,Po nich podobne zwyczaje obserwuje si¢ przede
wszystkim u golebi. Ale dla nich bardzo wazna jest czystoé¢ i zadne z nich nie zna
cudzotéstwa. (Ab his columbarum maxime spectantur simili ratione mores iidem,
sed pudicitia illis proma et neutri nota adulteria)”. Pliniusz wszak méwi w kolejnych
zdaniach o wiernosci wzajemnej samic i samcéw: Dochowuja wiernosci malzenskiej
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przeba tu pewnej korekty, chodzi bowiem o ,nauke stanowa” dla wdow.
Zadne ze zdan tego fragmentu nie dotyczy mezczyzn. Ambrozy jed-
noznacznie wyprowadza w tym przypadku swe pryncypia z autorytetu
Biblii. Argumenty sa tak jedrne, ze ten fragment musi by¢ zacytowany
w wiekszej catosci:

Lecz przejdzmy do synogarlicy, ktéra prawo boze wybrato jako
czysta. Przy obrzezaniu Pana zlozono ja w ofierze, napisane jest
bowiem w Prawie Pana, aby ofiarowano pare synogarlic albo
pare golebi. To jest prawdziwg ofiarg dla Chrystusa: Czystos$¢
ciata i duchowa taska. Czysto$¢ odnosi sie do synogarlicy, taska
do gotebia (pudicitia ad turturem refertur, ad columbam gratia).
Powiadaja, ze jesli synogarlica owdowieje przez utrate swego
malzonka, czuje wstret do nowego zwiazku i nazwy zony, gdyz
pierwsza milo$¢ ja zawiodla, oszukala, gdy przez zgon utraci-
ta ukochanego. Nie dotrzymata bowiem stowa co do trwatosci
zwiazku i sprawila jej gorycz, zaznala bowiem wigkszej bolesci
z powodu $mierci, niz zaznala szczedcia wywolanego miloscia.
Odmawia nowych zwiazkéw, nie narusza praw skromnoéci, ani
weziéw, ktore taczyly ja z ukochanym mezem. Dla niego samego
zachowuje swa milo$¢, dla niego przestrzega nazwy malzonki.
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i przebywaja we wspdélnym domu. Gniazda opuszcza tylko samotny gotab lub samica,
jezeli pozostata w nim sama. Powiadaja réwniez, ze samce sa zadne wladzy i czasami
niesprawiedliwe, kiedy pojawia si¢ podejrzenie popetnienia cudzoléstwa, chociaz na-
prawde go nie bylo. Wtedy gtos jest przepetniony zalem, a ciosy zadawane dziobem
sa okrutne. Zaraz potem na pocieszenie pocalunek i prosby o wzgledy samicy wyra-
zone szybkim bieganiem wokét niej. Trzeba zaznaczy¢, ze Pliniusz (X 36) rozrézniat
golebie i synogarlice w jednym krétkim akapicie. Zwykta pomytka nie wchodzi wigc
w gre: Czas pobytu ptakow jest bardzo rézny. Caly rok, na przyktad golebie (colum-
bae). Sze$¢ miesigcy, na przyklad jaskotki, trzy miesiace, na przyktad drozdy, syno-
garlice (turtures) oraz te, ktére odlatuja po wychowaniu pisklat, na przyktad trznadle
i dudki. Wérod Zrédet wiedzy Ambrozego uwzgledni¢ (by¢ moze) nalezy rozprawke
pt.: Fizjolog. 2003. Przetozyla, wstepem i przypisami opatrzyla K. Jazdzewska. War-
szawa. Powstanie tego dzietka datuje si¢ miedzy II i IV w. Ambrozy mogt je znaé.
Sens wypowiedzi jest jednak istotnie rézny (Fozjolog, 28a, 1-3): ,Jak Synogarlica
bede moéwil i jak golab bede przemawial” (por. Iz 38,14: ,wydaje westchnienia jak
golab” — to w obliczu zblizajacej sie $mierci). Fizjolog powiedzial, ze synogarlica jest
niezwykle szczebiotliwa. Kiedy za$ owdowieje, ginie, zachowujac w pamieci tego,
ktéry odszedl, i nie faczy si¢ z innymi”. Odwazna alegoria brzmi jednak w kolejnosci
tak: ,Te ptaki nalezy poréwnywac¢ do Chrystusa. On bowiem jest dla nas duchowa
szczebiotliwa synogarlica, prawdziwie wymownym wréblem (...)”
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Uczcie si¢ niewiasty, jaka jest wzniostoé¢ wdowienistwa, ktérg
glosza nawet ptaki®.

Ambrozy wyklucza to, ze takie prawa (habitus) mogta nada¢ syno-
garlicy natura, stad wyprowadzenie obowiazku zachowania czystosci
mialo pochodzi¢ z woli Boga®*.

Ambrozy doczuwal wszak jakie§ napiecie w uzasadnieniu takiej
postawy wdow, gdyz nie mogl przemilcze¢ bardziej powsciagliwej po-
stawy $w. Pawla, ktory pisal, ze dobrze byloby aby wdowy wytrwaty,
ale znajac zycie dopuszczal ponowne zamazpdjscie, gdyz ,lepiej jest
zawrze¢ zwigzek malzenski niz gorze¢”**. Ambrozy prowadzi pewien
intelektualny targ i zaznacza, ze to zlagodzenie dotyczy mtodszych ko-
biet. Nie mégt oczywiscie zniecheca¢ stuchaczek swym radykalizmem,
ale jednak delikatnie zaznaczyt swoj zal: ,,(...) nasze bowiem niewiasty
ledwo zdotaja zachowaé czystos¢ synogarlic”. W tej niedtugiej mowie
zachowuje konstrukcje petne symetrii i prébuje w ostatnim zdaniu po-
stawi¢ na swoim: ,,Synogarlica nie zna, co to jest zerwanie przyrzeczo-
nej wiernosci, potrafi zachowa¢ czystos¢, ktora obiecala przy pierw-

3 Hexaemeron V 19,62. Dziewictwo — czysto$¢ zaliczal Ambrozy do najwarto$ciow-
szych ofiar. E. Dassmann. 1998. Pastorale Anliegen bei Ambrosius von Mailand.
[W:] Nec timeo mori. Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI
centenario della morte di sant Ambrogio. Milano, 4-11 Aprile 1997 a cura di Luigi
E Pizzolato e Marco Rizzi. Milano, s. 181-206, szczegélnie s. 190-194.

3 Nie calkiem na marginesie trzeba wspomnie¢ o dzisiejszej wiedzy ornitologicznej:
»Synogarlica zwyczajna (Streptopelia turtur) jest spolecznie monogamiczna; tworzy
pary legowe, w ktérych oboje partnerzy uczestnicza w budowie gniazda, inkuba-
gji i karmieniu mltodych. Nie ma jednak dowoddéw, by byta $cisle monogamiczna
genetycznie; brak badan DNA potomstwa, ale — analogicznie do innych golebio-
watych — kopulacje pozaparowe sa biologicznie mozliwe, zwlaszcza: przy wysokim
zageszczeniu populacji, przy asynchronii legéw, po utracie legu lub partnera. Go-
tab zwyczajny (Columba livia) wykazuje ten sam system spolecznej monogamii, lecz
w jego przypadku kopulacje pozaparowe zostaly udokumentowane empirycznie,
cho¢ ich czesto$¢ jest nizsza niz u wielu ptakow $piewajacych. Réznica miedzy ga-
tunkami dotyczy gldéwnie ekologii i strategii zyciowej, nie samego systemu kojarze-
nia”. Patrz: L.E Baptista, PW. Trail, H.M. Horblit. 1997. Family Columbidae (pigeons
and doves). [W:] Handbook of the Birds of the World. Vol. 4, s. 60-243; D. Goodwin.
1983. Pigeons and doves of the world. 2nd ed. British Museum (Natural History).
To klasyczna monografia; szczegdlowe opisy rytualéw godowych i trwatosci par. Za
wszystkie wskazéwki w tej sprawie dziekuje dr Joannie Ilskiej.

3% IKor 7, 8-9: ,Do tych, ktérzy zyja w malzenstwie i do wdéw moéwie: dobrze bedzie
dla nich, jesli jak ja pozostang w tym stanie. Jesli jednak temu nie sprostaja, niech
wstepuja w zwigzek malzenski. Lepiej bowiem zawrze¢ malzenstwo, niz ptonaé po-
zadliwoécia”. Przektad: Pisma Swiete Starego i Nowego Testamentu. 2025. Najnow-
szy przeklad z jezykéw oryginalnych z komentarzem. Opracowal Zespét Biblistow
Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawta.
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szym $lubie” (turtur nescit promam fidem inritam facere, quia noui
castimoniam reseruare proma conubii sorte promissam)?®.

Podsumowanie

Ambrozy z Mediolanu w swoich pismach egzegetycznych, teologicz-
no-moralnych i ascetycznych regularnie odwoluje sie¢ do przyktadéw
ze $wiata zwierzat. Nie stuza one zaspokojeniu ciekawosci przyrod-
niczej, nie tworza ani systematycznego, ani doraznego bestiariusza,
ale sa retorycznymi i teologicznymi narzedziami, za pomoca ktérych
Ambrozy ilustruje nauki moralne, cnoty chrzescijanskie i dyscypline
kosScielng. Zwierzeta petnia funkcje dydaktycznych przyktadow, osa-
dzonych w tradycji péZnego antyku, taczacej egzegeze biblijna, staro-
zytng nauke o przyrodzie oraz stoicko-platonska filozofi¢ moralna. Po-
dejécie Ambrozego do przedmiotu jest wielostronne. Nie ogranicza sie
do przekazu biblijnego, lecz wplatajac argumenty z éwczesnej wiedzy
przyrodniczej, chrystianizuje poglad na nature $wiata i jego poczatek.
Argumenty z zakresu kosmologii, biologii, zoologii, botaniki, meteo-
rologii, agronomii, geografii, medycyny i anatomii czlowieka uwia-
rygadniaja przekaz biblijny. Zwierzeta posiadajg co prawda ,charak-
terystyczne cechy”, ale sa one interpretowane moralnie. Dokladnosé
biologiczna ma drugorzedne znaczenie w stosunku do symbolicznego
przestania. Ambrozy moralizuje zwierzeta, ale nie uzwierzeca calko-
wicie ludzi*’. Chodzi wiec o symboliczne znaczenie konkretnych zwie-
rzat, ale takze o ogdlne miejsce zwierzat w hierarchii bytéw. Zwierzeta
nie sg najwazniejsze, ale znajduja adekwatne uszanowanie jako stwo-
rzenia nalezgce do boskiego porzadku stworzenia. Zwierzeta nie maja
trosk moralnych. Tylko czltowiek jest zdolny do takiej refleks;ji i jest do
niej przez Ambrozego zachecany?®.

3 Hexaemeron V 19,63. Epideiktyczny charakter tej homilii jest wymowny. L.E Pizzo-
lato. 1998. Ambrogio e la retoricaa: le finalita del discorso. [W:] Nec timeo mori. Atti
del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI centenario della morte di
sant’ Ambrogio. Milano, 4-11 Aprile 1997 a cura di Luigi E Pizzolato e Marco Rizzi.
Milano, s. 235-265.

37 Ten problem wystepuje podczas badania pism takze innych autoréw starozytnych
i $redniowiecznych. Patrz: L. Wojciechowski. 2020. Wspdlne cechy zwierzat i ludzi
w dwunastej ksiedze Etymologii Izydora z Sewilii. Vox Patrum, 73: 63-94.

3 Zachodzi tu jaka$ delikatna réznica, gdyz w rozumieniu Ambrozego czlowiek nie
nalezy do $wiata zwierzat. Odwrotnie niz u Arystotelesa, Zoologia I 488b: ,,Jedynym
zwierzeciem zdolnym do refleksji jest czlowiek. Wiele zwierzat ma wtadze pamie-
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Obrazowe ilustrowanie w kazaniach zagadnien moralnych jest wy-
rachowanym zabiegiem retorycznym wyrastajacym z gruntownego
wyksztalcenia w tradycji klasycznej i w biografii Ambrozego, dopiero
w kolejnosci biblijnej. Ma charakter dalece erudycyjny. Zapewne w ja-
kiej$ czesci bylo zrozumiale przez laikéw, co nakazuje dostrzec wie-
lowarstwowe elementy tych konstrukgeji; proste obrazy oddziatywaty
na laikow, ale jednoczeé$nie zawieraly one ztozone alegorie dla osob
wyksztalconych. Podziwu godne jest to, ze Ambrozy byt w stanie syn-
chronicznie zachowa¢ jednolite nauczanie przy rozmaitym podejs$ciu
do audytorium.

Jesli homilie nalezace do ,,Hexaemeronu” miatyby by¢ prostym, za-
notowanym dobiciem wygloszonych kazan, to zapewne zawieraja one
w sobie elementy improwizacji dostosowanych do stuchaczy, ktérych
Ambrozy widziat i definiowat jako adresatéw perswazji. Wydaje mi sie
wszak, ze wielokrotnie sa to gabinetowe produkty, wyrachowane i do-
pracowane w najmniejszych szczegoétach.

W tym krétkim wywodzie ograniczylem si¢ do paru incydentalnie,
ale catkiem $wiadomie, wybranych przyktadéw. Trzeba jednak wspo-
mnie¢, ze Ambrozy nie ograniczal sie do kilku symbolicznych zwierzat,
ale rozwijal szeroki repertuar metafor, ktére wykorzystywat w zalezno-
$ci od sytuacji. Decydujace znaczenie ma jednak nie tyle liczba zwie-
rzat, ile funkcja argumentacyjna, jakg petnia one w ramach jego logiki
moralno-teologicznej.

ci i zdolno$¢ uczenia sie, lecz procz jednego czlowieka zadne inne zwierze nie jest
w stanie wywota¢ w pamieci wspomnien”. Przelozyl: P Siwek, w: Arystoteles. 1992.
Dzieta wszystkie. T. 3. Warszawa.




Sw. Hubert — patron mysliwych i lesnikow
Obrazek z modlitwg do Sw. Huberta (wyd. ZO PZL Krakow)
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Ruch Ekologiczny sw. Franciszka z Asyzu — REFA
sjaromi@franciszkanie.pl

Franciszkanska wizja relacji cztowieka
ze zwierzetami

O $w. Franciszku i jego relacji do $wiata przyrody slyszymy czesto
w ostatnim czasie. W roku 2025 mineto 800 lat powstania jego ,,Piesni
stonecznej” i 10 lat encykliki ,,Laudato si’”, zatem mieli$my okazje po-
gtebi¢ zaré6wno aktualnos$¢ tradycji franciszkanskiej, jak i jej obecno$¢
w nauczaniu spotecznym Ko$ciola. Artykul ten podsumowuje to ekle-
zjalne do$wiadczenie i prébuje wskazaé, co w nim dotyczy naszej relacji

ze zwierzetami.

Patron ekologow i jego ,Piesn stoneczna”

Sw. Franciszek z Asyzu (1182-1226), ogloszony 29 listopada 1979 r.
przez papieza Jana Pawla II patronem ekologdéw, nie byt filozofem ani
teologiem, ale tworca wspoélnot zakonnych i mistykiem'. Swa wizje

Wsrdd licznych publikacji probujacych zmierzy¢ sie z fenomenem $w. Franciszka
mamy zaréwno monografie akademickie, jak: R. Manselli, 2009, Sw. Franciszek
i jego towarzysze, tlum. K. Kubis, Krakéw, ujecia literackie, np. S. Jaromi (red.),
2007, Rosna¢ mozna tylko z ziemi... Duchowo$¢ swiata wedtug Sergiusza Riabinina,
Krakéw-Lublin, rozwazania duchowe, jak: R. Rohr, 2015, Siewca milosci. Wlasna
droga Franciszka z Asyzu, ttum. A. Korolik, Kielce, czy tez mdj esej: S. Jaromi, 2018,
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stworzenia najpetniej wyrazit w ,Pie$ni stonecznej” — tekscie, ktory
nalezy do peret literatury. Moment ulozenia tego utworu to wedlug
jednego z wiloskich naukowcéw czas, w ktérym Franciszek z Asyzu
»inauguruje nowa kulture: kulture zadziwienia, kulture kontemplagji,
kulture piekna”?.

Pierwszy rzut oka na ,Piesn stoneczna” pozwala zyskaé przekona-
nie, zZe jest to zapis bicia serca kogos, kto wielbi Pana i cieszy sie z tego,
co On stworzyl; dziekuje Mu za to, ze jest Stworca wszystkich tych do-
brych rzeczy, ktore nas otaczaja. Naturalnym $rodowiskiem, w ktérym
powstaje ten utwdr, jest ,,stodycz kontemplacji”, o ktérej pisze Tomasz
z Celano:

Kto zdota wypowiedzie¢ stodycz, ktoérej zazywat, kontemplujac
w stworzeniach madro$¢ Stworcy, oraz Jego moc i dobro¢? Na-
pelnial sie przedziwnag i niewypowiedziana radoscia, gdy wpa-
trywal sie w slonce i ksiezyc, gwiazdy i nieboskion. Zaprawde
gtosit kazania kwiatom, lasom, drzewom i kamieniom tak, jakby
byly one obdarzone rozumem. Lany i winnice, piekno pdl, wil-
go¢ zrodet i zielen ogrodow, ziemie i ogien, powietrze i wiatr,
najszczersza czystoscig napominat do mitowania Boga i zachecat
do ochotnego postuszenistwa. Jednym stowem wszystkie stwo-
rzenia okreslat mianem braci ze wzgledu na jedno Zrédto*.

Pod koniec zycia Franciszek wyciericzony choroba modli si¢ do Pana
o pomoc. Bég odpowiada mu, zapewniajac go o zbawieniu. Biedaczyna
z Asyzu zdaje sobie sprawe z tego, jak wielki dar otrzymal. Biblijnymi
tekstami, ktére go zainspirowaly, sa zapewne Ksiega Daniela 3 i Psalm
148. Wydaje sie jednak, ze do tej listy trzeba dopisac jeszcze inne psal-
my, ktére sa modlitwami udreczonych, czy niektére fragmenty z Luka-

Idea franciszkanska. Wielkie problemy wspdlczesnosci i nasze male odpowiedzi,
Krakéw.

2 Tekst Franciszkowy jest znany pod réznymi tytulami, np. ,Pie$n stoneczna”, ,,Hymn
stworzenia”, , Kantyk Brata Storice”.

3 O. Farinola, 2020, Il Cantico delle creature. Per una pastorale teo-ecologica della
salvaguardia del creato oggi dalla Scrittura alla parrocchia, Assisi, s. 124. Cytat za:
T. Szymczak, 2025, Dlaczego Piesn sloneczna zaczyna si¢ od ,Najwyzszy...”? W po-
szukiwaniu biblijnych Zrédet Franciszkowego natchnienia, [w:] S. Jaromi (red.),
Czas wdziecznosci. W trosce o $wiat — nasz wspoélny dom. Przewodnik na francisz-
kanski jubileusz 800 lat Piesni stonecznej $w. Franciszka (1225-2025), Krakéw—Kiel-
ce, s. 15.

4 Tomasz z Celano, 2017, Zywot naszego Ojca blogostawionego Franciszka, ed. tekstu
zrédtowego J. Dalarun, przel. A. Horowski, Krakéow, s. 101.
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szowej ewangelii, z ktérymi dzielo $w. Franciszka ma wiele punktéw
stycznych, szczegdlnie w pie$ni Zachariasza®. Czyzby zatem ,,Pie$n sto-
neczna” byta po prostu modlitwa uwielbienia, nad ktérej geneza nie
warto sie diuzej zastanawiac?

Okazuje sie, ze okoliczno$ci powstania tego dzieta sg jednak duzo
bardziej dramatyczne. Jak to opisuje tzw. ,,Zbior asyski”®, Franciszek
komponujacy , Laudes creaturarum” przezywa bardzo trudny czas. Jest
chory, traci wzrok, nie moze patrzeé na $wiatlo. A piesn moéwi o stwo-
rzeniach Bozych, z ktérych korzystamy i bez ktérych nie mozemy zy¢,
jednoczesnie za$ jesteSmy za nie niewdzieczni. Franciszek zwraca sie
do Boga:

Dale$ mi stonce, a ja bylem za nie niewdzigczny, bo przysparzato
mi klopotéw w chorobie, ale teraz sie nawracam i chce Cie za nie
chwali¢. Date$ mi brata ogien, a ja bytem za niego niewdzieczny,
bo powodowat bdl oczu, ale teraz chce to naprawié i chwalié cie
wtlaénie za tego brata’.

I moze dlatego w ,Piesni stonecznej” nie ma nic o zwierzetach.
Moze Franciszek zdolal zdoby¢ sie na dzigkczynienie za stonice i ogien,
mimo ze powodowaly cierpienie, ale nie byl juz w stanie chwali¢ Pana
za to, ze stworzyt zwierzeta, a wsrdd nich np. myszy, skoro to wiasnie
one ,przeszkadzaly mu w modlitwie”, wypoczynku i jedzeniu®.

Jak zatem doszlo do tego, ze $§w. Franciszek to dla nas ,pierwszy
ekolog” i znak orientacyjny w poszukiwaniu wlasciwych relacji mie-
dzy cztowiekiem a przyroda — w tym zwierzetami, innymi ludZmi i Bo-

> Franciszek z Asyzu, 2005, Pie$n stoneczna, 1-4.10, [w:] R. Prejs, Z. Kijas (red.),
Zrédta franciszkanskie. Pisma éwietego Franciszka. Zrédla biograficzne $wietego
Franciszka. Pisma $wietej Klary i zrodla biograficzne. Teksty ustalajace normy dla
braci i siéstr od pokuty, przel. z j. fac. K. Ambrozkiewicz i in., thum. z j. wi. B.A. Gan-
carz i in., Krakéw, s. 346-347 (dalej: ZF). Por. P Maranesi, 2018, Il Cantico delle
creature di frate Francesco. Mistica della creazione e conversione ecologica, [w:]
L. Borriello i in. (red.), Dal Cantico delle creature alla mistica della creazione: Atti
del 4. Convegno Internazionale di mistica cristiana (Assisi, 29-30 settembre 2017),
Citta del Vaticano, s. 86.

6 Zbidr asyski 83; w: 7E s. 1610-1613. Por. réwniez Zwierciadto doskonatosci 100,12~
14, w: ZE s. 1892.

7 Cyt. za: T. Szymczak, 2025, Dlaczego Pieén stoneczna zaczyna sie od , Najwyzszy...”?,
dz. cyt., s. 16nn.

8 Por. Zbi6r asyski 83,11-12, w: ZE s, 1611.

® Tym tytulem obdarza $w. Franciszka List Miedzynarodowego Stowarzyszenia , Pla-
ning environmental and ecologycal Institute for quality life” do watykanskiej Kon-
gregacji ds. Duchowienstwa z 1 wrzeénia 1977 r. z prosba o ogtoszenie $w. Francisz-
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giem? Jest to zapewne efekt oficjalnego ogloszenia go patronem ekolo-
gow. Uczynil to papiez Jan Pawet I dokumentem ,Inter sanctos” z dnia
29 listopada 1979 r. Najistotniejszy fragment tego tekstu brzmi:

Swietego Franciszka z Asyzu stusznie zalicza sie miedzy tych
$wietych i stynnych mezéw, ktdrzy odnosili sie do przyrody jako
cudownego daru udzielonego przez Boga rodzajowi ludzkiemu.
Albowiem on gteboko odczut w szczegdlny sposdb wszystkie
dzieta Stwércy i natchniony Bozym duchem wyspiewal owg
najpickniejsza ,Pie$n stworzen”, przez ktére, szczegdlnie przez
brata stonce, brata ksiezyc i siostry gwiazdy niebieskie, oddat
nalezne uwielbienie, chwale, cze$¢ i wszelkie blogostawienstwo
najwyzszemu i dobremu Panu(...)"°.

Gléwnym wiec powodem ogloszenia Franciszka patronem ekolo-
gow stalo sie ,gltebokie” i ,,szczegdlne odczucie dziet Stworcy”. Wy-
raznie religijny kontekst wskazuje, ze to ,odczucie” oznacza pozna-
nie relacji Stworca—stworzenie, a nie jakie$ naturalistyczne wnikniecie
w tajemnice przyrody. Dla Franciszka caly $wiat i jego zjawiska byty
symbolami religijnymi ,,méwigcymi” o Bogu. Przez nie docierat do ob-
jawienia naturalnego, kosmicznego. Dla Swietego poznane byty byly
aktywnymi podmiotami wywolujacymi zdumienie, manifestujacymi
obecno$¢ i przymioty Boga, a ,,odczucie” dziet Stworcy uksztaltowa-
to w nim odpowiednig postawe wobec natury. Brewe , Inter sanctos”
okresla jg slowami: ,,odnosit sie do przyrody jako cudownego daru
udzielonego przez Boga rodzajowi ludzkiemu”. Uznanie wartosci daru
stworzenia oraz podziw wobec postawy brata Franciszka sprawily tez,
ze papiez Jan Pawet II juz w 1978 r. modlit sie, proszac Swietego o po-
moc w rozwiazaniu trudnych probleméw wspodiczesnych czasow!!.

ka patronem ekologéw, w: Z. Swierczek, 1990, Ekologia — Ko$cidt i $§w. Franciszek,
Krakéw, s. 174.

10 Tamze, s. 171. Komentarze zob. S. Jaromi (red.), 2019, Patron ekologéw. Ruch Eko-
logiczny $w. Franciszka z Asyzu, Szkola Lideréw Ekologii Integralnej REFA i Wy-
dawnictwo Franciszkanéw Bratni Zew z okazji 40-lecia ogloszenia $w. Franciszka
patronem ekologdw, Krakow.

1Ty, ktéry tak bardzo przyblizyle$ Chrystusa Twojej epoce, pomdz nam przyblizy¢
Chrystusa naszej epoce; naszym trudnym i krytycznym czasom. (...) Swiety Fran-
ciszku z Asyzu! Poméz nam przyblizy¢ Chrystusa Kosciolowi i dzisiejszemu $wiatu!
Ty, ktéry nosite$ w swoim sercu zmienne koleje losu ludzi Tobie wspoélczesnych,
wspieraj nas, aby$my sercem, bliskim sercu Odkupiciela, objeli sprawy ludzi naszej
epoki, trudne problemy spoleczne, ekonomiczne, polityczne, problemy kultury i cy-
wilizacji wspélczesnej, wszystkie cierpienia, napiecia, kompleksy, niepokoje. Poméz
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Obraz swiata w czasach Franciszka

Gdy rekonstruujemy charakterystyczny dla czaséw $redniowiecza spo-
sob myslenia o $wiecie, poznajemy, jak trudnym i powolnym proce-
sem bylta demitologizacja natury. Rozpoczeta przez greckich filozoféw,
a nastepnie potwierdzona przez chrzescijaniskg doktryne o stworzeniu,
musiala mierzy¢ sie z okultystycznymi silami i pseudonaukowymi
koncepcjami astrologii. Na przyklad powszechnie wtedy sadzono, zZe
powietrze zamieszkuje wiele istot dobrych, ale jeszcze wiecej zlych,
ktore bedg zy¢ az do skonczenia $wiata. Réwniez w catej przyrodzie,
a zwlaszcza jej malo dostepnych obszarach, bytuja liczne demony, ale
sa tam tez duchy przyjazne cztowiekowi, ktdre trzeba oswajaé'?.
Dopiero XII w. znaczniej przyczynil sie do postrzegania przyrody
jako bezpiecznego miejsca dla czlowieka, ktére mozna bada¢ bez oba-
wy narazenia sie zamieszkujacym ja duchom. Proces tej swoistej ,,li-
beralizacji przyrody” wedtug filozofa i historyka nauki Olafa Pederse-
na mial rézne punkty wyjécia’®. Jednym z nich byla wiara w istnienie
anima mundi. Ta starozytna, platonska idea, wyrazajaca czynnik dyna-
miczny, niematerialny $wiata, pojawila si¢ w pierwszej dekadzie XII w.,
aby znikna¢ z koncem tego stulecia. Jej wyznawcami byli m.in. wybitni
przedstawiciele Szkoly w Chartres: Wilhelm z Conches (1080-1145)
i Teodoryk z Chartres (zm. ok. 1155). Prezentowali oni postawe na-
ukowa, ktéra — za krakowskim badaczem dorobku Szkoly w Chartres
w perspektywie filozofii nauki Zbigniewem Liang — mozna nazwa¢ na-
turalizmem metodologicznym, czyli wyja$nianiem zjawisk przyrody na
sposob fizyczny, przez odwolanie si¢ do przyczyn tego samego rodza-
ju co zjawiska'*. Naturalizm metodologiczny przyczynil sie¢ do rady-
kalnej zmiany w postrzeganiu $wiata i stworzenia poprzez zniesienie
wczeéniejszego mistyczno-symbolicznego obrazu §wiata, gdy przyrode
rozumiano jako znak odsytajacy bezposrednio do Stwércy. Najtrudniej-

nam przelozy¢ to wszystko na prosty i przynoszacy owoc, jezyk Ewangelii. Poméz
nam rozwigza¢ te wszystkie problemy kluczem Ewangelii, aby Chrystus Sam mogt
by¢ dla cztowieka naszych czaséw Droga, Prawda i Zyciem”. Jan Pawet II, 1984, Prze-
moéwienie przy grobie $w. Franciszka w Asyzu, 5.11.1978 r., Studia Franciszkanskie,
1: 10.

2 Por. C.S. Lewis, Odrzucony obraz, s. 14nn.

13 O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejéw relacji miedzy nauka a teologia, przet.
W. Skoczny, Tarnéw 1997, s. 173nn.

14 Z. Liana, 1996, Koncepcja logosu i natury w szkole w Chartres, Krakéw, s. 178-217;
tenze, Miedzy panteizmem a autonomia natury: ewolucja obrazu $wiata w XII stule-
ciu, [w:] M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek (red.), Obrazy $wiata w teologii i naukach
przyrodniczych, Tarnéw 1996, s. 97-113.
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sze w nowym, dynamicznym przedstawieniu $wiata byto nowe, dyna-
miczne ujecie relacji Boga do $wiata. Boga Stwérce, zasade wszelkie-
go ruchu i zmiany, zaczeto postrzegaé jako suwerennego wtadce nad
$wiatem i w nim obecnego, ale nie bezposrednio, lecz poprzez nature
udzielong rzeczom, czyli anima mundi — dusze $wiata.

Waznym czynnikiem okreslajacym obraz przyrody w czasie poczat-
kéw dziatalnosci $w. Franciszka jest aktywno$¢é dominujgcych wtedy
w Kosciele zakonow mniszych. Kwestie te badat juz w okresie miedzy-
wojennym ks. Konstanty Michalski, rektor i dtugoletni profesor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, wybitny filozof i historyk filozofii. W 1933 r.
w pi$mie ,,Ochrona Przyrody” opublikowat artykul ,,Ochrona przyrody
w regulach i konstytucjach zakonnych”'*. Wynika z niego, ze najlicz-
niejsze i najbardziej szczegdtowe przepisy ochrony lasu znajduja sie
w konstytucjach kamedulskich. Znajdziemy w nich na przyktad zapis,
ze lasy:

nalezy konserwowaé i wzmacniaé przez sadzenie, szczepienie,
obcinanie i wszelkie inne sposoby. Totez w obrebie eremu drzew
$cina¢ nie wolno, aby nie niszczy¢ pieknosci miejsca. Kto za-
tem wytnie bez zezwolenia przeora zielone drzewo, za kazda
jego sztuke bedzie raz poécit o chlebie i wodzie; a jezeliby przeor
miejscowy bez zezwolenia kapitulty domu nakazat $ciecie drzewa
w klauzurze eremu, ma by¢ ukarany dyscypling cyrkularng przez
wizytatoréow lub kapitule generalng: ma to nastgpi¢ wdwczas,
kiedy liczba wycietych drzew przekracza 4 lub 5 w ciagu urzedu
przeora, bo nie nalezy cia¢ drzew bez waznych powodéw, chyba
zeby szpecily piekno$¢ miejsca.

Benedyktynskie przepisy zalecaly réwniez:

Mnisi naszego zakonu maja czerpa¢ pozywienie z pracy rak,
z uprawy roli, z hodowli bydta; dlatego wolno nam na wilasny
uzytek posiada¢ wode i lasy, winnice i tgki, ziemie, oddalone od
mieszkan ludzi $wieckich, oraz zwierzeta i ptaki, z wyjatkiem
tych, ktore bardziej zwykly pobudza¢ ciekawo$¢ i pokazywac
préznoé¢ anizeli przynosi¢ pozytek, jak jeleni, zurawi i innych
tego rodzaju’®.

15 Znajduje sie réwniez w zbiorze: K. Michalski, 1997, Filozofia wiekéw $rednich, Kra-
koéw, s. 306-321.
16 Cyt. za: K. Michalski, Filozofia wiekéw $rednich, s. 313nn.
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U cysterséw kazdy zakonnik w dniu profesji musial zasadzi¢ drzewo
i obja¢ nad nim opieke przez cate swe zycie. Zakonnicy ci, ktérzy do XV
w. nie jedli potraw migsnych, zastyneli wspanialymi gospodarstwami
rybnymi i ogrodami. W ten sposéb trwale wplyneli na krajobraz swo-
ich rozleglych fundacji. Takze w Polsce jest to widoczne do dzis, np.
w okolicy opactw w Lubiazu czy Pelplinie.

Znamy takze tacinskie powiedzenie okreslajace predylekcje zako-
né6w odnoénie do wyboru miejsca urzedowania: Benedictus montes, Ber-
nardus valles amabat. W gérach i na pagoérkach osiedlali sie mnisi $w.
Benedykta i eremici $w. Romualda; w dolinach i nad wodami bracia
$w. Bernarda z Clairvaux — wszyscy z dala od ludzi, w poszukiwaniu
zacisza.

Zupelnie inaczej bedzie postgpowa¢ Franciszek Bernardone — ludzi
nie unikal, a raczej ich szukal. Z jego perspektywy wszystkie stworzenia
odzyskuja wlasng, wewnetrzng warto$¢ wobec Stworcy, niezaleznie od
ich stosunku do czlowieka. W jego mysli zupetnie znika motyw pozyt-
ku, dominujacy w tekstach cysterskich, a pojawia sie motyw piekna na
tle Jezusowego wcielenia i odkupienia. To, co w konstytucjach cyster-
skich budzito préznosc¢ i ciekawosé, a w kamedulskich pojawiato sie
jako ,hatasliwe ptactwo”, dla $w. Franciszka staje sie bratem i siostra.

A proces demitologizacji przyrody otrzymuje potezne wsparcie we
Franciszkowej doktrynie o stworzeniu wyrazonej w jego ,,Piesni sto-
necznej”. Swiety odzwierciedla w niej wyobrazenia kosmosu powszech-
ne w $redniowieczu. Skitada sie on z czterech zywioléw — pierwotnych
energii $wiata, ktére wyrazajg zarazem Boza madros¢ i dobro¢; powie-
trza, ktére daje nam pomoc i utrzymanie; wody, ktéra jest pozyteczna
i cenna; ognia — pieknego i mocnego oraz ziemi zapewniajacej nam
pokarm. Oproécz makrokosmosu ukazany jest tez mikrokosmos — czlo-
wiek i jego Swiat. Piesn nie podkresla jednak sily, piekna czy wtadzy
cztowieka, ale raczej jego zdolno$¢ do stabosci i cierpienia oraz umie-
jetno$¢ trwania w pokoju. Na koniec Franciszek przywoluje $mier¢,
ktorg rowniez nazywa swa siostra. Dla Biedaczyny z Asyzu $wiat przy-
rody jest po prostu dobry — poniewaz zostat stworzony przez Boga.

Zwierzeta w zyciu Franciszka

W metodycznej refleksji podstawowym Zrédiem wiedzy o Biedaczynie
z Asyzu i o jego relacji do $wiata przyrody sg jego pisma oraz tzw. wcze-
sne zrédla franciszkanskie, obejmujace teksty powstate w srodowisku
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franciszkanskim bezposrednio po $mierci zalozyciela!”. Gleboko religij-
ne, pelne mitosci i braterstwa spojrzenie brata Franciszka na przyrode
przedstawiaja zwtaszcza opowiesci o kazaniu do ptakéw i utaskawie-
niu wilka z Gubbio'®. Swiadcza one o jego serdecznym zblizeniu do
przyrody, jego autentycznym zainteresowaniu losem zwierzat i trosce
wykluczajacej jakgkolwiek che¢ dominacji czy wyzysku.

Biografowie zwracaja uwage, ze Swiety szczegolnie upodobat sobie
zwierzeta, ktére kojarzyt z Boza dobrocia i Chrystusowsa tagodnoscia.
Lubil np. baranki jako uosobienie pokory, lagodnosci i niewinnosci,
w Ewangeliach symbolizujace unizenie Jezusa. Osiot i wét byli mu bli-
scy ze wzgledu na ich obecno$é¢ przy ztébku Jezusa. Ptaki nazywane
byly przez niego ,szlachcicami wéréd stworzen”, ktérym Bog prze-
znaczyl mieszkanie w czystym powietrzu i ktérymi sie opiekuje. Gdy
Franciszek glosit kazania do ptakéw, nie zapominal, ze , braciszkowie
skrzydlaci” potrzebuja tez pozywienia, a one wdzieczne ,nie ruszyly sie
z miejsca, dopoki nie zrobil nad nimi znaku Krzyza i nie pozwolil im
odlecie¢”. A najbardziej lubil skowronki, na ktérych przykladzie uka-
zywat cechy doskonatego zakonnika, zwracajac uwage na ich ,,skromne
odzienie”, niewybredno$¢ w pokarmie, a jednoczes$nie che¢ przebywa-
nia na niebie i wy$piewywania chwaly Boga. Sympatig darzyt tez ryby,
pszczoly za ,tworcza prace” czy robaki — po tym, jak ustyszal cytat
o Zbawicielu: ,Ja jestem robak, a nie cztowiek” (Ps 22,7).

Z punktu widzenia etyki warto zauwazy¢, ze niejednokrotnie Fran-
ciszek czerpal z przyrody wzorce postepowania. O jego relacji do roslin
najlepiej moéwi uwaga Tomasza z Celano, Ze:

braciom drwalom zabraniat $cina¢ cale drzewo, zeby mialo na-
dzieje odro$niecia na nowo. Ogrodnikowi kazal dokota ogrodu
pozostawia¢ nieuprawne obrzeze, azeby na nim w swoich porach
zielen ziél i piekno kwiatéw glosily Ojca wszystkich pieknych
rzeczy. W ogrodzie polecit wydzieli¢ dziatke na pachnace zio-
ta i kwiaty, azeby patrzacym przywolywaly na pamie¢ blogosé
wiekuistg!®.

Ekologia integralna w perspektywie franciszkanskiej, [w:] D.J. Gwiazdowicz (red.),
Pochylajac si¢ nad Bozym stworzeniem, O$rodek Kultury Lesnej Goluchéw 2021,
s. 117-130.

18 Szerzej te teksty oméwilem w publikacjach: Jak wilk moze by¢ moim bratem? oraz
Sw. Franciszka pochwata stworzenia zamieszczonych w: A. Dyduch-Falniowska i in.
(red.), Méwi¢ o Stworcy i przyrodzie. Przewodnik edukacyjny, Krakéw 2000, s. 83—
88, 145-150.

1 Tomasz z Celano, 1981, Zyciorys drugi Swietego Franciszka z Asyzu, rozdz. CXXIV,

s. 165, [w:] S. Kafel (red.), Wczesne zrédta franciszkanskie, t. 1, Warszawa, s. 167.
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Dzi$ dostrzega si¢ tu prekursorska mysl ochrony przyrody ze wzgle-
du na jej warto$¢ sama w sobie; mysl, ze éw kawalek ziemi jest czyms
wiecej niz ogrodem przynoszacym korzysci i dochdd; Ze las to nie tylko
teren o znaczeniu gospodarczym czy rekreacyjnym. Ide¢ t¢ probujemy
realizowaé obecnie w parkach narodowych i rezerwatach, walczac o jak
najpelniejsze postrzeganie $wiata przyrody.

Od Franciszkowej celebracji Bozego Narodzenia do
Swieta Stworzenia

Po wizycie w Ziemi Swietej Franciszek chcial, aby w dniu éwietowania
Wceielenia Panskiego caly $§wiat byt peten radosci, aby bogaci karmili
do syta ubogich i glodnych, a wotom i ostom dawano wiecej niz zwy-
kle obroku i siana; aby wszyscy ludzie i cale stworzenie zjednoczyli
sie w adoracji Nowonarodzonego Pana Wszech$wiata. On tez wymyslit
szopke i jasetka.

W $redniowiecznych opisach pierwszego ludowego $wietowania
Bozego Narodzenia autorstwa Tomasza z Celano jest wiele niesamowi-
tych stwierdzen, mowiacych, ze Dziecie z Betlejem polozone w zlobie
w towarzystwie wolu i osta zacheca nas do mitosierdzia zaré6wno wo-
bec ludzi, jak i zwierzat. Bo zwierzeta, ktore od poczatku towarzyszyty
cztowiekowi w jego zyciowej wedrowce, byly tez przy ztébku Jezusa. To
one najwczesniej zobaczyly nowo narodzone Dziecigtko (jeszcze przed
pasterzami czy medrcami). I one potrafily ujrze¢ w Nim swego Pana,
co nie udalo si¢ wielu ludziom. I cho¢ nie méwia o tym Ewangelie, nie
dziwimy sig, gdy widzimy wolu i osta w prawie kazdej szopce. Moze
uprzywilejowana pozycja zwierzat w grocie betlejemskiej — tak wspa-
niale zauwazona przez brata Franciszka — pomaga na nowo przezy¢ za-
chwyt nad $wiatem i wdzigczno$¢ za akt stworczy.

Wspdlczesnie wiele kosciotéw chrzescijanskich w swiecie celebruje
Swieto Stworzenia, dziekujac za dar stworzenia, wystawiajac Boga za
Jego niezwyklg dobro¢ i milo$¢, ktére objawily sie w akcie stworczym.
My, katolicy, mamy Sw1at0wy Dzien Modlitw o Ochrone Swiata Stwo-
rzonego obchodzony 1 wrzeénia oraz tzw. Czas dla Stworzenia — Se-
ason of Creation trwajacy od 1 wrzesnia do 4 pazdziernika, $wieta $w.
Franciszka z Asyzu.

Juz w 1989 r. patriarcha ekumeniczny Dimitrios I oglosil 1 wrze-
$nia Dniem Modlitwy o Ochrone Stworzenia dla wiernych Kosciota
prawostawnego. Inicjatywe podjeta Swiatowa Rada Kosciotow (WCC).
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W 2015 r. papiez Franciszek oglosit encyklike , Laudato si’”, a nastep-
nie ustanowil Swiatowy Dzien Modlitw o Ochrone SWlata Stworzo-
nego. Kazdego roku z tej okazji publikowane jest oredzie. W 2025 r.
jego temat brzmial: , Ziarna pokoju i nadziei” (wybrany jeszcze przez
papieza Franciszka).

Obchody te to liczne konferencje, warsztaty, publikacje, spotkania
w ko$ciotach, klasztorach, salkach parafialnych. To tez praktyczne dzia-
tania wynikajace z intuicji ekologicznej zwyklych ludzi, zwlaszcza rol-
nikow, ale i mieszkancéw matych miast, ktérzy majg koto domu kawa-
tek ziemi - dziatke czy ogrédek — oraz hodujg zwierzeta i opiekujg sie
nimi. Dla nich ochrona przyrody jest czym$ oczywistym, podobnie jak
zmiany klimatyczne, bo przeciez rokrocznie odczuwaja skutki suszy.
Ta wy$miewana niekiedy zasciankowo$¢ czy prowincjonalno$é czesto
oznacza duzo lepsze relacje z naturg niz zycie w duzym miescie, w kto-
rym obserwujemy deficyt kontaktu z naturg.

Realizuje sie w ten sposéb tzw. teologia ludu, zgodnie z ktérg lud,
jako podmiot teologiczny, ma pewne intuicje — takze moralne czy
ekologiczne® — oraz franciszkanska ,teologia czlowieczenstwa”. Ona
w ujeciu bl. Jana Dunsa Szkota jest mocno chrystocentryczna, wska-
zuje na Chrystusa jako os$rodek ciezkosci calego stworzenia, ku niemu
zmierzajg wszelkie byty stworzone. W Nim znajduje sie pelnia czlo-
wieczenstwa i pelnia calego wszechswiata. Jego przyjscie na swiat nie
zostato zatem uwarunkowane przez grzech czlowieka, a jest wypelnie-
niem odwiecznego planu Boga. Stad m.in. odejscie od mysli przyczy-
nowo-skutkowej, typowej dla szkoly arystotelesowsko-tomistycznej,
dla ktérej istnieje prosta zalezno$¢ logiczna: grzech—odkupienie i trud-
ne do przyjecia wstecznictwo taski. Teologia franciszkanska nadal nie
jest powszechnie znana, ale jubileusze franciszkanskie sg okazjg do jej
przypomnienia*!.

Kosmiczne braterstwo i jego r6zne wymiary

Szczegoélnie czesto podkresla sie charakterystyczne dla franciszkani-
zmu braterskie otwarcie na przyrode, wyrazajace postawe otwarcia na

20 Por. V. Codina SJ, 2018, Teologia z perspektywy Nazaretu, ttum. K.M. Kapron, Kra-
koéw, s. 282-288.

2l Pisze o tym szerzej w: S. Jaromi (red.), 2023, Ko$ciél w dobie antropocenu, Kielce,
rozdzial: Kosciot o obliczu franciszkanskim, s. 59-68.
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caly $wiat pozaludzki i dialogu z calym stworzeniem. Warto zaznaczy¢,
ze najpierw formuluje sie ono w relacji do drugiego cztowieka, zwlasz-
cza ,najstabszego, odrzuconego i chorego”. Franciszek chciat by¢ stuga
i towarzyszem wszystkich odrzuconych i pogardzanych, sam opieko-
wal sie ubogimi i tredowatymi, wzywal, aby ,bogaci karmili do syta
ubogich i glodnych”, ale przestrzegal tez przed pogarda dla tych, co
»oplywaja w obfito$¢, spozywaja wyszukane potrawy i napoje”. Dziatat
tak, jakby chcial przekona¢ $wiat, ze dzielenie si¢ dobrami jest aktem
naszej odpowiedzialnos$ci, a nieusprawiedliwione gromadzenie débr
przez niektérych moze by¢ przyczyng biedy innych; ze caly tad wokét
nas jest zalezny od zdrowia duszy i ciata kazdego czlowieka, a Zycie
w prostocie uwalnia ogromne moce duchowe; ze harmonijna ludzka
egzystencja tworzy tad moralny i réwnowage w calym $wiecie.

Nastepnie w swa przestrzen braterstwa Swiety wlaczyt catg przy-
rode: ,wszystkie stworzenia nazywal bratem lub siostra, gdyz wie-
dzial, ze razem z nim pochodza z tego samego zrédia”. Braterska wiez
Franciszka ze $wiatem przyrody mozna nazwaé serdeczng przyjaznia,
zaktadajacg wzajemna zyczliwo$¢, zaufanie i pomoc. Choé¢ w jego po-
strzeganiu flory i fauny widoczny jest charakterystyczny dla $rednio-
wiecza symbolizm, wiemy jednak, ze nie jest on wynikiem spekulacji,
ale wielu dni i nocy spedzonych wérdd przyrody, wsrdd skat i laséw, na
modlitwie, pokucie i uwielbieniu Boga. Jest on swoistym zwierciadiem
ukazujacym zaréwno Franciszkows fascynacje bogactwem i wspaniato-
$cig zycia, jak i realne przyzywanie tajemnicy zbawienia. Owa fascyna-
cja doprowadzita go do rozpoznania celowosci i wewnetrznej godnosci
przyrody oraz uznania jej autonomii. Zatem mozna $mialo powiedzie¢,
ze system etyczny brata Franciszka wykracza poza tradycyjny obszar
moralno$ci méwiacy jedynie o czlowieku i miedzyludzkich stosunkach,
obejmuje on relacje czlowieka ze Swiatem roslin, zwierzat, a nawet ca-
tych systemoéw przyrodniczych.

Sam $w. Franciszek osiagnat za$ ideal czlowieczenstwa, ktéry stat
sie zapowiedzig duchowego odrodzenia. Catkowicie wyzbyl cie okru-
cienistwa i negatywnego postrzegania innych; stal sie najpotezniejszym
w $redniowieczu oredownikiem pokoju i pojednania miedzyludzkie-
go i miedzyreligijnego oraz pojednania cztowieka z przyroda. Poprzez
nowe odczytanie dziedzictwa Ewangelii pokonal manichejskie rozdzie-
lenie na zle-materialne i dobre-duchowe, by osiggna¢ harmonie we-
wnetrzng miedzy dusza i cialem. Zyskat tez, podkre$lana juz, harmonie
zewnetrzna miedzy soba, wlasnym ludzkim byciem a natura.

Jego odczytanie ksiegi $wiata, dokonane bez postrzegania duali-
stycznego i wolne od mysli panteistycznej, pozwolito mu przezywac
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ekstatyczng rado$¢ na widok zjawisk natury oraz gleboka afirmacje
rzeczywisto$ci stworzonej. Mozna powiedzie¢, ze Franciszek odzyskat
dla chrzescijanskiej duchowosci owe wspaniale stronice biblijnej ksiegi
Genesis, ktére przedstawialy opisy stworzenia. Twierdzenie takie nie
umniejsza wplywu innych czynnikéw ksztaltujacych éwczesna kulture
gotycka. Odzyskanie szacunku dla rzeczywistosci ziemskich zostanie
jednak charakterystyczna zastuga franciszkanizmu?’. Franciszkowe
braterstwo wyraza pewien ideat relacji do drugiego czlowieka, spolecz-
nosci i przyrody, ktéry jest konsekwencja odpowiedniego poziomu du-
chowego i moralnego.

Ekologiczny dekalog sw. Franciszka

,

Sw. Franciszek z Asyzu — ,,stonice cztowieczego rodu”?® — stale zaprasza
nas na fascynujacy, cho¢ nietatwy szlak odkrywania autentycznych re-
lacji w wielkiej Bozej rodzinie; na wedréwke z poznawaniem tajemnic
przyrody i $wietosci wszelkiego zycia. On stale dokumentuje, jak za
pomoca niewielkich srodkéw osiggnaé bogate cele, jak ciggle potrzebna
jest opcja na rzecz skromnego stylu zycia. Cho¢ inna byla perspekty-
wa widzenia przyrody przez Franciszka w XIII w., a inna towarzyszy
wspolczesnym badaniom, to zawsze trzeba bylo sporego wysitku, aby
pokazywac jej wlasciwy obraz. Te mniej dzi$ eksponowang Franciszko-
wa perspektywe niech podkresli jeszcze jeden cytat:

Brat Franciszek w kazdym stworzonym przedmiocie stawit Twor-
ce, a artyzm ogladanych dziel przywodzit mu na my$l Najwyz-
szego Artyste. Cieszyl sie z kazdego dziela rak Pana, a w przy-
jemnych widokach dostrzegal ozywiajaca zasade i przyczyne.
W pieknych rzeczach rozpoznaje najwyzsze Pigkno i styszy, jak
wszystkie dobre rzeczy wotaly: Ten, ktéry nas stworzyt, jest
samg dobrocig?.

W tak przedstawionej wizji refleksji o naturze stale towarzyszy mysl
o Bogu i cztowieku. Zapewne pozostanie sprawg niezbadang, dlaczego

22 Por. List-Oredzie Przetozonych Rodziny Franciszkanskiej na obchody osiemsetlecia
urodzin $w. Franciszka z Asyzu, Studia Franciszkanskie, 1: 59.

»  Tak nazwal éw. Franciszka Dante Alighieri w swej ,,Boskiej Komedii”.

2 Tomasz z Celano, Zyciorys drugi Swietego Franciszka z Asyzu, rozdz. CXXIV, s. 165.
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mysleniu chrzescijanskiemu dominujacego tonu nie nadawala wizja
franciszkanska o przyrodzie wystawiajacej Boga, o zwierzetach rado-
$nie wyspiewujacych wdzigczno$¢ za dar zycia, o czlowieku, ktérego
warto$¢ zalezy od istnienia wrobli (por. Mt 10,29-31), o Bogu, kté-
ry pragnie mitosci, a nie krwawej ofiary. Akcentowanie innych prawd
przyczynialto sie do instrumentalnego, utylitarystycznego traktowania
przyrody, a w konsekwencji — do jej niszczenia.

Natomiast wspodlczesna ekologiczna perspektywa ukazuje nam zy-
cie jako nowa jako$¢. Swiat przyrody (a wiec organizmy, gatunki i ich
populacje) jest wspaniale zorganizowany, tworzy kompleksowy system
o ogromnej réznorodnosci. Wszystkie niezliczone formy, ktére w in-
dywidualnym istnieniu przybrala zywa materia, nie stanowig zbioro-
wiska przypadkowych elementéw, lecz tworza pewne zwarte syste-
my, charakteryzujace si¢ przeplywem energii, krazeniem materii oraz
wymiang informacji**. Owa obfito$¢ organizméw w srodowisku, czyli
bioréznorodnos¢, nie jest prostym katalogiem réznych form zycia, ale
nowg jakoscig decydujaca o porzadku w przyrodzie i wplywajaca na
przestrzenng i czasowa ekspansje zycia. Ma wiec cechy wspélnoty two-
rzacej najlepsze srodowisko zycia i wzrastania dla czlowieka oraz etycz-
ne znaczenie nakazujgce uznad, ze kazde pokolenie ludzkie otrzymuje
od przodkéw Ziemie w dzierzawe i jest moralnie zobowiazane oddac ja
przyszlym pokoleniom w niegorszym stanie. Zatem od réznorodnosci
biologicznej zalezy jako$¢ zycia czlowieka.

Oba ujecia, to Franciszkowe i to dzisiejszej ekologii, dobrze taczy
wspoélczesnie sformulowany tzw. Dekalog $w. Franciszka, oparty na
jego pismach i wczesnych Zrédlach franciszkanskich. Ta recepcja eko-
logicznej duchowosci franciszkanskiej powstala we Wloszech wsrod
$wieckich nasladowcéw $w. Franciszka i podaje ja w tlumaczeniu
wlasnym:

1. BadzZ czlowiekiem wérdd stworzen, bratem miedzy braé¢mi.

2. Traktuj wszystkie rzeczy stworzone z miloscia i czcia.

3. Tobie zostala powierzona Ziemia jak ogrdd; rzadz nia z madroscia.
4. Troszcz sie o czlowieka, o zwierze, o ziolo, o wode i powietrze, aby
Ziemia nie zostata ich zupelnie pozbawiona.

Uzywaj rzeczy z umiarem, gdyz rozrzutno$¢ nie ma przysziosci.
Tobie jest zadana misja odkrycia misterium positku: aby zycie na-
pelniato sie zyciem.

7. Przerwij wezel przemocy, aby zrozumie, jakie sa prawa istnienia.

o

%5 Por.]. Gliwicz, 1995, Ochrona réznorodno$ci biologicznej potrzebg XXI wieku, Czlo-
wiek i Przyroda, 3: 105.

67



o. Stanistaw Jaromi OFM Conv.

8. Pamietaj, ze $wiat nie jest jedynie odbiciem twego obrazu, lecz nosi

w sobie wyobrazenie Boga Najwyzszego.

9. Kiedy $cinasz drzewo, zostaw cho¢ jeden ped, aby jego zycie nie
zostalo przerwane.

10.Stgpaj z szacunkiem po kamieniach, gdyz kazda rzecz posiada swoja
wartosc.

Zapewne wszystkie te tezy wymagajg rozwiniecia i przystosowania
do warunkoéw lokalnych. Nie jest to jednak celem niniejszego artyku-
tu. Miat on jedynie skrétowo pokazaé inspiracje wyplywajace z zycia
i nauki $w. Franciszka z Asyzu w odniesieniu do relacji czlowieka ze
zwierzetami oraz zwroci¢ uwage na warto$¢ franciszkanskiej idei dla
wspolczesnego swiata.



ks. Barttomiej Polanski SDB

Inspektoria Towarzystwa Salezjanskiego Swietego Jana Bosko we Wroctawiu
bpolan@op.pl

Ksztatltowanie postaw duchowych
w Polskim Zwiazku towieckim

Wstep

Od poczatku stworzenia $wiata i wszelkich istot Bog wyznaczyl kaz-
dej z nich swoje miejsce i funkcje do spetnienia. Dotyczy to rowniez
cztowieka, ktéry otrzymat od Stwoércy uprzywilejowane miejsce i role
we Wszechs$wiecie. Jest nig przede wszystkim troska o §wiat stworzo-
ny wraz ze wszystkimi stworzeniami, nad ktoérymi cztowiek w zamysle
Bozym ma sprawowa¢ w Jego imieniu opieke, stajac w roli gospodarza
i dobrego pasterza, a nie w roli wiasciciela. Dlatego od dawna podejmo-
wano dyskusje na temat tego, jak czlowiek ma to zadanie realizowac,
aby jak najpelniej wypelni¢ wole Boza. Réwniez wspolczesnie wirdd
podejmowanych wielu dyskus;ji jest ta, ktéra ma na celu uwrazliwienie
cztowieka na zwiekszenie jego troski o §wiat stworzony, ktéry jest da-
rem Bozym dla niego samego.

W tej dyskusji podejmowane sg rdézne zagadnienia zwigzane
z ochrona ziemi, przyrody, Srodowiska naturalnego i zwierzat. W ostat-
nim czasie szczegélne znaczenie w niej ma encyklika papieza Francisz-
ka ,Laudato si’”, ktéra stanowi wykladnie nauki Ko$ciola dotyczacej
troski o $wiat stworzony jako nasz wspélny dom. W kontekst tej dys-
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kusji wpisuje sie rowniez dzialalno$¢ Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
ktérego podstawowym celem prawnym i statutowym jest ochrona $ro-
dowiska przyrodniczego i zwierzat lownych oraz gospodarowanie ich
zasobami w zgodzie z przyjetymi zasadami ekologii i gospodarki rolnej,
le$nej oraz rybackiej.

W realizacji powyzszych zadan, przed ktorymi stoi lowiectwo,
wspomniana dyskusja formutuje rézne uzasadnione, a najczesciej bez-
podstawne zarzuty dotyczace niewlasciwych postaw wsrod cztonkéw
Polskiego Zwiazku Lowieckiego. W zwigzku z tym ponizszy referat,
ktéry jest pewnym streszczeniem rozprawy doktorskiej na temat:
»Ksztaltowanie postaw duchowych w Polskim Zwiazki Lowieckim”,
jest proba ukazania potrzeby formagji i autoformacji w tym zakresie
wéréd mysliwych. Proces ten moze dotyczy¢ trzech ptaszczyzn: — nasla-
dowania $§wietych patronéw;

- znajomosci i stosowania wymiaru prawno-etycznego lowiectwa;

— postugi duszpasterskiej posréd mysliwych.

Nastepnie tak pojety proces formacji moze by¢ pozytywnie przenie-
siony na apostolski wymiar lowiectwa i ukazanie jego naczelnej roli, ja-
kim jest potrzeba gospodarki towieckiej wpisanej w kontynuacje dzieta
stworzenia.

Patroni towiectwa przyktadem ksztattowania
duchowych postaw

Swieci patroni towiectwa wpisani znaczaco w jego tradycje: Bawon,
Emeryk, Eustachy, Sebastian czy ten gléwny — Hubert, ktorzy wypar-
li bostwa poganskie, sa na ogét znani, a w niektérych przypadkach
bardzo czczeni. Zapoznajac si¢ z ich zyciorysami, nierzadko opartymi
na legendach, mozemy zastanowi¢ sie, jak przyklady ich zycia moga
wspolczesnym mysliwym pomédc w formowaniu zyciowych postaw,
szczegolnie tych duchowych.

Przyktad $w. Bawona, patrona sokolnikéw, wskazuje na uniwersalna
potrzebe cigglego nawracania sie kazdego czlowieka, i to bez wzgle-
du na przynalezno$¢ religijna badz kulturowa. Czesto moze by¢ to po-
wiazane, jak w przypadku $w. Bawona, z réznego rodzaju trudnymi
do$wiadczeniami zyciowymi, ktére moga pomdc we wkroczeniu na
wtlasna droge wiodacg ku duchowej doskonatosci. Symbolem tego pro-
cesu jest atrybut $wietego — sokdt, ktéry dodatkowo, poza motywem
nawrocenia, utozsamiany jest z takimi cnotami, jak: szlachetno$¢, ry-
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cersko$¢, mestwo, honor. Postawom tym towarzyszy wzniosto$¢ oraz
dazenie do nieba w wymiarze intelektualnym i moralnym!. W dobie
rozpowszechnionego egoizmu, materializmu czy tez konsumpcjoni-
zmu postac¢ i przyklad $w. Bawona wskazuje na ksztaltowanie cnoty
milosci bliZzniego, a takze nieprzywiazywania si¢ do débr doczesnych.
Legenda opisujaca cudowne ocalenie $wietego przed $miercig i dowie-
dzenie prawdy w pojawiajacym si¢ rzekomo skradzionym przez nie-
go sokole, a odczytana w kluczu sléw Jezusa zapisanych w Ewangelii
wedlug $w. Jana: , poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32),
moze by¢ symbolem ksztaltowania kolejnej bardzo waznej chrzesci-
janskiej postawy duchowej, tym razem potrzeby permanentnego zycia
w prawdzie, ktéra wyzwala od grzechu i $mierci wiecznej.

Zycie nastepnego patrona $w. Emeryka przypomina o bardzo istot-
nym aspekcie. O tym mianowicie, ze rozwdj i ksztaltowanie jakich-
kolwiek postaw rozpoczyna si¢ od wczesnego dziecinstwa w rodzinie.
To bardzo znaczacy aspekt w dobie doswiadczanego wspolczesnie bar-
dzo mocno kryzysu rodziny, autorytetu i wychowania. Dlatego bardzo
wazna jest potrzeba dbatosci o integralny proces wychowania dzieci
i mlodziezy poprzez ksztaltowanie w nich wielu wymiaréw, miedzy
innymi fizycznego, intelektualnego, psychicznego, moralnego oraz du-
chowego. To niezwykle trudne i odpowiedzialne zadanie nalezy przede
wszystkim do rodzicow czy prawnych opiekunoéw, ktérych w tym dziele
wspierajg wychowawcy, nauczyciele i katecheci. W ksztattowaniu po-
staw duchowych przyktad $w. Emeryka wskazuje na ciagly rozwdj i po-
glebianie wiary. Uczy cierpliwoéci, szlachetnosci, mestwa i umiarko-
wania, ducha dobrze pojetej rezygnacji, postawy bezkompromisowosci
oraz wrazliwo$ci na potrzeby biednych.

Sw. Emeryk z lilig w reku, ktéra jest symbolem cnoty czystosci, jest
tez oredownikiem zycia w czystosci, w tym czystosci przedmalzenskiej.
Jego niespodziewana i tragiczna $mier¢ na skutek zranienia podczas
polowania jest wymownym przyktadem krucho$ci ludzkiego Zycia
oraz ciagtego niebezpieczenstwa $mierci, nie tylko w czasie polowania.
Umacnia potrzebe ustawicznego bycia zawsze na nig przygotowanym.
Sw. Emeryk wskazuje réwniez na potrzebe modlitwy wstawienniczej
w intencji grzesznikéw

Swiety Eustachy w ksztattowaniu postaw duchowych jest wsréd
przywolanych juz patronéw lowiectwa pierwszym nalezacym do gro-
na meczennikéw, ktéry wskazuje na postawe oddania zycia za wiare
w Boga jako wyraz bezgranicznej milosci do Niego i zawierzenia sie

! Por. W. Kopalinski, 2006, Sokdl, [w:] tenze, Stownik symboli, Warszawa, s. 396-398.
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Mu. To postawa zolnierza odznaczajacego sie niezwykta odwaga i lojal-
noscia, cztowieka o tagodnym charakterze i poganina petnigcego dzieta
mitosierdzia oraz sktadajacego jalmuzny na potrzeby biednych. Placyd
- $w. Eustachy - to przyktad nawrdéconego cztowieka dotknietego in-
terwencja Boza, podobnie jak w przypadku Szawtla — $w. Pawta, ktory
na wyznaczong przez Boga misje otrzymuje od Niego nowe imie.

Posta¢ swietego wskazuje rowniez na owoce nawroécenia i chrztu
$wietego, jakimi w jego przypadku bylo dochowanie wiernosci pomi-
mo utraty w zyciu wszystkiego, co najdrozsze sercu, pokladanie ufno-
$ci w Bogu, ktora daje sile w obliczu najciezszych przesladowan za wia-
re. Postawa ta ma swoje doskonate dopelnienie w stowach $w. Pawta
z Listu do Filipian:

(...) to wszystko, co byto dla mnie zyskiem, ze wzgledu na Chry-
stusa uznalem za strate. I owszem, nawet wszystko uznaje za
strate ze wzgledu na najwyzsza warto$¢ poznania Chrystusa
Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzulem sie¢ ze wszystkiego
i uznaje to za $mieci, bylebym pozyskat Chrystusa (Flp 3,7-8).

Swiety Sebastian, patron tucznikéw, to kolejny przyktad oddania zy-
cia za wiare. To rowniez wzér podtrzymywania wiary innych, w czym
nieodzowna jest sila wiasnej wiezi z Bogiem. Jest on takze wzorem
bezkompromisowosci i pelnienia uczynkéw milosierdzia co do duszy
i ciala, takich jak: wiezniow nawiedzaé czy watpigcym dobrze radzic.

I na koniec $w. Hubert, najbardziej rozpoznawalny i gléwny patron
mysliwych. Przyklad jego wczedniejszego zycia, niezbyt chlubnego,
a nastgpnie moment nawrdcenia, jest aktualnym przyczynkiem dla
kazdego do podejmowania refleksji nad potrzeba przemiany wiasnego
zycia i rozwoju duchowego. Przyklad $w. Huberta pokazuje réowniez
zagrozenie zdominowania zycia duchowego poprzez pasje czy hob-
by, w tym przypadku przez pasj¢ lowiecka. Jego udzial w polowaniu
w dzien szczegdlny, swiety, bo w Wielki Pigtek, ukazuje to zagrozenie
oraz daje okazje do ksztaltowania postawy szacunku dnia §wietego wy-
nikajacego z prawa Dekalogu.

Przy tej okazji warto si¢ zastanowi¢: ,,Czy nalezy polowa¢ w nie-
dziele?” — to bardzo wazne pytanie postawit w 1936 r. wielki prekursor
towiectwa Jézef Wtadystaw Kobylanski na tamach czasopisma ,,Czas”.
W odpowiedzi w swoim artykule pod tym samym tytutem napisat:

2

J.W. Kobylanski, 1936, Czy nalezy polowa¢ w niedziele?, Czas, 157/11 (pisownia
oryginalna). Artykut ten byt odpowiedzig na felieton pt. , Niedzielne polowanie” za-
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»~Zdecydowanie stoje na stanowisku, ze w niedziele i we wszystkie
$wieta obrzadku rzymskokatolickiego powinny by¢ polowania bez-
wzglednie zakazane, a to z dwéch powodéw: 1) ze wzgledu na Stuz-
be Boza, 2) ze wzgledu na dobro zwierzyny. Religia panujaca w Pan-
stwie jest religia rzymskokatolicka, ta za$ uczy, ze niedziele i $wieta
sa dniami Stuzby Bozej i odpoczynku”. To stuszne wskazanie, ktore
nalezy rowniez wzia¢ pod uwage w ksztaltowaniu postaw duchowych.
A by¢ moze jest to jedno z podstawowych wyzwan dla ogétu cztonkow
Polskiego Zwiazku Lowieckiego i pole do formacji dla ich kapelanéw,
w ktérym praktykuje sie forme polowania w niedziele.

Podsumowujac refleksje przedstawiajace $wietych zwigzanych z hi-
storig lowiectwa w Polsce i na $wiecie przywolajmy pytanie, ktoére kilka
lat temu postawil Zbigniew Ciemniewski w artykule pod tytulem: ,,Czy
dzisiaj wystarczy nam tradycja $w. Huberta?”:

(...) patrzac na przemiany zachodzace w otaczajacym nas $wie-
cie, a wraz z nimi zmieniajace si¢ postrzeganie lowiectwa,
z wciaz toczaca si¢ debata o jego miejsce we wspolczesnej Euro-
pie, czy ta hubertowska tradycja i jej przestanie sa dla nas dzisiaj
wystarczajace?*

Ciemniewski, szanujac tradycje, sklania sie raczej do szukania oj-
czystych przyktadéw, proponujac na nowego patrona myslistwa pol-
skiego — szlachcica Jana Zamoyskiego (1542-1605).

To prawda, ze sama tradycja to za mato i dzisiaj w dobie kryzysu
wartosci i zauwazalnego upadku etosu mysliwego potrzeba cigglego
poszukiwania i wskazywania na dobre wzorce. Co wiecej, samemu
nalezy stara¢ sie dawac osobisty, dobry przyklad, aby byt dla innych
wzorem i inspiracja do nasladowania. Niemniej nie nalezy zapomina¢
o $wietych patronach towiectwa, czy uwazaé ich przyktad za przesta-
rzaly. W ich postawach trzeba dostrzegaé¢ co$ wiecej niz tylko wspo-
minang tradycje czy barwne legendy. Nalezy traktowac ich jako aktu-
alne Zrodlo inspiracji do ksztaltowania wlasnego charakteru i postaw
duchowych. A pytanie: ,Jak diugo namietno$¢ do polowania kaze ci

mieszczony w 69 numerze ,,Czasu” z 10 marca, podpisany pseudonimem Niedzielny
Mysliwy.

3 Artykut zamieszczony w: K. Mielnikiewicz, 2019, Kpt. Jézef Wiladystaw Kobylanski
prekursor kolekcjonerstwa towieckiego, Ostréw Mazowiecka, s. 99-101.

4 Z. Ciemniewski, 2011, Czy dzisiaj wystarczy nam tradycja $w. Huberta?, Bra¢ Lo-
wiecka, 11: 24.
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zapomina¢ o twoim zbawieniu?”®, ktére wedlug legendy miat uslysze¢
$w. Hubert, jest potrzebne po to, aby je dzisiaj czesto przypominal i za-
dawal sobie samemu, kazdy wspolczesny ,,duchowy syn” $w. Huberta.

Prawny i etyczny wymiar towiectwa

By méwié o prawno-etycznym aspekcie fowiectwa i jego wplywie na
ksztaltowanie postaw duchowych, nalezy najpierw skrétowo wyjasnié,
czym ogolnie jest i co oznacza pojecie ,prawo” i ,etyka”. W znacze-
niu ogdélnym prawo to ,,zespél norm wydanych lub usankcjonowanych
przez panstwo i zagwarantowanych przymusem panstwowym”¢. Na-
tomiast jezeli chodzi o pojecie ,etyki”, to bierze ono swoéj poczatek od
greckiego stowa ethos, co po ewoluowaniu dzi$ na jezyk polski ttuma-
czy sie jako ,,obyczaj”, ,,zwyczaj”. Pierwotnie za§ w starozytnej Grecji
oznaczalo ono stale miejsce zamieszkania, nastepnie staly sposéb po-
stepowania, obyczaj czy charakter, az stalo sie pojeciem okreslajacym
sposéb ludzkiego zycia’. W tym drugim rozumieniu ,,etyka” z greckie-
go ethike oznacza moralnos$¢; to nauka o moralnosci, to ogdt zasad
i norm postepowania obowiazujacy w danej epoce i §rodowisku®.

Aby plaszczyzna prawno-etyczna lowiectwa dala mozliwo$¢ ksztal-
towania postaw duchowych, bezwarunkowy jest wglad w lekture i in-
terpretacje regulacji natury prawnej i zarysowujacych sie w tym polu
koniecznych wnioskéw etycznych i formacyjno-duchowych. Potrzebna
jest znajomo$¢ i nowelizacje: prawa towieckiego, jego zasadniczych
norm oraz tradycji i obyczajoéw, statutu PZL, a takze znajomos¢ i stoso-
wanie wytycznych zawartych w kodeksach towieckich oraz obowiazu-
jacych w polskim towiectwie zasad i norm etycznych.

Wazne jest w tym zakresie, aby w wyzej wymienionych dokumen-
tach z zakresu prawno-etycznego fowiectwa funkcjonujacych na szcze-
blu krajowych i miedzynarodowym skupi¢ si¢ szczegdlnie na tych,
ktére wprost moéwig o etyce, moralnosci i tym samym nawiazuja do
wymiaru duchowego. Zwré¢émy uwage tylko na dwa z nich. Pierwszy

> FEiG. Lanzi, 2004, Hubert z Liége i Maastricht, biskup, [w:] E i G. Lanzi, Jak rozpo-
zna¢ $wietych i patronéw, Kielce, s. 129.

¢ M. Sitek, 2014, Wprowadzenie do nauk o prawie, [w:] B. Sitek, P. Kubinski (red.),
Podstawy prawa dla licencjackich studiéw ekonomicznych, Warszawa, s. 17.

7 Por. s. Jedynak (red.), 1990, Stownik etyczny, Lublin, s. 66.

8 W. Kopalinski, 1989, Etyczny, etyka, [w:] tenze, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych, Warszawa, s. 157.
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zawarty jest w celach Prawa towieckiego w art. 3 pkt 4, ktéry brzmi:
»celem fowiectwa jest spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie upra-
wiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kul-
tury towieckiej”®. Artykutl ten nakresla gtéwne linie funkcjonowania
towiectwa z zaznaczeniem, co istotne, krzewienia etyki i kultury fo-
wieckiej, a to wigze sie z potrzeba formacji mysliwych i z ksztaltowa-
niem postaw duchowych.

Drugi przyktad to zasada zapisana w ,,Zbiorze zasad etyki i tradycji
towieckiej”!?, ktéra moze by¢ uwazana za zwienczenie calego wymiaru
prawno-etycznego w stuzbie ksztaltowania postaw duchowych. Brzmi
ona nastepujaco: ,Wszelkie watpliwo$ci co do postepowania w zyciu
organizacyjnym i na polowaniach mysliwy rozstrzyga zgodnie z wia-
snym sumieniem” (zasada 30). Oznacza to, ze nad wszystkim jest owo
sumienie, ktore jest pomoca dla mysliwego w rozstrzyganiu kwestii,
jak w danej sytuacji postapic.

Wedlug Adama A. Dury, sumienie dla jednych jest zsekularyzo-
wanym reliktem przesziosci, inni z kolei, mimo jego marginalizacji,
postrzegaja je jako wciaz pozyteczng instancje w moralnej praxis'!. Na-
tomiast wedlug Katechizmu Ko$ciola Katolickiego (KKK), sumienie
moralne obecne we wnetrzu czlowieka nakazuje mu w odpowiedniej
chwili petni¢ dobro, a unikac zta. Osadza ono réwniez konkretne wybo-
ry, aprobujac te, ktére sg dobre, i potepiajac te, ktére sg zte'.

Sumienie jest zatem sgdem rozumu, przez ktéry czlowiek rozpo-
znaje jako$¢ moralng konkretnego czynu, ktéry zamierza wykonad,
ktoérego dokonuje lub ktérego juz dokonal. Dlatego, jak naucza KKK,
we wszystkim tym, co cztowiek moéwi i co czyni, powinien i$¢ za tym,
o czym wie, ze jest stuszne i prawe. Do prawo$ci wydawanych przez
sumienie sadéw domaga sie ono formowania, ktére jest procesem cato-
zyciowym i jest nieodzowne w zyciu czlowieka, ktéry zewszad podda-
wany jest wplywom slabosci i kuszony do wybierania wlasnego zdania,
a odrzucania nauczania moralnie pewnego oraz moralnie powinnego'.

®  Prawo towieckie uchwalone przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej ustawg Prawo lo-
wieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. 1995 nr 147, poz. 713) i ogtoszone 18
grudnia 1995 r. Od tego czasu ustawe wielokrotnie nowelizowano.

10 Zbiér zasad etyki, tradycji i zwyczajoéw lowieckich, opracowany przez Komisje Ety-
ki, Tradycji i Zwyczajéw Lowieckich Naczelnej Rady Lowieckiej przyjety przez NRE
w dniu 6 czerwca 1992 r

" A.A. Dura, 2015, Sumienie i dobro moralne, Zeszyty Naukowe Centrum Badan im.
Edyty Stein — Fenomen Dobra, 13/14: 23.

12 Katechizm Ko$ciota Katolickiego, 1777, Poznan 1994.

13 Por. tamze, 1783.
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Zaznajamiajac sie z trescia wszystkich praw i norm funkcjonu-
jacym w lowiectwie czlonkowie Polskiego Zwigzku Lowieckiego
majg jasno wytyczony prawno-etyczny wymiar fowiectwa w oparciu
o aktualnie obowiazujace Prawo fowieckie, statut PZL, zasady etyki
i tradycji lowieckich wsparte réwniez miedzynarodowymi kodeksa-
mi etyki lowieckiej. Cze$¢ z nich, jak etyka towiecka, jest kodeksem
ciggle ewoluujacym, inne sa niezmienne, powiedzieliby$Smy, na wzér
Dekalogu.

W lowiectwie duzg role, poza regulacjami prawnymi, odgrywa-
ja wartodci, ktérych wyrazem poszanowania pozostaja powszechnie
przyjete zwyczaje wyrazajace sie w postepowaniu mysliwego w sto-
sunku do kolegéw, pomocnikéw na polowaniu, przyrody, zwierzy-
ny i do innych zagadnien, ktére wspdlnie okresla si¢ mianem etyki
towieckiej.

Przed kazdym cztonkiem PZL staje konkretne prawo, etyka, tra-
dycja, obowiazki i inne, ktére wsparte indywidualnym kregostupem
moralnym, jakim jest wspominane sumienie, zostang albo wzorowo
wypelnione, albo odrzucone. W kazdej bowiem profesji czy zawo-
dzie — dotyczy to réwniez mysliwych — spotyka si¢ rézne przypadki
zachowan.

Jak wspomina Maciej Kolanczyk, niektérzy podchodza do towiec-
twa w sposob emocjonalny i traktujg je jako misterium, inni utyli-
tarnie, kolejni wynie$li te pasje i idealy z domu rodzinnego lub na-
mietno$¢ do lowiectwa obudzila sie w nich bez konkretnego Zrédta
w réznym wieku. Sg pasjonaci, dla ktérych towiectwo to sens zycia,
i mysliwi, dla ktorych to wszystko jest okazja do rozrywki, spotkania
z kolegami, czy ucieczka od rodziny, obowigzkéw i problemoéw, albo
nawet zrodio dodatkowego dochodu'. Ilu ludzi, tyle podejs¢ i trudno
tu o jakikolwiek uniwersalizm. Bo etyka, wedlug przedwojennego my-
sliwego, Stanistawa Podhorskiego, to uczucie wrodzone, ktére wraz
z uczciwoscia musi przejawiaé si¢ we wszystkich dziedzinach zycia
mysliwego'®.

Jezeli mysliwi chca odbudowa¢ zaufanie spoteczne, powinni powrd-
ci¢ do etyki i tradycji, ksztaltujac w sobie postawy duchowe, w dalszym
ciggu robi¢ to, co do nich nalezy, i reagowa¢ na gtoszone bezpodstawne
zarzuty.

4 Por. M. Kolanczyk, 2013, Lowiectwo — 0 co w nim naprawde chodzi?, Bra¢ Lowiecka,
1: 223-225.
15 W. Podhorski, 1937, Podstawy etyki lowieckiej, Lowiec Polski, 12(860): 225.
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Duszpasterska postuga i jej formy w towiectwie

W ksztaltowaniu postaw duchowych nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na
aspekt natury pastoralnej, ktéry stanowi zasadniczy element duchowe;j
formacji oséb zaangazowanych w aktywnos$¢ towiecka. Na poczatku na-
lezy podkresdli¢, ze wazna rzeczg jest znajomo$¢ kwestii historycznego
ujecia wzajemnych relagji, jakie mialy i maja miejsce pomiedzy pierw-
szorzedng misjg Ko$ciola a towiectwem i jego duchowymi wyzwania-
mi. Nie ulega watpliwosci, ze postawa Ko$ciota wobec towiectwa byta
zawsze pozytywna. Natomiast postawa wobec polujacych duchownych
byla w historii i jest nadal réznie postrzegana i komentowana.

Obiektywnie rzecz ujmujac, postuga ksiezy kapelandéw wsrdd my-
$liwych i zaangazowanie w ich formacje etyczno-duchows jest bardzo
wazne i potrzebne. Wspodlczesne towiectwo ciagle potrzebuje odbu-
dowywania zaufania spotecznego i ukazywania swoich wtasciwych
priorytetow. Do tego konieczne sa dobre wzorce. Taka powinna by¢
szczegolna rola kazdego obecnego w fowiectwie kaptana — mysliwego.
Winien on w tym wzgledzie sam dawa¢ dobry przyklad i staraé sig
wychowywa¢ do etycznych zachowan innych. Pozytywem jest fakt, ze
wraz z uptywem czasu zauwaza si¢ coraz bardziej znaczacg role kaplana
jako kapelana w strukturach Polskiego Zwigzku Lowieckiego, bardziej
jako wspotkrzewiciela kultury, etyki i duchowosci towieckiej, niz tyl-
ko samego towarzysza lowdw. Coraz czesciej powoluje sie ksiezy my-
$liwych do skladéw réznego rodzaju komisji dzialajacych na réznych
szczeblach PZL, gdzie troszcza sie o sprawy zwigzane, miedzy innymi
z etyka, kultura i tradycja fowiecka. Jest réwniez powotany kapelan kra-
jowy PZL oraz praktycznie w kazdej diecezji w Polsce mianowany jest
przez biskupa odrebny diecezjalny duszpasterz mysliwych badz jest to
funkcja taczona z duszpasterstwem lesnikow.

Nie ma oficjalnych zapiséw co do obowigzkéw kapelana mysliwych.
Zazwyczaj zalezy to od osobowosci, kreatywno$ci, zaangazowania,
mozliwosci czasowych i indywidualnego podejscia kaptana-mysliwego
do lowiectwa, a takze do 0sé6b w nim zrzeszonych i do swoich funkgji.
Nie ulega watpliwosci, ze kapelani lepiej znaja specyfike danej profesji
czy zawodu od innych ksiezy i tym samym moga skuteczniej pomagac
swoim podopiecznym. Wazne jest, aby kazdy kaplan mysliwy poczu-
wal sie do tego, ze najpierw jest duszpasterzem mysliwych, a nastepnie
mysliwym. Musi takze interesowac si¢ lowiectwem, bo wtedy bedzie
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w stanie podja¢ dialog z my$liwymi, zrozumie ich problemy oraz wzbu-
dzi szacunek i zaufanie'®.

Postuga duszpasterska w lowiectwie to udzial i wspolorganizacja
wszelkich ceremonii lowieckich m.in. takich, jak: msza hubertowska,
dzien patrona, polowanie hubertowskie, wigilijne i noworoczne, po$wie-
cenie i nadanie sztandaru oraz udzielanie sakramentéw $wietych i sakra-
mentaliéow. To rowniez poswiecenia pamiatkowych tablic, okolicznoscio-
wych obeliskoéw i kapliczek dedykowanych patronom mysliwych, w tym
najczesciej ku czci $w. Huberta. Ponadto duszpasterz proszony jest czesto
o poswiecenie siedziby mysliwskiej, tzw. koliby lub domku mysliwskiego,
a takze innych miejsc stuzacych mysliwym. Organizuje spotkania wigilij-
ne z tradycyjnym dzieleniem si¢ oplatkiem i $piewem koled.

Wazna rola duszpasterska kapelana jest popularyzowanie kultu
$wietych patronéw lowiectwa wéréd mysliwych oraz promowanie dzia-
tan PZL w dziedzinie edukacji szkolnej poprzez organizowanie spotkan
z dzie¢mi i mltodziezg na tematy zwiazane z lowiectwem, rola mysli-
wych i dokarmianiem zwierzat, a przede wszystkim uczac pozytywne-
go stosunku do fowiectwa, ochrony przyrody i sSrodowiska lokalnego!”.

Jest to niewatpliwie wielkie wyzwanie i zadanie przede wszystkim
dla kapelana diecezjalnego, kapelanéw kot i lokalnych duszpasterzy,
ktorzy postuguja mysliwym, aby by¢ obecnymi i otacza¢ duszpasterska
opieka szczegodlnie te kota i tych mysliwych, ktérzy sa otwarci na piele-
gnowanie wymiaru duchowego lowiectwa.

Jeszcze innymi propozycjami duchowymi ze strony kapelanéw, po-
mocnymi w ksztattowaniu postaw duchowych wsréd cztonkéw Polskie-
go Zwiazku Lowieckiego, moglyby by¢ m.in. rekolekcje, dni skupienia,
pielgrzymki do miejsc zwiazanych ze $wigtymi patronami fowiectwa.
Zauwaza sie rébwniez w tym aspekcie konieczng potrzebe opracowania
ogoélnopolskiego programu duszpasterskiego dla mys$liwych, ktéry byt-
by pomocnym narzedziem pastoralnym dla kapelanéw.

Apostolski wymiar towiectwa

Ksztattowanie postaw duchowych wséroéd mysliwych poprzez naslado-
wanie $wietych patrondéw, praktykowanie wymiaru prawno-etycznego

16 1. Kaminska, 2013, Duszpasterz mysliwych, Bra¢ Lowiecka, 7: 8.
17 Por. T. Nogaj, 2013, Kapelan mysliwych — jego funkcja w Polskim Zwigzku Lowiec-
kim, [w:] tenze, Dwie ambony. Lowiectwo i Koéciét, Krakow, s. 162.
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towiectwa oraz poprzez postuge pastoralng kapelanéw jest konieczne,
aby mogt by¢ realizowany w pelni wymiar apostolski fowiectwa.

»Stownik wyrazéw obcych i zwrotéow obcojezycznych” termin ,,apo-
stolstwo” zwiezle okresla jako ,dziatalno$¢ apostolska”, ,postannic-
two” czy ,misje”!®. Nasuwa sie jednak pytanie, czy mozna w ogdle
moéwi¢ o apostolskim wymiarze w lowiectwie? Z pewnoscig tak. Na-
lezaloby raczej postawi¢ na tym miejscu pytanie: jak zatem powinno
wygladaé apostolstwo lowieckie?

Wychodzac od kontekstu biblijnego dotyczacego kontynuacji dzieta
stworzenia w oparciu o opis stworzenia $wiata zawarty w Ksiedze Ro-
dzaju (Rdz 1,28), nalezy powtdrzy¢ — za Janem Pawlem II - Ze: ,,(...)
nie tylko ziemia zostata dana czlowiekowi przez Boga, aby uzywal jej
z poszanowaniem pierwotnie zamierzonego dobra, dla ktérego zosta-
ta mu ona dana, ale réowniez czlowiek jest dla siebie samego darem
otrzymanym od Boga i dlatego musi respektowa¢ naturalna i moralna
strukture, w jaka zostal wyposazony”'°.

Czlowiek zostal stworzony i umieszczony przez Boga w $wiecie
jako znak Jego majestatu i potegi. Otrzymat ,,mandat Bozy”?°, by pa-
nowa¢ na ziemi i czyni¢ ja sobie poddana. Powinien jednak w swym
wlodarstwie, podpierajac sie otrzymanym przez Stwoérce zdrowym roz-
sadkiem i sumieniem, zwaza¢ na to, aby otrzymanego blogostawien-
stwa i przywileju nie zamieni¢ w przeklenstwo?!. Czlowiek jako cen-
trum stworzenia wezwany jest bowiem do solidarnosci z otaczajacym
go $wiatem i stworzeniami®?. Jak stwierdzil to Edgar Morin, francuski
filozof i socjolog: ,Ziemia jest zalezna od czlowieka, ktéry zalezny jest
od Ziemi”?*. Czlowiek zostal réwniez od samego poczatku powotany
do pracy.

Jak zatem w podejmowane zagadnienie wpisuje sie rola towiectwa
i mysliwych, skoro zabijanie to konsekwencja grzechu pierworodnego
i zniszczenie pierwotnej harmonii, jaka panowata miedzy stworzenia-
mi? Katechizm Kosciota Katolickiego wyjasnia to w podpunkcie doty-

18 W. Kopalinski, 1989, Apostolat, [w:] tenze, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw ob-
cojezycznych, Warszawa, s. 39.

19 Jan Pawel II, 1998, Encyklika Centesimus annus, [w:] Encykliki Ojca Swiqtego Jana
Pawta II, Krakéw, nr 38, s. 672

20 Por. G. von Rad, 1964, Das erste Buch Mose, Genesis (ADT 2/4), Gottingen, s. 46.

2l Por. A.J. Najda, 2004, Poczatek ekologii w Biblii, Studia Ecologiae et Bioethicae, 2:
149.

22 Por. K. Lehman, 2018, Stworzono$¢ czlowieka podstawa jego odpowiedzialnosci za
ziemie, [w:] Ekologia wyzwaniem dla Kosciotéw chrze$cijaniskich, Wroctaw, s. 26.

% E. Morin, 2007, LAn I de I’¢re écologique, Tallandier.
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czacym ,,Poszanowania integralnosci stworzen”, gdzie czytamy: ,,Bog
powierzyl zwierzeta panowaniu czlowieka, ktérego stworzyl na swoj
obraz. Jest wiec uprawnione wykorzystywanie zwierzat jako pokarmu
i do wytwarzania odziezy. Mozna je oswajaé, by towarzyszyly cztowie-
kowi w jego pracach i rozrywkach. Do$wiadczenia medyczne i nauko-
we na zwierzetach, jesli tylko mieszcza sie w rozsadnych granicach,
sa praktykami moralnie dopuszczalnymi, poniewaz przyczyniajg si¢ do
leczenia i ratowania zycia ludzkiego”?*.

Niedopuszczalne sg zatem zachowania egoistycznego korzystania
z bogactw naturalnych ziemi, w tym roslinnych i zwierzecych, w ode-
rwaniu od ogoélnie przyjetych wymogéw moralnych. Sprzeczne réwniez
z godnoscig ludzka, jak dodaje Katechizm, jest zadawanie zwierzetom
niepotrzebnego cierpienia oraz ich zabijanie*. Obserwujac bowiem
wspolczesna rzeczywisto$¢ i zachowanie czlowieka wzgledem Boga-
-Stworcy, bliznich, stworzen oraz ziemi, z przykro$cia mozna zauwa-
zy¢, ze wielokrotnie odbiega ono od idealu i zamystu Bozego, takze
w obszarze lowiectwa. Tutaj tez mozna odnotowaé negatywne zacho-
wania, takie jak: znecanie sie nad zwierzetami, polowania komercyj-
ne, strzelanie do zwierzat dla sportu oraz brak szacunku do innych.
Zachowania te, cho¢ moze sg rzadkie, czesto rzutuja na cato$¢ obrazu
towiectwa i mys$liwych.

Czlowiek, aby mogl zgodnie z zamystem Bozym wypetni¢ zadania
odpowiedzialno$ci za dzielo stworzenia powierzone mu jeszcze w raju,
potrzebuje ciaglej formacji swojego sumienia i aktywnego podejmo-
wania dzialan na rzecz dobra wspdlnego domu, jakim jest Ziemia.
Ogromng pomoca w szeroko rozumianej formacji chrzescijanskiej jest
encyklika , Laudato si’” papieza Franciszka. To, jak podkresla wielu spe-
cjalistow w tym temacie, cenny dar ojca $wietego dla wszystkich ludzi,
ktorym bliska sercu jest troska o ekologiczne dobro czlowieka i $wiata.
Adresowana jest ona do wszystkich mieszkancéow Ziemi, bo - jak za-
znaczal papiez — nikt nie powinien czu¢ si¢ zwolniony czy pozostawaé
obojetny na wspodlczesne zagrozenia dla naszego $rodowiska. Tym bar-
dziej wszystkich ludzi powinna taczy¢ wspdélna troska o Ziemig?.

Nalezy wiec doktada¢ wszelkich staran, aby formacja chrzescijaniska
zmierzala do ksztaltowania w czlowieku postawy wstrzemiezliwo$ci
i umiejetnosci rezygnacji. Uzdolni go to wtedy do docenienia kazdej
osoby i rzeczy, jakie sie wokoét niego znajduja. Pozwoli mu na zachwyt

24 KKK, 2417.
25 Por. tamze, 24151 2418.
26 Por. LS, nr 7.
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z ich obecno$ci i na rado$¢ nawet w obliczu tego, gdy sam posiada nie-
wiele?. Nalezy zatem niestrudzenie przypominac i podkresla¢, ze ciagle
wieksza warto$¢ w zyciu ma ,,by¢”, anizeli ,,mie¢”. By¢ moze pozwoli
to cztowiekowi ograniczy¢ swoje potrzeby konsumpcyjne i dostrzec, ze
zrédiem prawdziwego szczesdcia sa wartosci, ktdrych nie mozna kupié.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze glteboka formacja postaw ducho-
wych w ramach struktury organizacyjnej i aktywno$ciach cztonkéw
Polskiego Zwiazku Lowieckiego jest zadaniem potrzebnym, niezwykle
waznym i aktualnym, ale i nie zawsze fatwym; czasami wrecz kontro-
wersyjnym. Stuzy bowiem osobistemu rozwojowi poszczegélnych os6b
i w ten sposob przyczynia sie do wzrostu odpowiedniej, wysokiej kul-
tury, zwlaszcza kultury w jej wymiarze duchowym (Scisle religijnym
i pastoralnym) samego lowiectwa i calego kontekstu z nim zwiaza-
nego - jego wymiaru historycznego, kulturowego, edukacyjnego oraz
moralnego. Istota formacji chrzescijanskiej polega na dojrzalej odpo-
wiedzialno$ci za dzielo stworzenia i wszystkie jego wymiary. Stanowi
ona swoistg synteze rozumnej i duchowej aktywnos$ci osoby ludzkiej
w kontekscie podstaw biblijnych, teologicznych, edukacyjnych, troski
o integralno$¢ dzieta stworzenia — $wiata fauny i flory.

Ksztattowana dojrzata duchowos¢ osobista jest istotnym kluczem
do przyjmowania adekwatnych postaw w konkretnych dziataniach
samych mysliwych oraz kulturze i jakosci ich odniesienn wobec spote-
czenstwa i zasobow naturalnych, ktérych sg oni szczegdlnymi strézami
i powiernikami w kontynuacji dzieta stworzenia.

27 Por. tamze, nr 222-223.
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Msze hubertowskie dziedzictwem
europejskiej kultury towieckiej

(...) muzyka najwyzsza jest mowa ludzkosci,

taczaca nas z zaswieciem duchéw, wyrazajaca wszystkie uczucia,
na ktére stéw nie mamy, na ktére przyczyn wyrazi¢ nie mozem.
Muzyka jest to wyjecie z siebie tego, co najwigcej boskiego mamy
i postawienie przed sobg (Krasinski 2004: 174).

Msza nalezy do najstarszych cyklicznych form wystepujacych w muzy-
ce. Przeznaczona jest do wykonywania w ko$ciele podczas nabozenstwa
mszy $wietej. Nazwa pochodzi od tacinskiego wezwania wypowiada-
nego przez kaptana na jej zakonczenie ,Ite, missa est” (,IdZcie, msza
skonczona”). Do X w. byta $piewana jednoglosowo, pdzniej wykony-
wano ja wieloglosowo. Dopiero od XVII w. w obrzadku rzymskokato-
lickim wprowadzono instrumenty muzyczne, przeksztalcajac ja w for-
me wokalno-instrumentalna. Msza rzymska, wypierajac inne rodzaje
mszy tacinskiej, zyskata najwieksze znaczenie liturgiczne i artystyczne.
Podstawe mszy jako cyklicznej formy muzycznej tworzy ordinarium
missae, czyli czeéci state: ,Kyrie”, ,Gloria”, ,,Credo”, ,,Sanctus-Bene-
dictus” i ,,Agnus Dei”. Najdoskonalszym przykladem religijnej muzyki,
lecz nie koscielnej, jest ,Wielka Msza h-moll” Jana Sebastiana Bacha
(1685-1750). Przez swa rozbudowang forme stanowi szczyt dosko-
nalosci artystycznej; nie ma ona jednak praktycznego zastosowania
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podczas liturgii. Jest to dzieto wybitnie koncertowe. Bach, starajac sie
o nominacje na dworze Augusta III Sasa na ,,nadwornego kompozyto-
ra krola polskiego, elektora saskiego i wielkiego ksiecia litewskiego”,
przestal dwie pierwsze czesci ,,Mszy h-moll” (,,Kyrie” i ,Gloria”), za-
taczajac w tej sprawie czotobitne pismo. Po pewnym czasie powstata
reszta wielkiego dziefa. Poczatkowo muzyka liturgiczna nalezata do za-
dan realizowanych przez ksiezy, chéry i organy. Udoskonalenie okoto
1700 r.! metalowego rogu mysliwskiego oraz ustnika miato znaczacy
wplyw na coraz czestsze wykorzystywanie tego dostojnie brzmigcego
instrumentu do celebracji muzycznej mszy $wietej (ryc. 1).

Jego popularno$é¢ coraz bardziej wzrastata. W pierwszym okresie
grane melodie mialy charakter improwizacyjny. Utwor przygotowywa-
no w ten sposob, ze kiedy w pamieci wykonawcdéw utrwalona zosta-
ta melodia, dorabiano drugi glos. Sposéb jego prowadzenia odbiegat
od obowiazujacych zasad w 6wczesnej harmonii. Wynikato to z ogra-

Ryc. 1. Markiz Marc-Antoine de Dampierre z rogiem
dampierowskim, portret olejny z 1730 r.

Szczegblnie wysoki poziom budowania rogéw mysliwskich osiggnieto we Francji
okoto roku 1700. Za sprawg wielkiego fowczego krola Francji Ludwika XV markiza
Marca-Antoine’a de Dampierre’a skonstruowano instrument o dwéch zwojach. Byt
to ostatni etap rozwoju rogu mysliwskiego zwanego p6zniej rogiem dampierowskim.
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niczonej ilosci naturalnych dzwiekdéw rogu mysliwskiego®. Do glosu
pierwszego i drugiego dokltadano glos trzeci, ktéry uzupetnial powsta-
ty akord, a dzwieki basowego glosu — czwartego — tworzyly czesto pod-
stawe harmoniczng.

Wazng role w rozwoju czeskiej muzyki mysliwskiej odegrat Fran-
tisék Antonin hrabia Spork (1662-1778). Ten zastuzony mecenas sztu-
ki i fundator teatréw operowych, wielki mito$nik myslistwa i kultu-
ry towieckiej, zatozyciel Zakonu $w. Huberta (Rdd svatého Huberta),
budowniczy rozlegltych komplekséow zamkowych w Lysej nad bLabg
i Kuksie, jako mlodzieniec goscil na dworze Ludwika XIV w Wersalu,
uczestniczac m.in. w krélewskich polowaniach par force. Tam zetknat
sie po raz pierwszy z francuskimi sygnalami i specyficznym brzmie-
niem uzywanych przez stuzbe towieckg rogéw mysliwskich. Zauro-
czony tg niecodzienna muzyka, wracajac do Czech, przywidzl ze soba
sporg ilo$¢ utwordw, przy okazji wysytajac do Paryza na nauke gry na
rogu mysliwskim dwoéch mysliwych ze swojej stuzby dworskiej. Po
powrocie do domu zaczeli oni popularyzowac nie tylko ten instrument,
ale réwniez muzyke przyswojona od francuskich kolegéw. Na dwo-
rze hrabiego wyksztalcit sie zwyczaj rozpoczynania wielkich polowan
uroczystg mszg ku czci $w. Huberta, podczas ktérej $piewom towa-
rzyszyto osiem mysliwskich rogéw. Tak muzycznie wzbogacona litur-
gia znaczaco przyczynita sie do rozpowszechnienia kultu $w. Huberta
w Czechach. Z czasem wlaczono réwniez , Arie $w. Huberta”. Nalezata
ona do zelaznego repertuaru sporkowych trebaczy w Kuksie. Jej zapis
nutowy wraz ze stowami w jezyku czeskim i francuskim zamieszczony
zostal pod rycing z 1723 r. ukazujaca polowanie par force na daniele
autorstwa nadwornego rytownika i malarza Michaela Heinricha Rentza
(1701-1758) (ryc. 2).

Anonimowa ,Aria $§w. Huberta” nie byta kompozycja marki-
za de Dampierre, jak przez wiele lat sadzono. By¢ moze do mu-
zycznej celebry wykorzystywano réwniez fanfare ,Swiety Hubert”

Jezeli melodia fanfary skiadata sie z dzwiekéw C — D - E, to drugi gtos nie mogt by¢
prowadzony w sekstach, poniewaz dzwieku F nie mozna bylo wydoby¢. Dlatego tez
przyjeto sposéb prowadzenia drugiego gtosu, odstepujac od obowiazujacych zasad
harmonii. I tak dzwiekowi C odpowiadat w drugim rogu dzwiek E (seksta), dzwieko-
wi D — dzwiek G (kwinta), a dzwiekowi E — dzwiek C (tercja). Ta wyjatkowo wpro-
wadzona kwinta (G — D) weszla w uzycie do kontrapunktu. Wywodzace sie z fanfar
czyste kwinty zostaly uznane za ,kwinty rogowe”. W muzyce klasycznej podczas
prowadzenia dwugltosu czesto uzywano ,,.kwint rogowych”.

3 Viclav Svida (1664-1741) i Petr Rohlig (1663-1723) w latach 1680-1682 pobierali
nauke gry na francuskim rogu w Wersalu.
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Ryc. 2. Michael Heinrich Rentz ,,Polowanie na daniele
z zapisem nutowym Arii $w. Huberta” (1723 r.)

z 1725 r.,, kompozycje wielkiego lowczego Ludwika XV markiza
Marca-Antoine’a de Dampierre’a (1678-1741).

Spork utrzymywat osobiste kontakty z Janem Sebastianem Ba-
chem. Podarowat kompozytorowi kilka utworéw z francuskiej muzyki
towieckiej, w ktorych rég mysliwski znalazt swoje dominujace zasto-
sowanie. Hrabia nosil si¢ z zamiarem namdwienia Mistrza, aby ten
napisal swietohubertowska msze. Do tego nie doszlo, natomiast jedna
z czesci ,Mszy h-moll” — ,Sanctus” Bach przestat Sporkowi (Bezdék
2001: 59).

Z zachodnioeuropejska kultura owiecka nierozerwalnie zwigzana
jest posta¢ $w. Huberta. Jego gléwnym atrybutem byt rég mysliwski
- wazny element wyposazenia kazdego nemroda — stuzacy do porozu-
miewania sie¢ w trudno dostepnych kniejach. Na drewnianych rzez-
bach z konca XII w. i pdzniejszych z wieku XIV ukazany jest biskup
Hubert trzymajacy pastoral w jednej rece i rég w drugiej (Rusin 2004:
94).

Kult $w. Huberta zaistnial w Polsce juz w XV w. Rozwijat sie w $ro-
dowiskach pielegnujacych towiectwo — na dworach i wérdd rycerstwa.
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Spotecznosci te przyjety rowniez zachodnioeuropejskie formy kultu,
obejmujace blogoslawienstwo broni, zwierzyny oraz sprzetu mysliw-
skiego, a takze msze wotywne ku czci Huberta, odprawiane w licz-
nych le$nych kaplicach i kapliczkach jego imienia. W epoce saskiej
kult $wietego jako patrona mysliwych zyskal na znaczeniu w Rzeczy-
pospolitej. August II Mocny oraz jego syn August III byli zapalony-
mi mysliwymi, a zwlaszcza ten ostatni obchodzil dzien 3 listopada
w sposéb szczegdlnie uroczysty. Tego dnia rozpoczynal o§miodnio-
we lowy, organizowane z wielka pompa i przepychem, do ktérych
osobiscie ukladat program. Z tych czaséw wywodzi sie obyczaj in-
auguracji przez polskich nemrodéw w dzien $w. Huberta — patrona
mysliwych, jesienno-zimowych fowéw. Tradycja mszy hubertowskiej
na stale wpisala sie¢ w naszg obrzedowos¢ i kulture towiecky. Teksty
oraz liturgia tych mszy charakteryzowaly sie zwieztoScia, czesto byly
o polowe krétsze od mszy zwyczajnej, aby nie zabiera¢ mysliwym
zbyt wiele czasu. O takiej mszy wspomina Adam Mickiewicz w ,,Panu
Tadeuszu”:

Do ksiedza plebana

Da¢ zna¢, dodat pan Sedzia, zeby jutro z rana

Msze mial w kaplicy lesnej; kréciuchna oferta
Za mys$liwych, msza zwykla $wietego Huberta
(Mickiewicz 1983: 97).

Juz w pierwszej potowie XIX w. pojawita sie specyficzna odmiana
muzycznej formy, w ktérej role organéw przejely rogi parfors. Poczat-
kowo do oprawy mszy wykorzystywano przekazywane ustnie przy-
padkowe melodie fanfar z terenéw Belgii i Francji. Mialy one czesto
zréznicowany charakter, poczawszy od uroczystego, pelnego religijnej
godnosci, po powszechna u mysliwych wesotoséé. Od tego czasu corocz-
ne uroczyste msze hubertowskie z udzialem rogéw mysliwskich staty
sie tradycja, celebrowana nie tylko w paryskiej katedrze Notre Dame,
ale takze w ko$ciotach Europy Srodkowej oraz w ,zielonych katedrach”
laséw belgijskich, francuskich, czeskich i niemieckich. Prawdopodob-
nie po raz pierwszy do oprawy mszy wykorzystano utwory sygnowa-
ne nazwiskiem Huberta Obry (1820-1850)*, ktérego nuty zamiescil
N. Tellier (?) w zbiorze ,,Pie¢ nowych fanfar i msza sw. Huberta” wy-
danym w 1843 r. w Paryzu (Tellier 1843: 4-8). Msza Obry pojawila si¢

4 Autor nie jest bibliograficznie notowany.
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réowniez w innych dziewigtnastowiecznych wydawnictwach, m.in. Thi-
berga®, Estivala®, Normanda’, Henri de la Porte? i Alexisa Sombruna®.

W okresie miedzywojennym siegnieto po stare wydania, na bazie
ktoérych powstaly nowe muzyczne opracowania mszy hubertowskiej,
wzbogacone o nowe kompozycje. W 1921 r. w Paryzu ukazata sie dru-
kiem ,Wielka Msza $w. Huberta” Alberta Sombruna (1870-1922).
W wiekszosci czesci statych (ordinarium missae) melodyka jest bardzo
podobna, réznigc sie nieco rytmiks i opracowaniem. W czesci piatej
,Elévation” (,Podniesienie”) kompozytor wykorzystuje fanfare mar-
kiza Marca-Antoine’a de Dampierre’a ,Sw. Hubert”, cytujac ja z mato
istotnymi zmianami (Sombrun 1921: 104-112) (ryc. 3).

Pojawiaja sie nowe elementy, ktére wprowadzajg powiew muzycz-
nej $wiezosci. Do naszych czaséw przetrwala jako zywy artystyczny
twor muzyki koscielnej ,Wielka Msza $w. Huberta na trompes w stro-
ju D” (Cantin 1938: 1-112) Jules’a Cantina (1874-1956), kolekcjone-
ra pieé$ni towieckiej i znawcy muzyki mysliwskiej, wydana w Paryzu
w 1934 r. Msze rozpoczyna , Introitus” oparty na kompozycji Huberta
Obry zatytutlowanej ,,Legenda o Hubercie” (ryc. 4).

ey I T T

N
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Ryc. 3. Marc-Antoine de Dampierre ,Swiety Hubert; Recueil
de fanfares pour la chasse” (wyd. w 1730 r.)

> Thiberge, 1851, Manuel komplet de trompe, Paris.

6 Estival, ok. 1840, Soires Au chateau, Nouvelles fanfares et une messe de Saint-Hu-
bert, Rouen.

Normand, 1874, Nouvelle methode de trompe manuel abrégée, Paris.

8 Henri de la Porte, 1896, Manuel du sonneur de trompe.

® A. Sombrun, 1880, Lart de sonner de la trompe, Paris.
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202
MESSE DE S' HUBERT.

Par Hubert OBRY.

g ITHOD Allegro. ~
e :
\(G ===
] Cette reprise se sonne habituellement a_l;l.;;u\.\uu; ‘,:\—\

* > < »

e

Ryc. 4. Hubert Obry ,Introd.” (,,Legenda o Hubercie”),
(w: Normand Nouvelle Nethode de trompe, 1883; poczatek)

Na muzyce tego samego tworcy opieraja sie ,Offertorium” oraz
,Domine”. ,Wielka Msza $w. Huberta” Jules’a Cantina nalezy do naj-
bardziej znanych opracowan mszy hubertowskiej, wykonywanych do
dzi$ przez zespoly rogdéw mysliwskich.

W Niemczech do lat 50. XX w. nie istnial zwyczaj organizowania
mszy hubertowskich, co bylo wynikiem zawirowan politycznych oraz
braku sprzyjajacego gruntu, na ktérym dziataly inne zwiazki wyznanio-
we niemieckich mys$liwych. Zainteresowanie msza pojawito sie dopie-
ro po II wojnie $wiatowej, kiedy w relacjach spoteczno-politycznych
Francji i Niemiec nastgpilo ocieplenie oraz zblizenie obu panstw. Za-
czeto interesowac sie dobrami kultury innych narodéw. Pierwsze wy-
stepy francuskich zespotéw rogéw trompe de chasse'®, ktére uswiet-
nialy wielkie wystawy mysliwskie oraz rézne uroczystosci, w tym msze

Trompe de chasse — francuski réog mysliwski nazywany réwniez rogiem dampierow-
skim lub rogiem par force in D. Nalezy do najdiuzszych instrumentéw mysliwskich,
ma 4,54 m dlugosci i posiada 16-stopniowa skale. Jest w stroju D. Charakteryzuje
si¢ ostrym, metalicznym, przeszywajacym, brzeczacym dzwigkiem w technice gry
zwanej ,,pique” — wykonywanej sitowo (force) oraz $piewnym, petnym ciepta i spo-
koju - ,radouci”. Jest jeszcze jeden specyficzny element gry — ,vibrato”. Polega na
modulowaniu dtuzszych dzwiekéw konczacych fraze lub utwor.
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hubertowska, mialy miejsce dopiero w 1954 r. Coraz cze$ciej niemieccy
mysliwi goscili w belgijskim Saint-Hubert!!, aby uczestniczy¢ w styn-
nych na cala Europe mszach hubertowskich odprawianych w Bazylice
$w. Huberta. Fascynacja zaréwno muzyka, jak i specyficznym brzmie-
niem rogu francuskiego zainspirowala grupe zapalencéow do tworzenia
podobnych zespotéw trompe de chasse w Niemczech. W latach 60.
zaczeto tworzy¢ tzw. Korpus Huberta. Jego celem byla przede wszyst-
kim popularyzacja rogu parfors w stroju D'? (par force in D) oraz mszy
hubertowskiej we francuskich opracowaniach. Jednakze tak doktadnie
przeniesiona muzyczna i wykonawcza tradycja nie zostala zaakcepto-
wana przez $rodowisko niemieckich trebaczy mysliwskich. Zaczeto
natomiast tworzy¢ zespoly sktadajace sie z rogdéw parfors w stroju Es
(par force in Es). Przy zastosowaniu takiego instrumentarium zaréwno
technika gry, jak i estetyka dZwieku znaczaco réznita sie od brzmie-
nia zespoléw grajacych na trompe de chasse. W Niemczech zaczg¢to
organizowa¢ duze imprezy towieckie z uroczysta mszg hubertowska,
co stworzylo potrzebe opracowania nowej mszy mysliwskiej, taczacej
tradycje francuska z muzyka niemiecka. Tego trudnego i waznego zada-
nia podjat si¢ Reinhold Stief (1935-1992) — znawca muzyki fowieckiej,
autor wielu opracowan na rézne zespoly mysliwskie oraz kompozytor
popularnych marszéw granych przez nemrodéw Europy. Stief, tworzac
pod koniec lat 60. ,,Msze hubertowska na rogi parforce w stroju Es”
(Stief 1970: 9-23), wykorzystal muzyke dziewietnastowiecznych twor-
cdw mszy hubertowskich oraz dwudziestowiecznej mszy Jules’a Can-
tina, dokonujac réznych muzycznych zabiegéw, takich jak zmiany
w prowadzeniu linii melodycznej, zmiany metrum, opracowanie oraz
wstawienie zupelnie nowych fragmentéw, ktére sam skomponowal,
zachowujac religijny charakter dzieta. W czesci piatej ,,Sanctus und
Hymne an St. Hubertus” wprowadza fanfare ,,Swiqty Hubert” markiza
Marca-Antoine’a de Dampierre’a. Umieszcza réwniez dwie piesni ko-
Scielne: ,,PrzybadzZcie na Wieczerze Panisky” oraz ,Wielki Boze” (ryc. 5).

Dzwony i dzwonki odgrywaja wazna role w zyciu Kosciola, stuzac
do zwolywania wiernych oraz nadajac szczegélnie uroczysty charak-
ter liturgii. Od samego poczatku prawo ko$cielne uznawalo dzwony
za rzecz $wieta (res sacra). We wsiach i miasteczkach odmierzaly czas
zycia ich mieszkancéw; o poranku przypominaly o zblizajacej sie po-

Miasto Saint Hubert jest $wiatowym centrum kultu $w. Huberta, celem pielgrzymek
mysliwych z calej Europy.

Brzmienie parforsa w stroju Es przypomina nieco brzmienie waltorni, ale bardziej
surowe, co lepiej oddaje atmosfere polowania.
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rze mszy $wietej, wieczorem
za$ o modlitwie. Rozbrzmie-
waly réwniez w czasie liturgii
pogrzebowej zmartym lub ob-
wieszczaly szczegdlnie wazne
wydarzenia, nie tylko religijne.
W partyturach starych francu-
skich mszy hubertowskich nie
spotyka sie czesci dzieta o na-
zwie ,cloches” czy ,carillon”.
W kompozycji Stiefa ,Dzwony”
pojawiaja sie jako cze$¢ szosta
(,Glocken”). Zespot parforséw
imituje koscielne dzwony, kto-
re trzykrotnie przerywane sg
solem parforsa grajacego mo-
tywicznie jednorodng frazg, za
kazdym razem nieco zmieniong
(ryc. 6).

Te dziesiecioczesciowg msze

’ ! > Ryc. 5. Strona tytutowa partytury
konczy dostojny ,Marsz $w. »Mszy Sw. Huberta” Reinholda Stiefa

Huberta”. Wykorzystujac rogi
parfors w stroju Es, kompozy-
cja zyskata nowe unikalne ciepte brzmienie, tak odmienne od brzmie-
nia francuskiego rogu nazywanego trompe de chasse.

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci msza mysliwska stala sie
popularng forma uprawiana przez niemieckich kompozytoréw. Do
ciekawych utworéw religijnych nalezy ,Msza hubertowska na 4 wal-
tornie w F i organy” z 1976 r. autorstwa Josefa Zilcha (1928-2024),
profesora Wyzszej Szkoly Muzycznej w Monachium oraz dyrygenta.
Wykorzystuje on nieco odmienny aparat wykonawczy sktadajacy sie
z kwartetu waltorni i organéw traktowanych réwnorzednie. W kazdej
cze$ci utworu pojawia sie inny motyw zaczerpniety z sygnatu towiec-
kiego, ktéry w dalszym przebiegu ulega zmianom wariacyjnym. Msze
rozpoczynaja pierwsze dwa takty , Powitania”, w nastepnej czesci roz-
brzmiewa fragment ,,Naganki naprzéd”, a w innej — fragment sygnatu
,Halali”*. W , Benedictus” Josef Zilch nawigzuje do francuskiej tra-

13 W tradycji niemieckiej na rozpoczecie ceremonii pokotu sygnalista gra kolejno ,,Ko-
niec polowania” i ,Halali”, oba sygnaly polaczone w jedna catos¢.
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Ryc. 7. Marc-Antoine de Dampierre ,Wielkie halali”; cato$¢é

dycji, cytujac w catosci ,Wielkie halali”'* markiza Marca-Antoine’a de
Dampierre’a (ryc. 7).

Msze zamyka ,,Agnus Dei”, w ktérej przebtyskuja motywy ,Zajaca
na rozktadzie” oraz powtoérzenie sygnatu ,Halali” przechodzace w ha-
lali® — melodyczny zwrot konczacy prawie wszystkie sygnaly pokotu!®.

W znacznie bardziej rozbudowanej formie ,Msze $w. Huberta”
z podtytulem , Niemiecka msza z sygnalami my$liwskimi na chér me-
ski, cztery waltornie i organy”!” przedstawil niemiecki kompozytor
Karl-Heinz Wolters (1929-1987). Utwér skiada sie z pieciu czesci or-
dinarium missae (state czesci mszy), z ktdrej kazda, z wyjatkiem czesci
trzeciej (,Sanctus”), poprzedzona jest sygnalami lowieckimi. Lejtmo-
tywami poszczegolnych czesci mszy sa sygnaly mysliwskie grane na
plesie: w czesci pierwszej ,Kyrie” — ,Apel na towy”, w czesci drugiej
,Gloria” — , Powitanie”, ,Wezwanie pomocy” oraz ponownie ,Powita-
nie”, w cze$ci czwartej ,,Benedictus” - ,Catos¢”, , Naganka naprzod”
i znowu ,Calo$¢”, a w ostatnie czesci piatej ,,Agnus Dei” — , Koniec
polowania”. Poszczegélne motywy sygnatoéw sa wykorzystywane przez
kwartet waltorni akompaniujacy chérowi.

Wymienione i opisane powyzej kompozycje stanowig zaledwie mata
cze$¢ tych, jakie powstaly na przestrzeni ostatnich kilku dekad. Fran-
cuskie, austriackie, niemieckie zespoly mysliwskie tworzg na swoje
potrzeby rézne kompilacje, czerpiac z bogatego dorobku europejskiej
kultury towieckiej. Rzadko jednak pojawiaja sie msze hubertowskie
skomponowane na chor a cappella. Do takich wyjatkéw nalezy ,Hu-

Fanfara ,Wielkie halali” powstata z polaczenia dwoch fanfar markiza de Dampierre’a:
,Hallali sur pied” oraz ,Hallali par terre”.

Najczesciej wystepujacy na zakonczenie sygnaléw pokotu dwutaktowy motyw nazy-
wany jest przez sygnalistéow halali.

16 CD Festliche Jagdmusik, 1992, Colosseum.

17 CD ST, 1995, Hubertus-Messe, Koch Schwann.
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bertus-Messe. Niemiecka msza liturgiczna na chér mieszany a cap-
pella” Franza-Josefa Nimphiusa, organisty i chérmistrza dziatajacego
w Canstein, niewielkim miasteczku w Westfalii. W sklad dziela oprécz
stalych czes$ci mszy wchodzi §piew ,,Przygotowanie daréw” (,,Gabenbe-
reitung”), zastepujacy ,Ofiarowanie” (,,Offertorium”). Cato$¢ zamyka
stowna sentencja:

Sw. Hubert przypomina nam (mysliwym — przyp. autora),

aby$my w pedzie ku sukcesowi nie przegapili chwili taski.

Kiedy krzyz jasnieje przed nami w momentach cierpienia lub radosci,
nie powinni$my wcigz za nim goni¢, lecz ukleknaé

jak $wiety Hubert i odmieni¢ swoje zycie

,Dlaczego mnie przesladujesz? Stuz mi!”*® (Nimphius 2005: 10)

(ryc. 8)
Po II wojnie $wiatowej
Franz-Josef Nimphius w  Czechoslowacji, rzadzo-
Hubertus-Messe nej przez komunistéw, nastat

czas niesprzyjajacy rozwojo-
wi muzyki lowieckiej. Wladze
zaledwie tolerowaly sygna-
ty myséliwskie prof. Antonina
Dyka, a przedwojenne trady-
cje mysliwsko-lesne w sposéb
dyskretny podtrzymywali pe-
dagodzy-pasjonaci w szkotach
lesnych. Dopiero po zmianach
ustrojowych $rodowisko my-
$liwych mogto powrdci¢ do
oficjalnego celebrowania mszy

Deutsche liturgische Messe s'wiqtej ku czci Swego patrona.

fiir gemischten Chor a cappella Woéwczas zrodzil sie pornysl

stworzenia rodzimej kompo-

zycji, ktéra uswietnilaby ob-

Ryc. 8. Franz-Josef Nimphius chody $w. Huberta. 3 listopa-
,Hubertus-Messe. Chor da 1991 r. w kosciele farnym

a cappella”; karta tytutowa w Pisku, w miejscu, gdzie

znajduje si¢ najstarsza $rednia

18 Cytat ,Dlaczego mnie przesladujesz? Stuz mi!” nawiazuje do biblijnej historii na-
wrocenia $p. Pawla na drodze do Damaszku
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szkota lesna, odbylo sie pra-
wykonanie ,Mszy hubertow-
skiej Es dur na rogi mysliwskie
i $piew” autorstwa Petra Vace-
ka (1959) i Josefa Selementa'?,
autora sléw do poszczegélnych
cze$ci. Od kilku lat diwieki
tego dzieta rozbrzmiewaja pod-
czas gléwnej imprezy Zako-
nu $w. Huberta w Kuksie oraz
podczas corocznej, odprawia-
nej w pazdzierniku, uroczystej
mszy hubertowskiej w katedrze
$w. Wita na Grodzie Praskim.
Miedzynarodowa premiera
$wietohubertowskiej mszy
odbyta sie 18 grudnia 2000 r.
w Watykanie podczas przeka-
zania przez Republike Czeska

Petr Vacek - Josef Selement

Hubertska mée Es dur

oo lovecke oy in Es a zplvy

bozonarodzeniowej  choinki. Ryc. 9. Petr Vacek i Josef
D\{VunaStOOSO})OWY zespot 1‘?‘ Selement: Msza hubertowska
snic (parforséw) pod dyrekcja Es dur; karta tytutowa

Petra Vacka wykonal te dostoj-
na kompozycje w obecnosci pa-
pieza Jana Pawta II. Utwor zostat nagrany na ptycie przez Lovecké Trio
Praha® (ryc. 9).

W okresie panowania socjalizmu dzwieki mysliwskiego rogu rzadko
rozchodzily sie po wegierskiej kniei. Istniala jednak grupa nemrodéw,
ktora starata sie podtrzymywac tradycje muzyczne jako wazny element
kultury towieckiej. Na Wegrzech od wielu dekad oficjalnie obchodzony
jest Narodowy Dzien Lowiectwa, odbywajacy sie corocznie, najczesciej
w sierpniu. Lokalne dni hubertowskie organizowane byty przez mysli-
wych z Peczu i okregu (komitatu) Baranya. W ostatnich dwéch deka-
dach nastapit widoczny rozkwit kultury muzycznej na Wegrzech. Poja-
wila si¢ znaczaca grupa sygnalistow, zespoly, wzrosto zainteresowanie

19 Josef Selement (1926-2003) jako zawodowy trebacz stuzyt w czeskiej armii. Wspol-
nie z P Vackiem i P Duda zalozyt Lovecké Trio Praha. Kompozytor wielu utworéw
na rogi mysliwskie. Uczestniczyl w wydaniu plyt ze starymi czeskimi fanfarami
i sygnatami.

20 CD Lovecké trio Praha, Lovecké signdly a fanfry, 2000, wyk.: T. Kirschner, P. Vacek,
P. Duda.
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muzyka towieckg. W ten sposéb zrodzila sie potrzeba kultywowania
tradycji hubertowskich na szersza skale. Pierwsza wegierska ,Msza
hubertowska na zespét naturalnych rogéw mysliwskich w stroju B”
(na 3 plesy i 2 parforsy) zostata skomponowana w 2005 r. przez prof.
Lasz16 Kircsi (1942-2021), koncertujacego oboisty, kompozytora, dy-
rygenta i wykladowce na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu w Pe-
czu. Utwér sklada sie z szesciu krotkich czesci, z ktérych 5 tworzy
ordinarium missae, czyli niezmienny uklad mszy (,Kyrie”, ,,Gloria”,
,Credo”, ,Sanctus”, ,,Agnus Dei”). Muzyka kazdej czesci, zdaniem
kompozytora, petni role instrumentalnej fanfary, bedacej krétkim
wstepem, po ktérym rozbrzmiewaja teksty i $piewy liturgii katolickiej.
»Msza hubertowska” Ldszl6 Kircsi zostata nagrana na plycie w 2007 r.!

W Polsce do lat 70. XX w. nie istnialo Srodowisko trebaczy mysliw-
skich, a rog sporadycznie tylko rozbrzmiewal podczas polowan. Roz-
woj sygnalistki nastapit dopiero w latach 80. i 90. Zaczeto organizowac
konkursy dla sygnalistéw, powstawaly zespoty przy technikach lesnych
i akademiach rolniczych Poznania, Warszawy, Krakowa. Kulminacja
tego okresu byto utworzenie w 1995 r. Klubu Sygnalistow Mysliwskich
PZt. Propagowanie przez Klub muzycznej kultury lowieckiej przyczy-
nito sie do tego, ze do repertuaru zespolow, szczegdlnie tych o wyz-
szym poziomie wykonawczym, zacz¢to wprowadza¢ nie tylko marsze,
fanfary, pieéni, ale réwniez msze hubertowsks. Ze wzgledu na dostep-
no$¢ materialu nutowego wykorzystywano opracowanie Reinholda
Stiefa, dopasowujac do posiadanego instrumentarium, a wiec trabek,
plesow wentylowych, waltorni, puzonéw, rogéw parfors. Wykorzysta-
nie takiego instrumentarium niezgodnego z partytura, lecz jedynego,
jakie w owym czasie bylo w posiadaniu zespoléw, zubazato w znacznej
mierze brzmienie i ekspresje kompozycji. Pierwsze polskie wykonanie
mszy Reinholda Stiefa w oryginalnej wersji, na duzych rogach parfors
w stroju Es, mialo miejsce w 1997 r. w Ciechocinku podczas Ogélno-
polskich Lowoéw z Sokolami, a dwa lata pézniej w Sanktuarium Maryj-
nym w Lubaszu. Pionierskiego zadania podjat sie Maciej Strawa wraz
z prowadzonym przez siebie Zespotem Trebaczy Mysliwskich Techni-
kum Le$nego w Goraju.

Powstanie pierwszej , Polskiej mszy mysliwskiej na orkiestre deta”
(Glowicki 1996: 1-22) jest $ciSle zwiazane z dziatalno$ciag Kota Lo-
wieckiego nr 6 ,,Zloty Rég” w Bydgoszczy, a przede wszystkim z pierw-
szym prezesem kofa, Edmundem Sitkiem, oraz sekretarzem, Krzysz-
tofem Krykiem. W 1994 r. w bazylice pw. $w. Wincentego a Paulo

2l CD Kircsi Laszl6, 2007, Hubertus Mise, a Baranya Vaddszkirt Egytittes eléddasaban.
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w Bydgoszczy odbyla sie uroczysta msza, podczas ktérej poswiecono
sztandar kofa i po raz pierwszy w Polsce wykonana zostata ,Msza hu-
bertowska” Reinholda Stiefa przez czterdziestoosobowa orkiestre deta
Pomorskiego Okregu Wojskowego, w opracowaniu i pod batuta Lecha
Glowickiego. Bylo to wielkie przezycie dla mysliwych Okregu Bydgo-
skiego uczestniczacych w uroczystym nabozenstwie. Wowczas zrodzit
sie pomyst stworzenia polskiej mszy. Po krétkiej namowie Lecha Glo-
wickiego przez Edmunda Sitka i Krzysztofa Kryka, kompozytor podjat
si¢ napisania ,,Polskiej mszy mysliwskiej na orkiestre deta” (ryc. 10).
Prace nad utworem trwaly okolo dwoch lat i zostaty ukonczone
w 1996 r. Bydgoski muzyk Lech Glowicki (1946-2013), wzorujac si¢
na dostepnej w owym czasie mszy Reinholda Stiefa, stworzy o$mio-
cze$ciowe dzielo. Oprocz statych czesci pojawiaja sie ,,Dzwony”,
w ktoérych na tle instrumentéw imitujacych sztuke gry na dzwonach
rozbrzmiewa kantylenowa melodia w glosie pierwszej trabki, tworzac
niepowtarzalne brzmieniowe niuanse. Calo$¢ zamyka uroczysty ,Marsz
na zakonczenie mszy $wietej”. Prawykonanie pierwszej ,,Polskiej mszy
mysliwskiej” odbyto sie po 23 latach od jej powstania, w 2019 r., w tym

A

BT T e P

Ryc. 10. Stoja od lewej: Lech Glowicki i Krzysztof Kryk

97



Krzysztof Marceli Kadlec

W e
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POLSKA MSZA MYSLIWSKA

LechEiowic ki

& i
MSZA HUBERTOWSKA

Ryc. 11. Lech Glowicki ,,Polska
msza myéliwska” — Reinhold
Stief ,,Msza hubertowska”,

samym roku doczekalo sie
réwniez plytowego nagrania®?
(ryc. 11).

Dzielo Glowickiego zo-
stalo kilka lat wczesniej, bo
w 2012 r., opracowane przez
Krzysztofa M. Kadleca na
kwintet instrumentéw detych
blaszanych: dwie trabki, wal-
tornie, puzon i tube, co umozli-
wito jego publiczne wykonania,
u$wietniajace liturgie. Opraco-
wanie to réwniez zostato zare-
jestrowane fonograficznie®.

W 2004 r. powstalo dzieto

opracowanie na orkiestre deta;
obwoluta dwuplytowego albumu

wyjatkowe dla polskiej kultury
towieckiej ,,Msza $w. Huberta
na trompe de chasse i organy”
(Sawa 2004: 1-12), skompo-
nowane przez Mariana Sawe (1937-2005), warszawskiego kompozy-
tora m.in. utwordw sakralnych, organisty, improwizatora, pedagoga.
Tworca, postugujac sie wspoélczesnym jezykiem muzycznym, nawiazat
do tradycji kosScielnej i towieckiej, wykorzystujac organy i rog francu-
ski (trompe de chasse), $cisle zwigzane z mszg wotywna o Hubercie.
Utwor zostal nagrany na plycie kompaktowej** (ryc. 12).

Nadal jednak brakowalo kompozycji sakralnej, ktéra moglyby wy-
konywa¢ zespoly grajace na naturalnych rogach mysliwskich. Te luke
wypelnita dopiero ,,Msza hubertowska” (Kadlec 2019: 6-23) Krzyszto-
fa Kadleca (1951) — pierwsza polska msza przeznaczona na rogi natu-
ralne w stroju B (dwa rogi ples i dwa rogi parfors). Utworzona rowniez
zostala wersja na trzy jednorodne rogi mysliwskie (plesy lub parforsy).
Introitus”, ,,Gloria”, ,Intrada” i ,,Swiqty Hubercie — Patronie nasz” (ze
$piewem) powstaly w 2009 r. Pierwsze dwie cze$ci nawigzujg do muzy-
ki Huberta Obry, roézniac sie zaréwno strukturag melodyczno-rytmicz-

2 CD I, L. Glowicki, 2019, Polska msza mysliwska, na duzg orkiestre detg; CD II,
R. Stief, Msza hubertowska, na duza orkiestre deta [album dwuptytowy].

2 CD L. Glowicki, 2013, Polska msza my$liwska, opracowanie na kwintet instrumen-
téw blaszanych przez K.M. Kadleca, Zesp6l Reprezentacyjny Sygnalistow Mysliw-
skich ,,Hubertusy” przy Kole Lowieckim nr 31 ,,Bazant” w Swinicach Warckich.

2 CD Dedykowane $w. Hubertowi, 2004, M. Sawa, St. Hubertus Mass, wyk.: J. Smo-
czynski — trompe de chasse, J. Bokszczanin — organy.
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Ryc. 12. Marian Sawa ,,Msza i i

7 7 71 . Iskiego Zwig: lego

$w. Huberta na rég mysliwski m

(francuski) i organy”; strona

tytutowa rekopisu Ryc. 13. Krzysztof Marceli

Kadlec ,,Msza hubertowska”;
strona tytulowa

na, jak i budowa formalna. Dwie nastepne (,,Intrada”, ,,Swiqty Huber-
cie — Patronie nasz”) to popularne koscielne melodie, dostosowane do
mozliwosci wykonawczych mysliwskiego rogu. W 2015 r. skompono-
wano pozostatle czesci dzieta: ,Kyrie”, ,,Sanctus”, ,,Agnus Dei”, , Dzieki
Ci, Panie” (ze $piewem) oraz dwa uroczyste marsze: ,Wezwanie $w.
Huberta” — na wprowadzenie pocztéw sztandarowych oraz ,Swie-
ci Patroni” - na zakonczenie mszy $wietej i odprowadzenie pocztéw
sztandarowych. Zrodzily si¢ one w wyniku inspiracji muzyka sakralng
Alberta Sombruna, a przede wszystkim polskich twoércéw, m.in. Jozefa
Elsnera i Stanistawa Moniuszki (ryc. 13).

Polska muzyka zwigzana ze $w. Hubertem zaczgla rozbrzmiewac
w naszych $wiatyniach od okoto 2000 r., stajac si¢ istotnym zjawiskiem
nie tylko artystycznym, ale takze znaczacym elementem polskiej tra-
dycji. W te wielopokoleniowg tradycje doskonale wpisuje sie refleksja
zastuzonego nemroda Witolda Sikorskiego:

Wydata Cie Swiety Hubercie daleka zachodnia kraina — ziemia
ardenska. Tam zostale§ wyniesiony na oltarze, tam stales sie
patronem mysliwych. Wielka jest Twoja rola i wielka zastuga.
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Dziesiatki pokolen czyni kult Twojej osoby, spelnia misterium
mysélistwa tak trudne do zdefiniowania, a jednoczes$nie tak oczy-
wiste dla cztowieka zlaczonego z przyroda i podlegajacego jej
prawom. Twoja idea zdobyla ogromne przestrzenie ziemskiego
globu, zawedrowala i na stowianskie ziemie. Zawitate$ nad Wi-
ste, przyjeto Cie tu z wiarg i poszanowaniem. State$ si¢ postacia
zlaczong z nasza knieja i lowami. Wierzymy, ze dzigki Tobie sta-
jemy sie¢ lepsi, przeto z przekonaniem kultywujemy Twoja postac
i Twoja tradycje. Niech polska knieja wiecznie szumi na Twoja
chwale, a glos mysliwskich rogéw wzywa wierng bra¢ do stuzby
Tobie (Sikorski 2000: 9).
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ks. J6zef Mucha

Parafia pod wezwaniem sw. Huberta w Rzeszowie-Mitocinie
hubertmilocin@gmail.com

Relikwie sw. Huberta w parafiach
rzymskokatolickich w Polsce

Co to sa relikwie?

Relikwie (tac. reliquiae — pozostalosci, resztki) to, najogdlniej mowiac,
fragmenty ciata swietego lub btogostawionego albo przedmioty z nim
zwigzane. Ko$ciét wyrdznia trzy podstawowe rodzaje relikwii:

— pierwszego stopnia ex corpores, ex ossibus, czyli pochodzace z ciala,
z ko$ci;

- drugiego stopnia ex indumentis — czyli z odziezy, ubran; to przedmio-
ty, ktorymi sie $wiety postugiwal;

- relikwie trzeciorzedne to te, ktére zetknely sie z relikwiami pierw-
szego stopnia, np. plétno czy rézaniec ,zetkniete” ze szczatkami
swietego.

Dla chrzescijan najwaznlejszyml relikwiami sa Relikwie Krzyza
Swietego, ktére w Polsce znajduja sie m.in. w sanktuarium na Swietym
Krzyzu koto Kielc. Najbardziej znang relikwia drugiego stopnia jest Ca-
tun Turynski - $wiadek zmartwychwstania Jezusa.

101


mailto:hubertmilocin@gmail.com

ks. J6zef Mucha

Kult relikwii

Relikwie sg znakiem $wietosci, ktéry zawsze powinien prowadzi¢ nas
do Boga. Tradycja biblijna podaje, ze Izraelici czcili groby swoich pa-
triarchéw. W czasach Jezusa kobieta cierpigca na krwotok pragneta
dotkna¢ sie fredzli Jego ptaszcza, bo wierzyla, ze zostanie uzdrowiona
(Mk 5, 28). W Dziejach Apostolskich wspomniano, ze chusty i prze-
paski $w. Pawta uzdrawialy chorych, dodajac réwnoczesnie, ze to ,,Bog
czynil cuda przez rece Pawla” (Dz 19, 11-12).

Pierwsi chrzedcijanie od poczatku wielkg czcig otaczali relikwie.
Najpierw byly to szczatki meczennikéow, a potem tych wszystkich,
ktérych uwazano za $§wietych. W rzymskich katakumbach odprawia-
no Eucharystie na grobach pierwszych meczennikéw. To byly przeciez
pierwsze relikwiarze! Koscioly budowano na grobach meczennikéw,
a oltarze ustawiano tak, by to wtasnie pod nimi znajdowaly sie groby.
Stad wyrosta tradycja umieszczania w oftarzu nowo powstatego koscio-
ta relikwii $wietego. Znamy historie o wykupywaniu za bardzo duze
sumy ciat éwietych, np. éw. Wojciecha. Swiadczy to o ogromnej wierze
i czci, jakg otaczano $wietych.

W $redniowieczu zycie bez relikwii bylo wrecz niemozliwe. Byty
przedmiotem powszechnej czci, handlu, kradziezy, na relikwie przysie-
gano i zawierano przy nich pokojowe pakty. Procesje z relikwiami rato-
waly od nieszcze$¢. Wéréd moznych tamtego $wiata panowata moda na
kolekcjonowanie cudownych kosteczek, ptécien i ampulek. Od 1215 r.
tylko papiez dopuszczal nowe relikwie do kultu i tylko on oglaszat no-
wych $wietych, a Sobér Trydencki z 1545 r. wydat dekret o relikwiach.

Katechizm Ko$ciola katolickiego przypomina nam, ze ,zmyst reli-
gijny ludu chrzescijaniskiego zawsze znajdowat wyraz w réznorodnych
formach poboznosci, ktére otaczaly zycie sakramentalne Kosciota. Sa
to: cze$¢ oddawana relikwiom, nawiedzanie sanktuariéw, pielgrzym-
ki, procesje, droga krzyzowa, tance religijne, rézaniec, medaliki itp.”
(KKK 1674).

W miare rozwoju chrzescijafistwa chetnie pielgrzymowano do gro-
béw $wietych. Poniewaz cele tych pielgrzymek byly nieraz bardzo od-
legte, pojawita sie mys$l, aby w jaki§ sposéb przyblizy¢ patrona tym,
ktorzy w takg podréz udac sie nie mogli. Dzielono wiec otaczane czcig
relikwie, zabierano osobiste przedmioty i rozsytano w dalekie strony.
W ten sposdb powstaja kolejne sanktuaria — miejsca, gdzie Bog wiel-
biony jest w $wietych przez wiernych.

Kult relikwii wynika wiec z naturalnej, ludzkiej potrzeby. Chce-
my okaza¢ herosom wiary wyniesionym na oltarze szacunek i czes¢.
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Przyktad ich $wietosci wzbudza nasz podziw, zachwyt i tesknote za
niebem. Wierzymy w ,,§wietych obcowanie” - czyli wzajemna pomoc,
wymiane dobr duchowych miedzy zbawionymi, a wcigz do zbawienia
kroczacymi.

Ko$ciét sprzeciwia sie jednak magicznemu traktowaniu relikwii.
W kulcie relikwii nie chodzi o czastke materialu czy o kawalek kosci,
lecz o przyktad wiary i milosci danej osoby w dazeniu do Boga. Sw.
Hieronim tlumaczyl, ze to nie relikwiom oddajemy czes¢, ale wyltacz-
nie Bogu Stworcy. Mistrz Eckhart nawotywat: , Nie szukajcie martwej
kosci, szukajcie $wietosci zywej, ktéra da wam zycie wieczne”. Reli-
kwie nie posiadaja wiec zadnej magicznej mocy. Nie sg talizmanami,
chronigcymi przed nieszcze$ciem, a ich posiadanie nie gwarantuje
dobrobytu. Kult relikwii $wietych przezywamy wilasciwie wtedy, gdy
uwielbiamy dziatanie Boze w ludziach, ktérzy catkowicie oddali sie
Bogu i przykladem zycia lub meczenstwa zastuzyli na niebo. Relikwie
$wietych sg znakiem, ze $wietos$¢ jest mozliwa i konieczna. Wskazuja
one takze na krucho$¢ i przemijanie tego, co doczesne, kierujac nasz
wzrok na Boga, ktory powotal nas do wiecznosci.

Relikwie sw. Huberta

Azeby pisa¢ o relikwiach pozostatych po $w. Hubercie, trzeba przywo-
ta¢ fakty historyczne zwiazane z jego zyciem. Hubert zmart 30 maja
727 r.1jego doczesne szczatki zostaly ztozone w kosciele pw. $w. Piotra
w Liége. Jaki$ czas pézniej, 3 listopada 743 r., jego cialo — nietkniete
rozkladem pomimo uplywu 16 lat — przeniesione zostalo do gléwnego
oltarza. Niespelna wiek pdézniej, w roku 825, przeniesiono je po raz
kolejny, tym razem do kosciota opactwa w Andagne, ktére od tej pory
znane bylo pod nazwa Saint-Hubert.

Trumna ze szczatkami Apostota Ardenéw zagineta w roku 1568,
kiedy mieszczaca je bazylika spladrowana zostata przez hugenotéow.
Istnieje hipoteza, ze zostata ukryta przez mnichéw pragnacych ustrzec
cialo Huberta przed profanacja. Nadzieje na jej odnalezienie odzyly
przy okazji prowadzonych w latach 2009-2011 prac renowacyjnych
na terenie klasztoru. Niestety nie odkryto zadnych szczatkéw. Po dzis
dzien zachowatla sie jednak cudowna stula, wyjeta z grobu $wietego
bezposrednio przez przeniesieniu jego szczatkéw do Andagne. Przez
cale stulecia otaczana byla ona wielka czcia, a pochodzace z niej nici
uwazane byly za skuteczne remedium na wscieklizne, ktérego skutecz-
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nos$¢ uznawat sam Ludwik Pasteur. Gdy badano metoda radioweglowa
stute $w. Huberta, ustalono jej czas powstania na okoto 700 r. Poniewaz
brakowato dostepnych relikwii z doczesnych szczatkéw, stula ta stata
sie glownym przedmiotem czci pielgrzymoéw. W sanktuarium prakty-
kowano rytuatl (,la Taille”), polegajacy na nacieciu ciala i umieszcze-
niu w nim nici pochodzacej ze stuly. Wierzono, ze zabieg ten zapewni
uzdrowienie i zabezpieczy przed zakazeniem. Dzi$ stanowi takze waz-
ne $wiadectwo dawnych praktyk w poboznosci ludowe;j.

Inna jeszcze relikwig wigzang z osobg pierwszego biskupa Liege jest
Rég $w. Huberta, zakupiony w roku 1879 przez sir Richarda Walla-
ce’a od hrabiego de Scey, ktéry w roku 1869 odziedziczyt kaplice, gdzie
pamigtka ta byla przechowywana od XV w., kiedy to diuk Burgundii
Karol Lysy otrzymat go w darze od éwczesnego biskupa Li¢ge. Obecnie
mozna oglada¢ go w Hertford House w Londynie.

Powyzsze fakty kaza nam sadzi¢, ze relikwie, ktore posiadamy obec-
nie w Polsce, zostaly najprawdopodobniej pobrane z trumny w czasie,
gdy bezposrednio po $mierci Huberta, czyli od roku 727 do roku 825,
jego ciato bylo wystawione w Liege.

W Polsce jest osiem parafii rzymskokatolickich, w ktérych znajduja
sie relikwie $w. Huberta, patrona mysliwych i lesnikéw (ryc. 1):

1. Zotedowo, paraﬁa pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego i Diecezjalne
Sanktuarium $w. Huberta (10.06.2017), kustosz ks. Jarostaw Ku-
biak, Okreg PZL — Bydgoszcz.

2. Zalesie Gorne, parafia $w. Huberta (14.07.2018), kustosz ks. Krzysz-
tof Grzejszczyk, Okreg PZL — Warszawa.

Ryc. 1. Relikwiarze $w. Huberta z Zolqdowa, Okonin
i Rzeszowa-Mitocina (z archiwum autora)
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3. Rzeszéw-Milocin, parafia $w. Huberta (25.09.2019), kustosz ks. J6-
zef Mucha, kapelan Okregu PZE — Rzeszow.

4. Sol-Kiczora, parafia MB Czestochowskiej i $w. Floriana (5.10.2019),
Okreg PZL. - Bielsko-Biala.

5. Okoniny, parafia Sliwice (5.07.2020), kustosz ks. Andrzej Koss,
kapelan diecezji pelplinskiej, Okreg PZt. — Bydgoszcz.

6. Wawrzenczyce, kaplica §w. Huberta (23.06.2022), kustosz ks. Wi-
told Hyla, kapelan Okregu PZE — Wroctaw.

7. Lubraniec (8.07.2024), kustosz ks. Pawel Koralewski, kapelan
Okregu PZL — Wloctawek.

8. Dabrowa Bialostocka (1.04.2025), kustosz ks. Andrzej Horaczy,
kapelan Okregu PZL — Biatystok.

Zotedowo

Zotedowo to mata miejscowoé¢ niedaleko Bydgoszczy. W roku 1715
dziedzic Zotedowa hrabia Moszczefiski herbu Natecz ufundowat tu
drewniany kosciot, ktérego wnetrze zostalo utrzymane w stylu baro-
kowym, z urzekajacym oltarzem, chrzcielnica, organami i polichromia
przedstawiajacg sceny meki Jezusa. Na chérze muzycznym znajdziemy
malowidla przedstawiajgce instrumenty: flet, altéwke, kociot oraz rog
mysliwski. W XIX w. obok kosciota wybudowano kaplice, ktérej $cia-
ne frontowa zdobi okazaly kartusz przedstawiajacy elementy mysliw-
skie. To ona stata sie miejscem krzewienia kultu $w. Huberta. Od lat
w dniu 3 listopada w koSciele gromadzg sie pracownicy nadle$nictwa
i cztonkowie kol mysliwskich z pocztami sztandarowymi na mszy hu-
bertowskiej z uroczysta oprawa. Przez lata przewodniczyl jej ks. infu-
tat Ryszard Pruczkowski, kapelan mysliwych Okregu Bydgoskiego PZL
wraz z ks. Jarostawem Kubiakiem, proboszczem i kapelanem le$nikéw
diecezji bydgoskiej.

Swiatynia po przeprowadzonym w ostatnich latach gruntownym re-
moncie dokonanym przez ks. Jarostawa Kubiaka odzyskata dawne pigk-
no. Oprécz nowego oltarza, tawek, mys$liwskich zyrandoli, na gtéwnej
$cianie zawisla tez rzezba $w. Huberta Biskupa, wykonana przez ukra-
inskiego artyste rzezbiarza Alexandra Levchuka (ryc. 2).

12 maja 2017 r. bp Jan Tyrawa, ordynariusz diecezji bydgoskiej,
ustanowil kosciét Podwyzszenia Krzyza Swietego w Zotedowie Die-
cezjalnym Sanktuarium Swietego Huberta Biskupa. Po lewej stronie
umieszczono relikwie $w. Huberta I stopnia (ryc. 3), do ktérych reli-
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Ryc. 2. Ottarz w kosciele parafialnym pw. Podwyzszenia
Krzyza Swietego w Zotedowie (z archiwum autora)

Ryc. 3. Relikwie $w. Huberta
w Zotedowie (z archiwum autora)
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kwiarz wykonal Edward Zegar-
linski (ryc. 4).

Ciekawa jest historia spro-
wadzenia pierwszych w Polsce
relikwii $w. Huberta. Zostaty
one przywiezione do Zotedowa
10 czerwca 2017 r. Wydarze-
nie poprzedzily diugie starania
i pielgrzymka do miejscowosci
Saint-Hubert w Belgii. Dzieki
zabiegom ks. Jarostawa Ku-
biaka oraz pracujacego od lat
w Belgii ks. Dariusza Pejka, re-
likwie odnaleziono w Holandii,
gdzie w latach $wietnosci Ko-
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$ciota $w. Hubert cieszyt sie po-
wszechnym kultem. Relikwie
przekazat delegacji z Zotedowa
ordynariusz diecezji Namur-
skiej ks. biskup Remy Vancot-
tem. W czasie uroczystej mszy
$wietej dokonano wprowadze-
nia relikwii do nowo utworzo-
nego sanktuarium - jedynego
w Polsce. ,,Kult §w. Huberta be-
dzie jeszcze jedng przyczyna do
zblizenia si¢ naszego $rodowi-
ska ku Panu Bogu, a utworze-
nie sanktuarium jest dowodem
na zywe wartosci chrzescijan-
skie wéréd naszej braci” — po-
wiedzial nadlesniczy Nadle-
$nictwa Zotedowo Krzysztof
Sztanjborn w czasie tej podnio-
stej uroczystosci.

Ryc. 4. Relikwiarz $w. Huberta
z Zotedowa (z archiwum autora)

Zalesie Gorne

Druga w kolejnosci sprowadzenia relikwii $w. Huberta parafig jest
Zalesie Gorne niedaleko Warszawy. Jest to jedna z dwéch parafii
pw. $w. Huberta w Polsce. Relikwie udalo si¢ odnalez¢ w skarbcu kate-
dry w Liége, gdzie $w. Hubert w latach 705-727 byt biskupem. 14 lipca
2018 r. proboszcz parafii, ks. Krzysztof Grzejszczyk wraz z malzonkami
Joanng i Krzysztofem Olendzkimi, odebrali relikwie I stopnia (ex ossi-
bus) z rak biskupa diecezji Liége Jeana Pierre’a Delville’a. Tym samym,
po wielu latach poszukiwan i goracej modlitwy calej parafii, swiety
biskup przybyt do Zalesia, by tu jeszcze bardziej konkretnie dziata¢:
uzdrawia¢ i ewangelizowac.

Relikwie zostaly uroczyscie wprowadzone do kosciota 4 listopada
podczas mszy $wietej pod przewodnictwem ks. biskupa Michata Ja-
nochy, a samo wydarzenie wkomponowane w $wietowanie 40-lecia
erygowania zalesianskiej parafii. Relikwiarz ma ksztalt glowy biskupa
w mitrze (ryc. 5). Wraz z relikwiami $w. Huberta przywieziono z Bel-
gii takze pie¢ kolejnych relikwii, podarowanych parafii przez biskupa
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Ryc. 5. Relikwiarz o ksztalcie Ryc. 6. Relikwie $w. Huberta
glowy biskupa w mitrze w Zalesiu w Zalesiu Gérnym
Gornym (z archiwum autora) (z archiwum autora)

Delville’a. Sg to: relikwie $w. Lamberta z Maastricht — poprzednika $w.
Huberta w diecezji Liege, sw. Hadelina z Calles, $w. Remakla — opata
ze Stavelot i Malmédy, §w. Serwacego oraz $w. Trudona (ryc. 6). Jako
ciekawostke warto poda¢, ze relikwie $w. Huberta byly juz setnymi reli-
kwiami, ktére umieszczono w parafialnym kosciele. Ich liczba wcigz ro-
$nie. Takze w ostatnich miesigcach wprowadzono kolejnych §wietych.
W Zalesiu Gérnym od wielu lat w trzecie czwartki miesigca o godz. 18
odbywaja sie msze $wiete z modlitwa o uzdrowienie za przyczyng $w.
Huberta.

Rzeszow-Mitocin

Ogolnopolskim centrum kultu $w. Huberta jest najstarsza w Polsce
parafia pw. $w. Huberta w Rzeszowie-Milocinie. Byt czas, kiedy Pusz-
cza Sandomierska zaczynatla sie tuz za rogatkami Rzeszowa, i to tutaj
do Mitocina — podrzeszowskiej wsi — zjezdzala sie 6wczesna szlachta
na polowania. Wérdd nich byt Jerzy Ignacy Lubomirski (1691-1753)
herbu Szreniawa, wtasciciel Rzeszowa, ktory posiadal rozlegle tere-
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ny lowieckie w okolicznych
lasach. Znany z zamitowa-
nia do polowan ksigze Lu-
bomirski w czasie jednej
z wypraw w knieje omal
nie utracit oka z powodu
strzalu. Jako dzigkczynienie
za szcze$liwe zakonczenie
tej feralnej przygody zlecit
budowe wotywnej kapli-
cy mysliwskiej dedykowa-
nej $w. Hubertowi, ktorej
budowsa kierowal w latach
1741-1746 architekt Karol
Henryk Wiedemann. Zbu-
dowano ja na planie krzyza
greckiego  skrzyzowanego
z o$miobokiem (ryc. 7).
Whnetrze kaplicy dekoruje
iluzjonistyczna polichromia
$cienna prezentujaca pézno-
barokowe malarstwo $cien-
ne o Charakterze dworsko- RYC 7. Kaplica $w. Huberta w Rzeszowie-
-sakralnym. We wschodniej -Mitocinie (z archiwum autora)
wnece arkadowej znajduje

sie monumentalny malowa-

ny na $cianie obraz przedstawiajacy nawrdcenie $w. Huberta. Powyzej
niego widnieje kartusz z tacinska inskrypcja: S. HUBERTE VENAN-
TIUM PATRONE, PROTEGE EOS QUI TE COLUNT ($w. Hubercie,
patronie mysliwych, wspieraj tych, ktérzy Cie czcza).

W 1969 r. bp Ignacy Tokarczuk erygowal w Mitocinie parafie pw.
$w. Huberta, a kaplica niezniszczona dzialaniami wojennymi stala si¢
kosciolem parafialnym. Z czasem parafia si¢ rozrastala, a kaplica nie
mogla pomiesci¢ wiernych, stad powzigto zamiar zbudowania nowe-
go kosciota. Plan zrealizowano w roku 2000, kiedy to w rekordowym
tempie 140 dni wzniesiono i pos§wiecono nowy kosciét pw. sw. Huberta
(ryc. 8). W 2019 r. wie$ Milocin stala sie dzielnica Rzeszowa.

Parafianie oraz mysliwi z Podkarpacia od dawna marzyli, by w pa-
rafii dedykowanej §w. Hubertowi, ich patronowi, znalazly sie relikwie
tego $wietego. W koncu to marzenie sie spetnito. W dniu 25 wrzesnia
2019 r. przedstawiciele parafii w skladzie: Grzegorz Porada, Stanistaw
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Ryc. 8. Kosciol parafialny pw. $w. Huberta
w Rzeszowie-Milocinie (z archiwum autora)

Migut — rektor Bractwa $w. Huberta, Mieczystaw Struzik — przewodni-
czacy Komisji Tradycji i Kultury ZO PZEt Rzeszéw oraz inicjator wypra-
wy — ks. Jézef Mucha, proboszcz, udali sie do Liege w Belgii. Delegacja
zostata przyjeta przez biskupa diecezji Liege, Jeana-Pierre’a Delvil-
le’a w kurii biskupiej, gdzie w obecnosci dyrektora skarbca katedral-
nego, pana Philippe’a George’a, wreczono relikwiarz, w ktérym posrod
blisko 40 cennych relikwii znajdowaly si¢ relikwie I stopnia (ex ossibus)
$w. Huberta (ryc. 9).

Relikwie oprawiono w zaprojektowany na te okazje metalowy re-
likwiarz w ksztalcie poroza, ktéry ufundowalo Bractwo $w. Huberta
z parafii (ryc. 10). Zostal on wykonany w pracowni bragzowniczej Ar-
tbrass w Przemyslu. Relikwie wprowadzono uroczyscie do $wiatyni
z okazji jubileuszu 50-lecia parafii, w czasie mszy $wietej, ktorej prze-
wodniczyt ks. biskup Jan Watroba. Biskup diecezji Liege wystat na to
wydarzenie swojego delegata.

Kazdego trzeciego dnia miesigca odbywa si¢ w kosciele nowenna do
$w. Huberta z ucalowaniem relikwii, w ktoérej uczestnicza parafianie,
mysliwi i czlonkowie Bractwa $w. Huberta. Warto takze doda¢, ze ka-
plica myséliwska w Rzeszowie-Milocinie, ktéra zostala oddana do uzyt-
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Ryc. 9. Delegacja odbierajgca relikwie $w. Huberta (z archiwum autora)

ku po renowacji na 100-lecie PZL
w 2023 r., zostala uhonorowana
w lipcu 2025 r. tytutem ,,Zadbany
zabytek” przez Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego. Ty-
tut odebrat podczas uroczystej gali
w Zyrardowie ks. kustosz. Warto
tez wiedzieé, ze w sgsiedztwie dzia-
fa jedna z szedciu szkdt podstawo-
wych w Polsce pw. $w. Huberta.

W parafii odbyt sie takze ostatni
zjazd kapelanéw PZL w kwietniu
2025 r. Parafia wlacza sie aktyw-
nie w organizacje Podkarpackiego
Hubertusa polaczonego z Targami
Lowieckimi Carpatia Hunting&-
Guns na G2A Arena przy lotnisku
w Jasionce.

Zrodzil sie takze pomysl, by przy
paraﬁl éw. Huberta - najstarszej Ryc. 10. Relikwiarz $w. Huberta
w Polsce, powstata kapituta §w. Hu- W Rzeszowie-Milocinie
berta zrzeszajaca kapelanéw PZE.. (z archiwum autora)
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Sol-Kiczora

Sél-Kiczora to niewielka beskidzka miejscowo$¢ w powiecie zywieckim,
w ktérej znajduje si¢ malenki koscidtek pw. MB Czestochowskiej i $w.
Floriana (parafia Kiczora-Nieledwia). W $wiatyni tej od wielu lat spra-
wowane sa msze $wiete hubertowskie w intencji mysliwych. Czlonko-
wie Kota Lowieckiego ,,Dzik” w Soli ufundowali do ko$ciola w 2013 r.
figure $w. Huberta, ktéra zajmuje zaszczytne miejsce na Scianie obok
oltarza. Dzieki staraniom pierwszego proboszcza, ks. Krzysztofa Zaka,
mozliwe byto zdobycie relikwii $w. Huberta I stopnia (ex ossibus) (ryc.
11, 12). Ich uroczyste wprowadzenie do $wiatyni miato miejsce 5 paz-
dziernika 2019 r. Uroczysto$¢ zgromadzita liczne grono mysliwych,
mieszkancédw oraz pocztéw sztandarowych z sasiednich koét towieckich.
Ks. Krzysztof Zak zmart 5 pazdziernika 2025 r.

Ryc. 11. Relikwiarz $w. Huberta w Soli-Kiczorze (z archiwum autora)
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Ryc. 12. Certyfikat potwierdzajacy autentyczno$¢ relikwii
$w. Huberta w Soli-Kiczorze (z archiwum autora)

Okoniny

Parafia Sliwice zostala zalozona okoto roku 1264 przez ksiecia Msciwo-
ja I w sercu Boréw Tucholskich. Cho¢ patronka parafii zostata sw. Ka-
tarzyna Aleksandryjska, to popularny jest tutaj kult maryjny zwigzany
z XV-wiecznym cudownym obrazem Matki Bozej Pocieszenia Sliwic-
kiej znajdujacym sie w ottarzu gtéwnym. Parafia oprécz kosciola pa-
rafialnego posiada tez dwa koscioty filialne: $w. Huberta w Okoninach
(1988 r.) i $w. Brata Alberta w Zaroslach (1992 r.).

Na obszarze gminy Sliwice kult $w. Huberta jest bardzo stary i sil-
nie udokumentowany poczawszy od XIX w. Kosciét w Okoninach ce-
niony jest przez mysliwych i lesnikéw Boréw Tucholskich jako miejsce
czci $w. Huberta. Niemato zastug ma w tym Bractwo Swietego Huberta
w Sliwicach.

5lipca 2020 r. w Sliwicach odbyta sie uroczysta msza éwieta, podczas
ktoérej wniesione zostaly do kosciola parafialnego relikwie $w. Huberta,
z przeznaczeniem dla ko$ciota §w. Huberta w Okoninach (ryc. 13, 14).
Starania o pozyskanie relikwii §w. Huberta podjal proboszcz §liwickiej
parafii i jednocze$nie kapelan diecezjalny mysliwych, ks. Andrzej Koss,
wraz z Bractwem $w. Huberta. Szczegblna inicjatywe w tym przedsie-
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Ryc. 13. Relikwie $w. Huberta
w Okoninach, parafia Sliwice
(z archiwum autora)

Ryc. 14. Relikwiarz $w. Huberta
w Okoninach, parafia Sliwice
(z archiwum autora)
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wzieciu wykazal Kazimierz Bi-
gus, czlonek Bractwa. W Belgii
odnaleziono relikwie $w. Hu-
berta I stopnia, ktére w latach
$wietnosci belgijskiego Kosciota,
posiadaly $wiatynie pielegnuja-
ce kult $wietego. Pomoégt w tym
arcybiskup Mirostaw Adamczyk,
dyplomata watykanski, petniacy
wczedniej stuzbe w nuncjaturze
w Belgii, potem nuncjusz papie-
ski w Panamie i w Argentynie.
Gerrit Vanden Bosch, archiwista
archidiecezji mechelensko-bruk-
selskiej, przekazal relikwie $w.
Huberta arcybiskupowi Adam-
czykowi w grudniu 2019 r. wraz
z certyfikatem.

Warto doda¢, ze papiez Fran-
ciszek 15 grudnia 2021 r. na
wniosek gminy Sliwice ustano-
wit éw. Huberta biskupa patro-
nem gminy Sliwice. Uroczystego
ogloszenia i nadania patronatu
dokonal biskup pelpliniski Ry-
szard Kasyna w dniu 6 listopada
2022 r. Byto to bezprecedensowe
wydarzenie, gdyz byla to pierw-
sza gmina w Polsce, ktéra obra-
ta sobie $w. Huberta za patrona
(obecnie jest juz druga gmina: od
8 listopada 2025 r. gmina Zary
w Okregu PZL Zielona Géra).

8 czerwca 2025 r. podczas ob-
chodéw 25-lecia Bractwa $w. Hu-
berta w Sliwicach nastapito takze
oficjalne odstoniecie i poswie-
cenie prawie 4-metrowej figury
$w. Huberta na srodku sliwic-
kiego ronda. Pomnik wykonany
z greckiego marmuru powstat
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w Tucholi — w zaktadzie Marka Bolinskiego, a jego sponsorem byt Jan
Mysliwiec — znany w okolicy przedsiebiorca. Z okazji srebrnego jubile-
uszu zostaly tez wydane okoliczno$ciowe znaczki pocztowe z relikwia-
mi $w. Huberta (ryc. 15).

25-lecie Bractwa Swietego Huberta w Sliwicach
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Ryc. 15. Seria znaczkéw pocztowych wydanych z okazji 25-lecia
Bractwa $w. Huberta w Sliwicach (z kolekgji autora)
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Wawrzenczyce

Relikwie $w. Huberta, patrona mysliwych i le$nikéw, znajduja sie
réwniez na Dolnym Slasku w Archidiecezji Wroctawskiej. Nie mamy
tutaj dlugiej i barwnej historii o ich przywiezieniu. Oltarz z jednego
z ko$ciotéw w Holandii, ktéry zostal przeznaczony do rozbiérki, trafil
do polskiej parafii. Kiedy go demontowano, znaleziono w nim, jak sie
okazalo, relikwie $w. Huberta oraz relikwie $w. Korneliusza i Piusa X
(ryc. 16).

Cennym znaleziskiem zainteresowat sie ks. Witold Hyla (ryc. 17),
kapelan mysliwych i le§nikéw archidiecezji wroctawskiej, proboszcz pa-
rafii pw. NMP Krolowej Polski we Wroctawiu-Klecinie, gdzie 23 czerw-
ca 2022 r. odbylo sie uroczyste wprowadzenie relikwii. W $wietowaniu
wziely udzial liczne poczty sztandarowe kot towieckich i organizacji
zwigzanych z myslistwem. Obecni byli cztonkowie Komendy Polskiej
Zakonu $w. Huberta, a takze Zakonu Rycerskiego Grobu Bozego. Msze
us$wietnil zespot sygnalistow mysliwskich.

Dzi$ relikwie znajdujg sie w Wawrzenczycach k. Wroctawia, w ka-
plicy $w. Huberta, pod czujnym okiem kustosza. Warto tez wspomniec,
ze wroctawski kapelan postaral sie o niezwyklej urody feretron z po-

Ryc. 16. Relikwiarz Ryc. 17. Ks. Witold Hyla, kapelan
w Wawrzenczycach mysliwych i le$nikéw archidiecezji
(z archiwum autora) wroctawskiej (z archiwum autora)
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rozy, ktéry towarzyszy mysliwym w waznych uroczysto$ciach, np. do-
rocznej Pielgrzymce Mysliwych na Jasng Gore (ryc. 18). To w tym fere-
tronie umieszczany jest relikwiarz §w. Huberta.

Ryc. 18. Feretron z relikwiarzem w Wawrzenczycach (z archiwum autora)

117



ks. J6zef Mucha

Lubraniec

Posiadaniem relikwii $w. Hu-
berta moze poszczycic sie takze
diecezja wioctawska. Ks. Pawet
Koralewski, wikariusz w pa-
rafii w Lubrancu, niemal jed-
nocze$nie z objeciem funkcji
kapelana okregu stal sie ku-
stoszem relikwii $w. Huberta,
ktoére otrzymat od ustepujacego
kapelana ks. Wojciecha Frat-
czaka. Ten osobiscie przywiozt
je przed laty z Belgii ze znisz-
czonego kosciola pw. $w. Piotra
w Glabais. (Saint-Pierre de Gla-
bais) (ryc. 19).

Sama relikwia I stopnia
(ex ossibus) jest umieszczo-
na w kapsule z pieczecia kar-
dynalska. Kapsula moze zo-
sta¢ umieszczona w jednym
z dwoéch ozdobnych relikwia- Ryc. 19. Relikwiarz $w. Huberta
rzy: Srebrnym Wykonanym w Lubrancu (Z archiwum autora)
przez Firme Bielinskich z Po-
znania oraz ,,polowym” z poro-
za wykonanym przez artyste Andrzeja Kowalskiego.

Biskup wloctawski Krzysztof Wetkowski zdecydowal, ze kustoszem
relikwii, ktére posiada diecezja, bedzie kazdorazowy kapelan Okregu
Wioctawskiego PZt.

Biatystok

Osma parafig rzymskokatolicka posiadajaca relikwie $éw. Huberta jest
Dabrowa Biatostocka, gdzie proboszczem jest ks. Andrzej Horaczy,
kapelan Okregu Bialystok PZL. Zostala ona sprowadzona do Polski
w kwietniu 2025 r.

Jest to relikwia I stopnia (ex ossibus) przywieziona do Polski z Belgii
z kosciola przeznaczonego do rozbiérki (ryc. 20, 21). Ks. kustosz umie-
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Ryc. 20. Relikwie $w. Huberta Ryc. 21. Relikwiarz $w. Huberta
w Dabrowie Biatostockiej w Dabrowie Bialostockiej
(z archiwum autora) (z archiwum autora)

$cit ja w tymczasowym relikwiarzu, czekajac na wykonanie nowego re-
likwiarza, a takze okazatego feretronu.

k ok ok

Opisane powyzej relikwie, ktére zostaly przywiezione do Polski
w ostatnich latach (2017-2025), $wiadcza o tym, ze w naszym kraju
rozwija sie kult $w. Huberta, a tradycje zwigzane z lowiectwem sa zywe.
Kustosze relikwii zabierajg ze soba relikwiarze na modlitwe w czasie
Ogodlnopolskiego Hubertusa, na doroczna Pielgrzymke Mysliwych na
Jasng Gore, zjazdy kapelandéw, a takze uroczysto$ci lokalne w parafiach,
okregach i kotach towieckich PZt.
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