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Przedmowa

Wiosna 1025 r. odbyta sie koronacja ksiecia Bolestawa, nazwanego
przez potomnych Chrobrym, na kréla Polski. Gdy mielismy juz kré-
la, to réwnoczednie stalismy sie krolestwem, a Gniezno jako gloéwny
oérodek wiladzy panstwowej Piastow zyskalo na prestizu. Od tam-
tych wydarzen mineto wtasnie 1000 lat, a to doskonaly powdd, aby
wroci¢ do Gniezna i powspomina¢ dawne dzieje. Dlatego tez Huber-
tus Ogodlnopolski zostal zorganizowany w stolicy pierwszych Piastow.
Obok uroczystej mszy $wietej hubertowskiej w Katedrze GnieZnien-
skiej celebrowanej przez prymasa Polski arcybiskupa Wojciecha Pola-
ka zaplanowano takze wiele innych uroczystych chwil, takich jak np.
zlozenie kwiatéw pod pomnikiem pierwszego kroéla czy otwarcie wy-
stawy przygotowanej przez kolekcjoneréw w Muzeum Archidiecezjal-
nym w GnieZnie. Jednym z wazniejszych wydarzen byly jubileuszowe,
»Lowieckie spotkania” nr 10 (ryc. 1).

Tematyka ,Lowieckich spotkan” w rocznice 1000-lecia koronacji
Chrobrego nie mogta by¢ inna niz historyczna. Autorzy kopali w tej hi-
storii bardzo gteboko, az do Zrédta podstawowych informacji o poczat-
kach lowiectwa na ziemiach polskich. W ten sposob jako czytelnicy mo-
zemy odby¢ pasjonujacg podrdz od dalekiej prehistorii i prymitywnej
broni mysliwskiej, az do czaséw kroélewskich ze sforg pséw i sokolem
na rekawicy. Wérdd stéow wypisanych na kartkach tej ksiazki schowat
sie duch tamtych czaséw, ktorego trzeba odnalez¢ i obtaskawié. Wtedy
docenimy warto$¢ lowiectwa zaréwno w aspekcie historycznym, jak
i kulturowym, co pozwoli lepiej zrozumie¢ tozsamos$¢ wspodiczesnych
mysliwych i ich poczucie dumy ze swoich przodkéw. Mineto 1000 lat,
a niektére wartosci, tradycje i zwyczaje sa pielegnowane do dzi$. Cza-
sami trzeba o nie walczy¢, przeciwstawiajac sie ,,zielonej ideologii”, ale
to nasz obowiazek, to nasza powinnosc!

Dziekuje serdecznie Autorom za przyjecie zaproszenia oraz przygo-
towanie referatéw. Nie mam watpliwosci, ze sa to opracowania wyjat-
kowe, ktére beda czesto czytane, analizowane i przywolywane przez
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wielu czytelnikéw. Dziekuje Lowczym Okregowym w Kaliszu, Koninie,
Lesznie, Pile i Poznaniu za wsparcie finansowe i organizacyjne. Ser-
deczne stowa podziekowania kieruje do dr. Szymona Hatlasa za troske
i zaangazowanie w tegoroczng konferencje.

Z kolezenskim
Darzbér!

Dariusz J. Gwiazdowicz
Przewodniczacy Komisji Naukowej NRE

Ryc. 1. Miejsca dotychczasowych dziesigciu ,,Lowieckich spotkan”
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Zarys historii tlowiectwa na ziemiach
polskich od paleolitu do poczatkéw
rolnictwa

Wstep

Obecny stan wiedzy dotyczacy zagadnien zwiazanych z towiectwem
w okresie dwoch najstarszych epok kamienia na ziemiach polskich, po-
mimo Ze systematycznie poglebiany, w dalszym ciagu jest do$¢ ubogi,
a mozliwosci poznawcze ograniczone. Powodem jest niewielka liczba
zrédet zwigzanych z tym zajeciem, ktére przetrwaly do naszych cza-
sow. Zasiedlenie ziem polskich w tym okresie uwarunkowane byto wa-
lorami srodowiska naturalnego, gtéwnie odlegtoscig od czota Igdolodu,
ktoéry w zaleznosci od okresu dziejowego nachodzil, a nastepnie cofat
sie, aby w maksymalnej swojej formie (zlodowacen potudniowopol-
skich) obja¢ niemal calg dzisiejsza Polske.

Archeologia Polski i Centralnej Europy dysponuje $ladami dzia-
talnosci ludzkiej pochodzacymi wytacznie z epoki plejstocenu, a do-
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ktadniej koncowki dolnego paleolitu (czyli od ok. 780 tys. lat temu!)
i holocenu, kiedy to okoto 9600 BC zaczely sie pojawia¢ spolecznosci
mezolityczne (Kabacinski 2016a: 250, Wisniewski 2016: 47). Ta dru-
ga z epok rozpoczeta si¢ w koncu ostatniego zlodowacenia plejstocen-
skiego, a dokladnie w fazie schytkowej, zimnej fazy miodszego dry-
asu (pozny glacjat). Ere dominacji spoteczenstw towiecko-zbierackich
na omawianych terenach zamyka naptyw ludnoéci rolniczej z potudnia
Europy, co mialo miejsce okoto 7,3 tys. lat temu (Oberc i in. 2022).
Zdobywanie pozywienia miesnego dzieki towiectwu bylo wiec najdtu-
zej praktykowanym w dziejach sposobem jego pozyskania, co z pewno-
$cig pozwolito rozwinaé do perfekeji zaréwno metody, jak i zestawy na-
rzedziowe wykorzystywane do tego celu, a takze dostosowac je do typu
odlawianej zwierzyny, warunkéw $rodowiskowych oraz dostepnosci
surowca koniecznego do wykonania instrumentarium narzedziowego.

Archeologia dysponuje dwoma typami Zrédel umozliwiajacych re-
konstrukcje praktyk towieckich z epoki kamienia. Sg nimi zwierzece
materialy kostne ze stanowisk zwigzanych z dziatalnoscig czlowieka
oraz znaleziska narzedzi wykorzystywanych do polowan i oprawiania
tusz.

Pierwsza z wymienionych tu kategorii Zrédel, czyli materiaty kost-
ne, nie dostarcza niestety caltkowicie obiektywnych danych, zwtaszcza
jesli chodzi o najwczedniejsze formy obozowisk, wigzane z Homo erec-
tus i Homo neanderthalensis, a takze z najwcze$niejszym osadnictwem
Homo sapiens. Siedliska ludzkie w tym okresie (datowane od ok. 550 do
okoto 40 tys. lat temu) powstawaly zazwyczaj w miejscach bytowania
zwierzat, np. w jaskiniach, i schroniskach skalnych. Znajdowane tam
kosci sa wiec nie tylko przejawem zdobywania pozywienia miesnego
przez ludzi ale réwniez przez zwierzeta drapiezne, a takze naturalne-
go obumierania osobnikéw réznych gatunkéw. W takich przypadkach
z dziatalno$cia ludzka sa wiec wigzane wyltacznie materialy kostne no-
szace jednoznaczne $lady antropogeniczne, np. dziatalnosci ognia czy
nacie¢ powstalych podczas zabiegéw rzeZniczych. Nie mozna jednak
zaprzeczy¢, ze wszystkie te szczatki faunistyczne sa doskonalym od-
zwierciedleniem warunkéw srodowiskowych w jakich przyszio zy¢ gru-
pom najstarszych lowcow.

Réwniez zestawy narzedziowe, zwlaszcza te najwcze$niejsze, nie
umozliwiaja dokfadnej rekonstrukcji metod lowieckich. Do czaséw
wspolczesnych dotrwaly gléwnie narzedzia wykonane z krzemienia,

! Nalezy przy tym pamietaé, ze z tego regionu nie sa znane szczatki ludzkie, ktore
mozna by datowaé na wiecej niz 600 tys. lat temu (Wi$niewski 2016).
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rzadsze sg kamienne, kosciane, z poroza czy zebéw. Znaczna cze$¢ naj-
starszych artefaktéw tego typu wiazana jest jednak (co udowodniono
dzigki badaniom traseologicznym i eksperymentalnym) z codziennymi
zajeciami gospodarskimi: cieciem, skrobaniem, struganiem, szyciem
itp. i tylko nieliczne z nich sg interpretowane jako bron, w tym wyko-
rzystywana do celow towieckich.

Homo erectus

Najstarszym gatunkiem czlowieka, w sklad diety ktérego wchodzito
mieso zwierzat fownych na terenie ziem polskich, byt Homo erectus. Ta
forma ludzka jest najdiuzej bytujacym hominidem, ktéry wyewoluowat
w $rodkowo-wschodniej Afryce okolo 1,9 miln lat temu, a okolo 1,4
mln lat temu opanowal Europe (Garba i in. 2024)

Jak sie szacuje, strategie towieckie Homo erectus obejmowaly: tapanie
malych zwierzat (najstarsza forma polowania), zbieractwo (poszuki-
wanie niedawno padlych zwierzat i walka z innymi padlinozercami),
towiectwo uporczywe (dtugotrwata pogon za zwierzeciem, prowadzaca
do catkowitego jego wyczerpania; Liebenberg 2006), urzadzanie zasa-
dzek (atak z ukrycia), aktywng konfrontacje ze zdobyczg i budowe pu-
tapek z wykorzystaniem naturalnych warunkéw terenowych (Reschke
iin. 2024: 5).

Dowody na interakcje wczesnych homininéw z tuszami megaro-
$linozercéw, takich jak zyrafy lub hipopotamy, datowane sa w Afryce
od okoto 1,8 mln lat (Ungar 2006), jednak nie zawsze jest oczywiste,
czy ludzie ci zabijali zwierzeta wlasnorecznie, czy zbierali szczatki po-
zostawione przez inne gatunki drapiezne. Przejécie od padlinozerstwa
do towiectwa mogto mie¢ miejsce okoto 1,5 mln lat temu, poniewaz
od tego czasu wokol siedzib Homo erectus na kontynencie afrykanskim
rejestrowane jest wystepowanie kosci z najbardziej warto$ciowych cze-
$ci tuszy, co wskazuje, ze byly one celowo transportowane z miejsca
zabicia do osady w celu spozycia. Na tych kosciach obserwowane byty
rowniez $lady narzedzi, przy czym rzadkie byty $lady zebéw drapiezni-
kéw. Od 1,9 mln lat natomiast polowano na duze, tluste ryby, zélwie,
krokodyle (Pobiner i in. 2008).

Homo erectus to cztowiek, ktéry wywedrowal z suchych i trawiastych
terenow Afryki, na ktérych korzystal z miesa duzych stadnych prze-
zuwaczy (Reschke i in. 2024: 1), a na ziemie polskie trafit w czasie
interglacjatu matopolskiego — cieplego okresu poprzedzajacego zlodo-
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wacenie Sanu (jedno ze zlodowacen potudniowopolskich). Nie zna-
leziono tu wprawdzie jego szczatkow, ale odkryto miejsca bytowania.
Obecno$¢ uzywanych przez niego narzedzi potwierdzona jest w okolicy
Trzebnicy, powiat trzebnicki (miejsce to zasiedlal dwukrotnie: ok. 500
tys. lat temu i ok. 300-350 tys. lat temu) i Ruska, powiat $widnicki
(ok. 420-370 tys. lat temu). Podobnie datowane zespoly materiatléw
krzemiennych znaleziono w najstarszych warstwach jaskini Bi$nik
na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej (Cyrek 2013: 28). W okolicach
Trzebnicy panowal wéwczas klimat umiarkowany, a w poblizu znajdo-
wal si¢ zarastajacy zbiornik o charakterze starorzecza, otoczony przez
las sosnowo-brzozowy z domieszka $§wierka i olszy. Na podstawie zna-
lezionych tu kosci zwierzecych? ustalono, ze zdobywano migso losia,
bizona, jelenia, dzika, konia i nosorozca, czyli eksploatowano $wiat
fauny typu lesnego i stepowego. Ponadto znaleziono zeby kilku szczu-
pakéw, z ktérych jeden moégt wazy¢ okoto 15 kg (Burdukiewicz 2006).
Upolowana zwierzyna byta ¢wiartowana i konsumowana w miejscu
zabicia (tzw. kill site), gdzie jednocze$nie zakltadano obozowiska miesz-
kalne. Narzedzia wyrabiano z odtupkéw krzemiennych, ktére w drodze
rozwoju tej formy ludzkiej zastapily uzywane poczatkowo narzedzia
z otoczakéw. Po zaostrzeniu (wykonaniu tzw. ,retuszu zebatego”) na
jednej z krawedzi mogty one stuzy¢ do krojenia migsa lub drewna (Ka-
czanowski, Kozlowski 1998: 54). Zadnego z tych narzedzi nie mozna
jednak zinterpretowa¢ jako bron towiecka, w zwiazku z czym nie ma
pewnosci, czy mieso pozyskano tu w wyniku samodzielnego zabicia
zwierzat, czy skorzystano z mozliwosci odebrania go drapieznikom.
Na podstawie pozostalosci obozowisk Homo erectus z Bilzingsleben
w Niemczech wiadomo, Ze grupy tych ludzi umiaty kontrolowa¢ ogien,
przy ktérym przygotowywano pokarmy, budowaly szatasy mieszkalne
i organizowaly zajmowang przestrzen, brukujac brzeg jeziora (Kacza-
nowski, Koztowski 1998: 58).

Homo heidelbergensis

Potomkiem Homo erectus, ktory opanowal tereny Eurazji, byl Homo he-
idelbergensis. Ta forma czlowieka przetrwata az do 250 tys.—200 tys. lat

2 Kodci zwierzat zachowaly sie w niewielkich fragmentach, czasami ze $ladami nacie¢,
dzigki czemu oszacowano, ze sg to pozostaloéci zwierzat upolowanych (Burdukie-
wicz 2006).
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temu. P6! miliona lat temu w wyniku nasuwania sie ladolodu zlodowa-
cen sanu i zablokowania cze$ci koryt gléwnych rzek — powstat przelom
Wisly przez Jure w rejonie obecnego Krakowa, co spowodowato od-
izolowanie omawianego obszaru od Karpat Zachodnich, a tym samym
utrudnienia migracyjne goérskich form scidtkowych. W ten sposéb kar-
packie i karpacko-sudeckie gatunki bezkregowcéw na Plaskowyzu Oj-
cowskim staly sie reliktami okreséw przedlodowcowych (Pawlowski
iin. 2008: 388). Siedliska sktadaly sie gtéwnie z laséw borealnych, co
skionilo 6wczesnych mysliwych-zbieraczy do czestego przemieszcza-
nia sie na obszarach o wysokiej biomasie (patrz: Kelly 1983, tab. 6). Do
zwierzat, na ktére polowaly homininy w Europie we wczesnym i $rod-
kowym plejstocenie, nalezg stonie, mamuty, nosorozce, wolowate, jele-
niowate, konie, hipopotamy, niedzwiedzie, argale, lisy rude, lwy jaski-
niowe, rysie, wilki i dziki. Przewaga wolowatych (zwtaszcza zubréw)
sugeruje (miedzy innymi mozliwo$ciami), ze ich migso bylo uwazane
za najodpowiedniejsze Zrédio pozywienia. Okoto 600 tys. lat temu jele-
niowate i wolowate byly zabijane przez hominidy, podczas gdy okoto
500 tys. lat temu repertuar zwierzat, na ktére polowano, rozszerzyt sie
na nosorozce, konie i miesozercow (Pawlowska 2017).

Z ziem polskich znane jest pojedyncze stanowisko, gdzie mogt obo-
zowac h. heidelbergensis. Znajduje sie¢ ono na terenie Wyzyny Krakowsko-
-Czestochowskiej i jest to jaskinia Tunel Wielki, uzytkowana w okresie
miedzy 560 a 430 tys. lat temu (w okresie interglacjalu matopolskiego).
W jaskini znaleziono liczne szczatki fauny srodkowoplejstocenskie;:
wilka mosbachenskiego, likaona, przodka niedZwiedzia jaskiniowego,
lwa jaskiniowego i jaguara euroazjatyckiego. Na powierzchni ich kosci
nie zaobserwowano jednak zadnych $ladéw antropogenicznych. Tym
samym zespdt ten jest jedynie wskazéwka, w otoczeniu jakiej fauny zyt
cztowiek, nie za§ dowodem na czynne praktykowanie towiectwa. Przy-
puszcza sie, ze ta zajmowana przez Homo heidelbergensis jaskinia byta
wykorzystywana gltéwnie jako legowisko drapieznikéw (Kot iin. 2022).

Z tym hominidem wigzane sg najstarsze pozostalos$ci wtdczni jed-
noznacznie uzywanych do polowan, znalezione w Schéningen (Niem-
cy; Thieme 1997) i datowane na okoto 337-300 000 lat (Richter, Krbet-
schek 2006). Bron t¢ wykonano ze $wierka norweskiego i sosny (Milks
i in. 2024). Na przykladzie tych oszczepéw (ktérych znaleziono 10
sztuk, o dlugoséci przekraczajacej w kilku przypadkach 2 m) ustalono,
ze byly zwezane na obu koncach, a ich najwieksza grubo$¢ znajdowata
sie w przedniej czesci. Opisywane egzemplarze znaleziono w sasiedz-
twie licznych kosci konia mosbachenskiego, na ktérych widoczne byty
$lady nacie¢ rzezniczych (Urban i in. 2023).

13



Kamilla Waszczuk i in.

Na ziemiach polskich znajdowane sg jednak wytacznie narzedzia
krzemienne wykonywane i uzywane przez tych ludzi. Do ich produk-
¢ji wykorzystywany byl krzemien jurajski, ktéry pozyskiwano z dna
wawozu sasiadujacego z jaskinig Tunel Wielki. Kontynuowano wcze-
$niejsza tradycje produkcji narzedzi z odtupkéw, oddzielanych od rdze-
ni na swego rodzaju twardych kowadtach lub bezposrednio w rekach.
Krawedzie takich odlupkéw dodatkowo retuszowano, co nadawalo im
wiekszej ostrosci i umozliwialo ciecie miesa (Kot i in. 2022: 8).

Z Homo heidelbergensis zwiazane sg najstarsze $lady rzeznicze odno-
towane na kosciach zwierzecych na ziemiach polskich. Maja one po-
sta¢ nacie¢ powstatych w wyniku filetowania i zaobserwowano je na
fragmencie zebra mamuta, znalezionym w Belchatowie, w warstwach
akumulacji wodnej. Morfologia tych sladéw sugeruje, ze do filetowa-
nia z tej kosci uzywano duzych odiupkéw kamiennych. Na podstawie
zaobserwowanych danych nalezy podkresli¢, ze kosci nosza nie tylko
$lady nacie¢, ale takze celowych ztaman w celu uzyskania dostepu do
szpiku. Mozna wigc uzna¢, ze poza migsem wykorzystywano réwniez
Sciegna i szpik (Pawlowska 2017). Wtasciwe krojenie miesa miato nie-
bagatelne znaczenie, poniewaz umozliwialo lepsze jego przyswojenie.
Podziat mig$ni na mniejsze kawatki, skracat czas i site potrzebna do ich
przezucia, bez koniecznosci jego gotowania (Zink, Lieberman 2016).
Wedlug Zink i Lieberman (2016), najwczesniejsze znane dowody na
gotowanie pochodza sprzed okoto miliona lat, ale umiejetnos¢ ta, jak
sie wydaje, upowszechnita sie dopiero 500 tys. lat temu. Sugeruje to,
ze mieso bylo spozywane na surowo, przynajmniej we wczesnym plej-
stocenie, co potwierdza brak dowodéw na wplyw temperatury na kosci
zwierzat. Filetowanie nalezy zatem postrzega¢ w tym kontekscie jako
sposéb przygotowania miesa do spozycia (Pawlowska 2017).

Homo neanderthalensis

Najstarsze szczatki ludzkie znalezione na ziemiach polskich naleza do
neandertalczyka. Sa nimi 3 zeby odnalezione w Jaskini Stajnia (Urba-
nowski i in. 2010). Jaskinia ta potozona jest na terenie Jury Krakowsko-
-Czestochowskiej. Obozowiska neandertalskie w potudniowej Polsce
sa jednak znacznie starsze, a przybycie tego cztowieka nalezy wigzac
z interglacjalem eemskim (130-115 tys. lat temu). Z tym ociepleniem
wiazane sa znaleziska z jaskini Dziadowa Skala, powiat zawiercianski
(Chmielewski 1958), czy z Polesia w powiecie towickim (Was i in.
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2020). Okres eemski byt cieplejszy i wilgotniejszy niz obecny holocen,
jednak po nim nadeszto ochtodzenie zwane zlodowaceniem Wisly (vi-
stulian, zlodowacenie baltyckie). Neandertalczyk nie opuscit woéwczas
ziem polskich, przynajmniej w poczatkowym okresie zlodowacenia do-
stosowujac swoje strategie przetrwania, w tym towieckie, do zmian
klimatycznych. Z czaséw ochlodzenia vistulianskiego pochodzi wigk-
szo$¢ stanowisk archeologicznych odkrytych na terenach Polski. Sg one
datowane na okoto 40 000 lat temu, przy czym jak dotad najbardziej
wysuni¢te na péinoc granice ekumeny czlowieka neandertalskiego
ograniczaja si¢ do najbardziej wysunigtych na poéinoc peryferii Wyzyn
Srodkowopolskich i nie przekraczaja granicy Pradoliny Warszawsko-
-Berlinskiej (Was i in. 2020: 193).

Cecha neandertalczyka byla umiejetno$¢ adaptacji do bardzo zréz-
nicowanego $rodowiska przyrodniczego, klimatu i siedlisk, w tym do
zimnych obszaréw (Ashton, Lewis 2002, Ocobok i in. 2021). Porasta-
jace Europe poéinocng lasy dostarczaly niewiele i tylko przez bardzo
krétki czas pozywienia pochodzenia roédlinnego, dlatego cztowiek ten
zmuszony byl swojg strategie pozyskiwania zywnosci przestawic na fo-
wiectwo duzych zwierzat roélinozernych (Kindler i in. 2020: 69). Jak
sie uwaza, gléwnym celem polowan bylo nie tyle pozyskanie miesa,
ile tluszczu, ktéry odgrywa bardzo wazna role w przyswajaniu, trans-
porcie i przemianie sktadnikéw odzywczych, a takze magazynowaniu
pewnych witamin (Kelly 2013: 70-74). Tkanka mi¢éniowa zwierzat
kopytnych cechuje si¢ bardzo malg jego zawartoscia, nie przedstawia
wiec wielkiej wartosci dla spoteczno$ci zamieszkujacych zimny klimat.
Jeszcze do niedawna mieszancy dalekiej Péinocy szynka lub lopatka
zwierzecg karmili psy lub porzucali je w miejscu zabicia. Najwiecej
ttuszczu znajduje sie w moézgu, jezyku, mostku i klatce piersiowej, wo-
kot jelit i narzadow wewnetrznych, w szpiku kostnym oraz w tkance
gabczastej kosci (tzw. tluszcz kostny). To wlasnie intensywne pozy-
skiwanie ttuszczu z kos$ci potwierdzily badania prowadzone na pozo-
stawionych przez neandertalczyka szczatkach zwierzecych. Proces ten
mialby polega¢ na diugotrwatym gotowaniu miazgi kostnej wykonanej
z kosci szpikowych i zbieraniu tluszczu z powierzchni wystudzone-
go wywaru. Na niemieckim stanowisku Neumark-Nord stwierdzono
fakt silnego rozdrabniania takich kosci, kiedy byty one jeszcze $wieze,
a takze intensywnego uzytkowania ognia, ktéry wykorzystywany byl
miedzy innymi do obrobki cieplnej kosci (Kindler i in. 2025).

Dowody na praktykowanie towiectwa przez ludzi neandertalskich
znaleziono gtéwnie w potudniowej Polsce, w jaskiniach: Bisnik (Cy-
rek i in. 2014), Dziadowa Skata (Chmielewski 1958: 34), Okiennik
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(Chmielewski 1958: 46, 1967, 1975), Schronisko Wylotne (Chmielew-
ski 1969, Jackowska 2006, Manka i in. 2006, Milewski 2006, Targosz
2006), Lokietka, Ciemnej (Valde-Nowak i in. 2014, 2016), Nietope-
rzowej, Oblazowej (Valde-Nowak i in. 2014), Stajnia (Urbanowski
iin. 2010), Zegarowej Dolnej (Muzolfi in. 1999, Stefaniak i in. 2009),
Smolenskiej (Muzolf i in. 1999, Mirostaw-Grabowska, Cyrek 2009)
i na terenach otwartych: w Dzierzyslawiu (Poltowicz-Bobak i in. 2013,
Bobak i in. 2016) i Lubotyniu (Ginter i in. 2002), powiat gtubczycki,
we Wroctawiu, przy ul. Hallera (Schild 2005, Wisniewski i in. 2013)
i w Oporowie (Wisniewski i in. 2009), w Pietraszynie, powiat raci-
borski (Wisniewski i in. 2019), w Krakowie: Zwierzyncu i Piekarach
(Sitlivy i in. 2008). Ale dowody na obecno$¢ ludnosci neandertalskiej
pochodza réwniez z obszaréw Nizu Polskiego i reprezentowane sg na
stanowiskach: Polesie (Domanska i in. 2013, Was i in. 2020) i Skaratki
(Chmielewski 1975, Chmielewski, Kubiak 1962; w tym jednak wypad-
ku, z uwagi na brak narzedzi krzemiennych przy znalezisku szczatkow
mamuta nie ma pewnosci, czy jest to stanowisko antropogeniczne
- Was i in. 2020) w powiecie towickim, Zwolen, powiat zwolenski
(Schild red. 2005), Géra Swietej Malgorzaty, powiat teczycki (Chmie-
lewski, Kubiak 1962, Chmielewski 1964, 1970, 1975, Chmielewska,
Chmielewski, 1975, Was i in. 2020), czy Lomianki, powiat warszawski
(Was, Migal 2017).

Na podstawie danych uzyskanych w wyniku analiz tych stanowisk
ustalono, ze na ziemiach polskich wyrézniajg sie¢ dwa typy szczatkéw
zwierzecych: o charakterze typowo jaskiniowym z dominacjg megafau-
ny, gléwnie gatunkow stepowo-tundrowych, i drugi, Iaczacy $rodowi-
ska jaskiniowe z terenami otwartymi, gdzie dominuje jeden okreslony
gatunek. Pierwsze zwigzane sa z efemerycznym, ale powtarzalnym zaj-
mowaniem jaskin w réznych porach roku, drugi natomiast z sezonowy-
mi polowaniami na renifery (Patou-Mathis 2000: 389, Wisniewski i in.
2011). Badania uzebienia neandertalczykow z terenéw Europy wykaza-
ly, ze grupy zamieszkujace Europe $rodkowa byly nastawione gtéwnie
na konsumpcje miesa, a warunkowane to bylo otaczajacym klimatem,
W znacznej mierze ograniczajacym czas wegetacji roélin, cho¢ i te byty
uzytkowane (Henry i in. 2011, 2014). Na przeciwnym biegunie stali ci
sami ludzie pochodzacy z Bliskiego Wschodu, gdzie dominowalo spo-
zycie pozywienia roslinnego, znacznie tatwiej dostepnego w cieptym
klimacie (Fiorenza i in. 2011).

Dostep do otwartych terendéw towieckich w Zwoleniu przejawiat sie
w postaci masowych polowan na konie. Ich stada wybijano w okresie
rozrodczym, w rocznych odstepach, co sugeruje istnienie tu osadnic-
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twa sezonowego i kilkakrotnych powrotéw okreslonej grupy towcédw,
najprawdopodobniej w okresach zimowych, w to samo miejsce. Bada-
cze sugeruja, ze polowania mogty odbywac sie w taki sposéb, ze stado
koni byto zapedzane do doliny rzeki Zwolenki w miejscu, gdzie byta
ona na tyle waska, ze mozna bylo jg ogrodzi¢ i osaczy¢ zwierzeta. Diete
uzupelniano miesem duzych ssakéw, takich jak mamuty i nosorozce,
jednak polowano na nie w innym miejscu, a na teren obozowiska przy-
noszono tylko pewne czesci ich tuszy. Obszar obozowiska w Zwoleniu
byt uzytkowany co najmniej w trzech fazach przez wiele pokolen nean-
dertalczykéw (Gautier 2005: 103). Na potrzeby podzialu tusz zwierze-
cych stosowano tam miazdzenie w stawach, wskutek czego oddzielano
cze$ci konczyn. Z kosci przypuszczalnie wydobywano réowniez szpik,
rozszczepiajac je w wyniku uderzenia skierowanego w nasade dalszg.
Ostrych krawedzi narzedzi ko$cianych uzywano do poprzecznego po-
dziatu trzonéw kosci, stosujac przy tym przypuszczalnie jaki$ rodzaj
ttuka. Czes¢ kosci rozbijano w poprzek, a nastepnie wzdtuz, co su-
gerowalo mozliwos¢ wykorzystania tych fragmentéw do produkgji na-
rzedzi. Te ostatnie reprezentowaly co najmniej dwa typy: cze$¢ odzna-
czala si¢ ostrymi krawedziami, a cze$¢ tepymi. Jak si¢ uwaza, jednym
z gtéwnych typoéw narzedzi uzytkowanych przez neandertalczyka byty
kolce powstale z wiéréw kostnych, zakonczone fragmentem naturalnej
nasady kosci, pelniacej role trzonka. Przypuszczalnie wykorzystywano
je do rycia w drewnie, skorze lub podczas rozbioru miesa. Inny typ
narzedzi sporzadzano z zeber, ktére przecinano w poprzek, a na przeta-
mie wykonywano zgbkowanie. Mogly one stuzy¢ jako rodzaj grzebienia
lub skrobacza do $cinania siersci lub tkanek roslinnych (Lasota-Moska-
lewska i in. 2005).

Jaskinia Bi$nik natomiast zamieszkana byla przez neandertalczy-
kéw juz od okresu zlodowacenia Odry (270-250 tys. lat temu) i w cza-
sie interstadiatu lubawskiego (250-200 tys. lat temu). Panowatl tu
woéwczas klimat chlodny i wilgotny, przypominajacy stepo-tundre, po-
ro$nietg gestymi lasami. Plynely tedy réwniez cieki, do ktérych wedro-
wala zwierzyna i gdzie si¢ na nig zasadzano. Polowano na nosorozce
wlochate, renifery i zubry pierwotne, a takze na sarny i jelenie, jelenie
olbrzymie, niedzwiedzie jaskiniowe, renifery, bizony i konie. Jaskinie
Bisnik zamieszkiwala przez krotki czas kilkuosobowa grupa ludzi, co
najmniej dwukrotnie. Mieszkancy ci w charakterze narzedzi wykorzy-
stywali znajdowane poroze, w czym pomagalo opanowanie techniki
wiercenia otworéw (Wiszniowska i in. 2002).

W trakcie kolejnego epizodu zasiedlenia jaskini Bisnik panowat kli-
mat zimny, dominowaly tereny otwarte z nielicznymi zadrzewienami.
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Sktad gatunkowy zwierzat townych pozostal wlasciwie niezmieniony.
Pomimo zmian klimatycznych zachodzacych w interglacjale eemskim
(130-115 tys. lat) fauna otaczajgca jaskinie pozostala ta sama. Zycie
ludzi koncentrowato sie wokét ognisk, gdzie wykonywano narzedzia
krzemienne i ko$ciane. W czasie zlodowacenia Wisty mieszkancy ja-
skini wyspecjalizowali si¢ w polowaniach na niedzwiedzie jaskiniowe.
Obozowano wowczas przed wejsciem do jaskini, gdzie palono ognisko,
przy ktorym, postugujac si¢ duzym kamieniem jako kowadlem, rozbi-
jano czaszki niedZzwiedzi (Cyrek 2002).

Kolejna grupa neandertalczykéw osiedlita sie tu réwniez miedzy
80 a 70 tys. lat temu, prawdopodobnie w okresie wiosennym. Tereny
towieckie stanowita wowczas otwarta stepo-tundra, urozmaicona wil-
gotnymi lasami mieszanymi i zbiornikami wodnymi. Polowano w dal-
szym ciggu na jelenie olbrzymie, zubry pierwotne i renifery, w mniej-
szym stopniu na nosorozce wlochate, konie i niedzwiedzie jaskiniowe.
Z porozy wytwarzano topory, mioty i pobijaki. Nadmiar miesa magazy-
nowano, a z ko$ci wydobywano szpik. W sasiedztwie jaskini mieszkato
wowczas kilka rodzin (lacznie kilkanascie osob; Cyrek 2002). Przed
wejsciem znajdowala sie strefa, w ktdrej oprawiano mieso i wykonywa-
no narzedzia (krzemienne i z poroza), w jej wnetrzu natomiast sktado-
wano odpady i zapasy zywnosci (Ratajczak-Skrzatek i in. 2022: 173).
Zbierano réwniez zrzucone poroze reniferé6w, po czym wykorzystywa-
no je podczas obrébki krzemienia w charakterze ,,miekkiego ttuka”.

Nastepna grupa ludnosci neandertalskiej przybylej do jaskini Bisnik
przy jej wejsciu wzniosta rodzaj wiatrochronu, wykorzystujac w tym
celu kosci i kamienie. Funkcjonowalo tam przypuszczalnie miejsce
typu kill site, gdzie ¢wiartowano tusze duzych ssakow. Odbywalo sie
to w stosunkowo zimnym okresie. Przypuszczalnie ze wzgledu na brak
drewna opatowego palono kosci upolowanych zwierzat (Cyrek 2002).
Podobny proceder stosowali réwniez ludzie zasiedlajacy Schronisko
Wylotne (Chmielewski 1970: 54) i Jaskine Ciemna (Wojtal 2007: 80).

Przejawem umiejetnosci abstrakcyjnego myslenia tych $rodkowo-
paleolitycznych lowcow jest znalezisko najstarszego obiektu kultury
symbolicznej w Europie, pochodzace z jaskini Dziadowa Skala. Jest
ono zwigzane ze zwierzeciem lownym, jakim byt niedZwiedz. Na jed-
nej z kosci promieniowych tego zwierzecia odkryto bowiem serie 17
rownoleglych nacie¢ zorientowanych poprzecznie do osi kosci dlugiej.
Warto tu réwniez dodaé, ze osoba ktéra je wykonata, byla praworeczna
(Ptonka i in. 2007, 2024). Znalezisko to jest wiazane z osadnictwem
neandertalskim, ktére mialo miejsce w okresie eemskim. Wokét ja-
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skini dominowala wéwczas fauna lesna: niedZwiedzie brunatne, dziki,
wilki, sarna, zubr, lisy, rysie, zbiki, tosie (Wojtal 2007).

W stosunku do swoich przodkéw zestaw narzedzi krzemiennych ne-
andertalczyka wydaje sie duzo bardziej wyspecjalizowany, jezeli chodzi
o ciecie i obrébke surowcéw, w tym skoér i kosci. Na ziemiach polskich
rozwijaly si¢ dwa typy obrdbki krzemienia, okreslane mianem kultu-
ry lewaluasko-mustierskiej oraz mikocko-pradnickiej. Pierwsza z nich
rozwijala sie na terenach poludniowej Polski, w okolicach dzisiejszego
Krakowa, Piekar i Slaska. Reprezentowaly ja stabo rozwiniete formy
narzedzi: zgrzebla, ostrza (tzw. lewaluskie) i widry. Drugi typ wytwor-
coéw zamieszkiwal Jure Krakowsko-Czestochowska i wytwarzal piescia-
ki, noze krzemienne, m.in. typu Pradnik o trapezowatym ksztalcie oraz
narzedzia z kosci i poroza. Ludno$¢ umiejaca je wytwarzaé pojawita
sie w wyniku sezonowych migracji z kierunku poludniowego (Brama
Morawska) i zachodniego. W celu pozyskania surowca do produkgji
narzedzi czlowiek neandertalski zazwyczaj nie przekraczal odlegtosci
5 km, ale w pojedynczych przypadkach moégl to by¢ réwniez wiekszy
dystans (35-60 km w Zwoleniu lub 100 km w jaskini Raj; Kozlowski
1972, Feblot-Augustins 1997, Krélik 2005, Widniewski i in. 2019).

Homo sapiens

Okoto 45-40 tys. lat temu do Europy przybyta z Afryki nowa fala tow-
codw-zbieraczy, reprezentowana przez cztowieka wspotczesnego (Homo
sapiens). Okres ten jest rowniez czasem zaniku wszystkich innych form
ludzkich, zasiedlajacych Europe. Najmlodsze szczatki neandertalczy-
kéw pochodzg z Hiszpanii i Batkanow i sa datowane na okolo 34-32
tys. lat temu (Deviése i in. 2017).

Spotecznosci kultury oryniackiej

Okoto 37 tys. lat temu tereny dzisiejszej poludniowej Polski zostaty
opanowane przez populacje Homo sapiens. Zasiedlili oni cze$¢ jaskin
uzytkowanych wczesniej przez neandertalczyka: na Wyzynie Krakow-
sko-Czestochowskiej (w Jaskini Mamutowej czy Deszczowej, Towar-
nej, na Goérze Biréw) i w okolicach samego Krakowa, na Wysoczyznie
Gtlubczyckiej (Lubotyn, Kietrz, Dzierzystaw), w okolicy Putaw (Goéra
Pulawska), Olkusza (Jaskinia Zytnia Skala). Rozpowszechnili oni spe-
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cyficzng technike obrébki krzemienia, okreslang jako przemyst ory-
niacki (Wilczynski 2016).

Preferencje i mozliwosci towieckie tej ludnosci mozna przesledzi¢
na podstawie nielicznych danych archeologicznych. Jednym z lepiej
zbadanych stanowisk jest jaskinia Zytnia Skata. Na zewnatrz wej-
$cia do pieczary znaleziono pozostatosci zjedzonego miesa i szczatki
zwierzat futerkowych: kosci zajaca, wilka, piesca i renifera, wewnatrz
jaskini za$ — koéci konia, nosorozca wiochatego i niedzwiedzia jaski-
niowego (Kowalski i in. 1967, Szulc 2005). W Gérze Pulawskiej nato-
miast wydobyto nieliczne szczatki upolowanego mamuta wiochatego,
nieokre$lonych gatunkéw przezuwaczy, konia i jelenia szlachetnego
(Woroncowa-Marcinowska i in. 2017: 55). Szczatki mamutéw domi-
nowaly w jaskini na Golabcu, nad Galoska i w Jaskini Mamutowe;j.
Inne ssaki wiazane z towiectwem kultury oryniackiej to gronostaj,
kuna le$na, tasica, zbik, hiena jaskiniowa, niedZzwiedzZ brunatny, jelen,
jelen olbrzymi, renifer, kozica, tur lub zubr. Wiele wskazuje na to, ze
teza o specjalizacji ludnosci oryniackiej w towiectwie na mamuty nie
ma potwierdzenia na ziemiach polskich (Szulc 2005: 184). Sugeruje
sie nawet, ze na nizinnych terenach Europy Srodkowej rozwinela sie
specjalizacja w polowaniach na konie, a na potrzeby ich uboju i roz-
bioru tusz ludno$¢ oryniacka produkowata odpowiednie do tego celu
narzedzia krzemienne: drapacze i groty. Polowano nie na pojedyncze
osobniki, ale na cale stada, o czym $wiadcza poklady kosci konskich
w Le Solutré we wschodniej Francji, w Kostienkach i pobliskiej Mirze
w Rosji czy w Vogelherd w potudniowych Niemczech. Zabite zwie-
rzeta byly oprawiane na miejscu zabicia, gdzie zakladano tymczasowe
obozowiska na czas skonsumowania i przetworzenia zapasoéw. Jak sie
sadzi, bron miotana nie byla jednak zasadniczym sposobem zabijania
duzych stad zwierzat. W celu zdobycia miesa zwierzeta byly zapedzane
w waskie tunele-wawozy ze $lepym zakonczeniem, czasami stosowa-
no przypuszczalnie sztuczne bariery. Wykorzystywano do tego réwniez
naturalnie podmokte tereny, aby utrudnié¢ ucieczke (Olsen 1989, 1995,
Niven 2007, Hoffecker i in. 2019). Najprawdopodobniej obozujac przy
takim zabitym stadzie, nie konsumowano catego migsa, ale po pewnym
czasie pozostawiano je i dalej wedrowano za stadami.

Spotecznosci kultury graweckiej

Okoto 33 tys. lat temu kultura oryniacka zostala zastapiona przez lud-
nos$¢ kultury graweckiej. Ta struktura genetyczna trwala w Europie
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przez 11 tys. lat, do nadejscia kolejnej epoki lodowcowej (22 tys. lat
temu). Stanowiska pozwalajgce zrozumie¢ styl Zycia tych ludzi sa nie-
liczne i rowniez koncentrujg sie gtownie na terenach Polski poludnio-
wej. Ich osadnictwo potwierdzono w jaskiniach, w tym na obszarze
Jury: w Jaskini Mamutowej, Jasnej, Koziarni, Dziadowej Skale (Plon-
ka i in. 2024), Obtazowej (Valde-Nowak 2008), w Jaskini Borsuka,
powiat krakowski (Wilczynski i in. 2014) i na Gorze Biréw oraz na
stanowiskach otwartych: w Henrykowie, powiat zabkowicki (Plonka,
Wiéniewski 2004), w Krakowie: ul. Spadzista (Kozlowski i in. 1974,
1975, Drobniewicz in. 1976, Koztowski, Sobczyk 1987, Sobczyk 1995,
1996, Kalicki in. 2007, Wilczynski in. 2015), Zwierzyncu i Piekarach,
w Wojcicach, powiat Grodkéw (Ginter 1966, Dagnan, Ginter 1970)
i Jaksicach, powiat proszowicki (Wilczynski i in. 2015).

Jednym z najbardziej znanych stanowisk kultury graweckiej jest Ja-
skinia Obtazowa. To tutaj znaleziono najstarszg kos¢ czlowieka wspot-
czesnego na ziemiach polskich (czlon palcowy). W warstwach zwig-
zanych z osadnictwem kultury graweckiej dominowaty kosci renifera
i konia, sporadycznie spotykano tez nosorozca wiochatego (Valde-No-
wak i in. 1995). Znaleziono tu réwniez przedmiot z ciosu mamuta
identyfikowany jako bumerang typu Queensland. Sg to bumerangi, kté-
re nie wracajg do rzucajacego. Podobne przedmioty w Australii stuza
jako narzedzia bojowe, nadaja sie do rozbierania tusz, kopania studni,
jam kuchennych, zgarniania goracego popiotu, a nawet sg stosowane
w obrzedach (Talamo i in. 2025). Jest to jak dotad znalezisko niemaja-
ce analogii wéréd broni paleolitycznej. Bumerang znaleziono w kregu
kamiennym sktadajacym sie z 60 kg otoczakéw rzecznych, a towarzy-
szyly mu m.in.: 3 zawieszki z zebdw lisa polarnego i 2 zawieszki z mu-
szli §limaka Cornus, juz wowczas wyltacznie kopalnego. Przedmioty te
dodatkowo zostaly posypane ochra. W tym samym kregu znaleziono
rowniez 2 kosci ludzkie: paliczek kciuka i matego palca, datowane na
42 810-38 550 lat temu (Talamo i in. 2025). Paliczek kciuka zalegal
tuz przy bumerangu, zajmowal wigc miejsce centralne (Valde-Nowak
2008). Valde-Nowak obiekt ten identyfikuje z praktykami szamanski-
mi, w ktdérych istotne znaczenie miata symbolika ludzkiej dioni. Jej
powielane przedstawienia sa czeste w malarstwie jaskiniowym Francji
i Hiszpanii. Wiele z odwzorowanych tam dloni byto wtasnie pozbawio-
nych palcow. Zjawisko to jest interpretowane jako wynik rytualnych
amputacji podczas obrzedow inicjacyjnych czy zatobnych (Valde-No-
wak 2008: 141, 142), cho¢ istnieja réwniez inne wyjasnienia (utrata
palca/palcow na skutek wypadku, odmrozenia; dlonie mogly tez petni¢
role symboliczng — komunikacyjna) (Diaz-Gonzdlez i in. 2015).
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Nie mniej spektakularne podejscie do zwierzat fownych potwier-
dzily znaleziska z Jaskini Borsuka. Pochodzi z niej najstarszy ludzki
pochéwek z ziem polskich nalezacy do 12-18-miesigcznej dziewczynki
(zachowaly sie tylko zeby mleczne), wyposazony w komplet 112 zawie-
szek wykonanych z zebéw losia i zubra stepowego lub tura (Wilczynski
iin. 2014, Fewlass i in. 2023).

Miejsce uboju i rozczlonkowania mamutéw odkryto natomiast
w Krakowie na ul. Spadzistej. Byto ono wykorzystywane do tego celu
przez kilkadziesiagt lat. Znacznie mniej upolowano tam liséw polar-
nych, koni, reniferéw, wilkow i niedzwiedzi. Przy tej samej ulicy odkry-
to réwniez miejsce, gdzie przypuszczalnie skérowano zwierzeta futer-
kowe, najczesciej lisy. Badacze sugeruja, ze zwloki zabitych mamutéw
mogly by¢ wykorzystywane jako wabik na zwierzeta futerkowe, gdzie je
zabijano i skérowano. Znajdowano tez ostrza krzemienne z odtamany-
mi wierzchotkami, co jest interpretowane jako efekt uzywania ich jako
grotow strzat (Wojtal 2007, Wilczynski i in. 2012b).

Spotecznosci kultury magdalenskiej

Okoto 28 000-18 500 (17 500) lat temu (warunki klimatyczne pogor-
szyly sie na tyle, ze ludno$¢ kultury graweckiej odeszta na tereny Fran-
¢ji i Hiszpanii, ale cze$ciowo réwniez na niektoére tereny Rosji i Ukra-
iny; Wolff i in. 2010). W Polsce mialo to miejsce okolo 21 000-20 000
lat temu (Sobczyk 1995, Koztowski 2001, Verpoorte 2003, Koztowski
2007). Pomimo odejscia wiekszej czesci ludnosci, na ziemiach polskich
pozostaly jeszcze nieliczne mate i krétkotrwale obozowiska towieckie
oraz pracownie krzemieniarskie (Koztowski 1999, Svoboda i in. 2004),
okreslane jako epigraweckie. Obozowisko takie odkryte na terenie Kra-
kowa-Nowej Huty interpretowane jest jako jednorazowe miejsce upo-
lowania mamuta (Koztowski i in. 1970, Koztowski 1990).

Zlodowacenie pozwolilo przetrwa¢ jedynie nielicznej populacji za-
mieszkujacej Hiszpanig, gdzie ochtodzenie nie bylo tak bardzo odczu-
walne. Okolo 19 tys. lat temu 16d zaczatl si¢ wycofywac, a towcy i zbie-
racze ponownie rozprzestrzenili sie na terenach eurazjatyckich, szerzac
kulture magdalenska (Marcinkowska-Swojak i in. 2023: 155-156).
Jak sie uwaza, kultura ta pojawila sie na Batkanach (Koztowski, Otte
2000), a nastgpnie wzdluz Dunaju dotarta do Europy zachodniej (Mel-
lars 1989, 1996a, 1999, Djindjian 1993, Kozlowski 1993, Bar-Yosef
1998).
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Wtasciwa kolonizacja Europy $rodkowej, w tym Polski, miata miej-
sce w czasie miodszej fazy dryasu I i interstadiatu belling/maiendorf
(Pottowicz-Bobak 2013: 102). Od okoto 15 tys. do 13 tys. lat temu
reprezentanci $rodkowej fazy kultury magdalenskiej zaczynajg docie-
ra¢ na tereny Europy srodkowej. Reprezentuje ja obozowisko towieckie
w Targowisku, gmina Klaj, ze $ladami ognisk i miejscem konsumpcji
koniny (Pottowicz-Bobak 2013: 104). Dalsza ekspansja miala miejsce
okotlo 13 500 lat temu. Zasiedlona byla wéwczas cze$¢ Polski od Bramy
Morawskiej, przez przedgdrze Sudetéw i Karpat, pas Wyzyn Polskich,
az po Podkarpacie, Kotline Sandomierska i Ptaskowyz Nateczowski,
Plaskowyz Glubczycki, Rownine Niemodlinska, Jure Krakowsko-Cze-
stochowska (Poltowicz-Bobak 2013: 108). Osadnictwo spotecznosci
kultury magdalenskiej nigdy nie wkroczyto jednak na tereny Nizu Pol-
skiego. Wlasciwa kolonizacja miata miejsce w czasie mlodszej fazy dry-
asu I i interstadiatu bglling/maiendorf (Poltowicz-Bobak 2013: 102).
Najbardziej znane stanowiska zwiazane z ta spotecznoscig to: Dzierzy-
staw, gmina Kietrz, Sowin, gmina Lambinowice, Wilczyce, gmina loco,
Cmieléw Maty Gawroniec, gmina loco, i Klementowice Kolonia, gmina
Kuréw. Niektoére z tych osad mialy forme obozowisk dlugotrwatych,
inne sezonowych, przy czym Wilczyce na przyklad byly zasiedlane kil-
kakrotnie (Pottowicz-Bobak 2013: 159). Jak sie uwaza, cze$¢ stanowisk
pelnita funkcje punktéw obserwacyjnych zaktadanych przez mysliwych
w celu monitorowania ruchdéw zwierzat i planowania polowan (Binford
1978). Obserwacje takie byly szczegdlnie potrzebne podczas specjali-
zacji lowieckiej nastawionej na konie i renifery (Poltowicz-Bobak 2013:
182).

W poéinocnej czesci Polski rozwijato sie wowczas srodowisko tun-
drowe, natomiast na potudniu tundrowo-stepowe. Dodatkowo w okre-
sie interstadialu belling (od ok. 14,5 tys. lat temu) nastepuje dalsze
ocieplenie: tundra przeksztalca si¢ w lasy parkowe lub otwarte oraz
w $wietliste lasy brzozowe z domieszka wierzby, osiki, a miejsca-
mi réowniez sosny. Na péinocy rozwija sie tundra parkowa. Po krét-
kim 200-letnim ochlodzeniu (dryas II) nastepuje kolejny okres ciepty
(allergd - 13,9-12,7 tys. lat temu). W tym czasie cale tereny Polski po-
krywaja si¢ lasami, a wraz z nimi zmienia si¢ fauna (Poltowicz-Bobak
2013: 28, tam dalsza literatura).

Okres dominagji tej grupy towcéw to réwniez czas, kiedy narzedzia
krzemienne osiagaja forme broni towieckiej, poniewaz zaczeto wow-
czas wytwarza¢ ostre odtupki, ktére po zamocowaniu w rekojesci mo-
gly stuzy¢ jako bron miotana. Ze wzgledu na charakterystyczny ksztalt
narzedzi przez nich wytwarzanych, kultura ich twércéw bywa nazywa-
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na , kultura ostrzy lisciowatych”. Kamienne groty osadzone na drzewcu
pelnily role podstawowej broni fowieckiej (na przyktadzie znaleziska
z Dzierzystawia; Winiarska-Kabacinska 1993), uzywano réwniez przy-
puszczalnie luku (Goéra Putawska; Koztowski, Koztowski 1977). Bar-
dzo charakterystycznym narzedziem towieckim tej ludnosci byly wrze-
cionowate ostrza z cioséOw mamuta, typu Mladec¢, ktérych 20 sztuk
znaleziono w Jaskini Mamutowej. Ostrza takie mialy przypuszczalnie
szczegdlne znaczenie, poniewaz na eponimicznym stanowisku Mlade¢
na Morawach identyczne przedmioty znaleziono w kontekscie grobo-
wym. Przybyszom tym przypisuje sie tez uzywanie bogatego zespotu
narzedzi z surowcoéHw organicznych (w tym z kosci, poroza i zebéw),
tworzenie sztuki figuralnej, instrumentéw muzycznych, ozdoéb z kosci
stoniowej (Liolios 2006: 43). Poza rozwinieta technikg obroébki krze-
mienia wprowadzaja oni umiejetno$¢ produkcji narzedzi koscianych
z widréw, co pozwalato uzyskaé wiecej niz jedno narzedzie z danej ko-
$ci (Langlais i in. 2010). Specyficzna forma prostej, ale wyrafinowane;j
broni lowieckiej byly w tym czasie ko$ciane miotacze oszczepdw, tzw.
atlatle, czesto bogato ornamentowane, pozwalajgce na miotanie broni
na znaczne odlegtosci (Cook 2013: 210-218).

Na ten okres przypada m.in. zasiedlenie Jaskini Maszyckiej (Ko-
ztowski, Sachse-Kozlowska 1995, Kozlowski i in. 2012). Znaleziska
z tej jaskini wskazujg na eksploatacje stad reniferéw (w tym ich porozy
do produkgji narzedzi), mamuta (w tym jego cioséw wykorzystanych
do tego celu), koni, jeleni szlachetnych, antylopy sajga, niedzwiedzia
brunatnego, nosorozca (Lasota-Moskalewska 1995).

Koéci i poroze chetnie wykorzystywano do produkcji narzedzi: szy-
del, opraw, gladzikéw, igiet, ptoszczy, posrednikéw, pateczek. Do tego
celu najchetniej uzywano kosci, rzadziej poroza, a sporadycznie cioséw
mamuta (Boron 2009). W Przemyslu znaleziono réwniez harpun jedno-
rzedowy z trzema zadziorami, wykonany z poroza renifera (Koztowski
1977). Z tego tez okresu pochodzg najstarsze w Polsce przedstawienia
figuralne zwierzat oraz kobiet. Te drugie sa na ziemiach polskich cze-
$ciej spotykane, natomiast przedstawienie zwierzecia (nieokre$lonego
gatunku) znaleziono w Kruczej Skale na fragmencie poroza (Cyrek
2002). Znaczenie symboliczne mialy z pewnoécia zawieszki z muszli
i kosci oraz zebdw zwierzecych (np. z Dzierzystawia i z Wilczyc; Potto-
wicz-Bobak 2013: 296). Magiczna role zwierzat potwierdzajg réwniez
znaleziska szczatkéw posypywanych ochrg. W Dzierzystawiu na przy-
ktad znaleziono jame, ktérej wypetnisko byto wysycone tym minera-
tem, a spoczywaly w niej zabytki krzemienne oraz ko$ci mamuta. Jama
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ta znajdowala sie w bezposrednim sasiedztwie obiektu mieszkalnego
(Ginter i in. 2002).

Wykorzystanie surowca zwierzecego staje sie bardziej uniwersalne,
poniewaz powstajg nie tylko narzedzia typowo uzytkowe, ale, jak sie
przypuszcza, rowniez nacechowane symbolicznie. W Jaskini Maszyc-
kiej natrafiono na kolekcje ptoszczy (grotéow) wykonanych z rogu re-
nifera zdobionych rytymi przedstawieniami symbolicznymi. Podobnie
ozdobione byty kosciane rekojesci z rozdwojonymi koncami. Z magia
zapewne wigze sie przedmiot wykonany z poroza renifera z otworem
w $rodku i fallicznym zdobieniem na koncach wyrostkéw, interpre-
towany jako atrybut wtadzy szamanskiej. Jedno z zeber ma okoto 40
cm dtugosci i dlugie szczeliny wzdtuz obu krawedzi, co przypuszczal-
nie jest pozostalo$cig obsadki do ostrzy krzemiennych. Obiekt moz-
na scharakteryzowac jako sztylet, a prestizowa funkcja narzedzia jest
sugerowana przez geometryczna dekoracje. Jednak najbardziej impo-
nujacym narzedziem jest idealnie wypolerowane perforowane poroze
renifera, ktére ukazuje rzezbione konce przypominajace fallusa i do-
datkowe zdobienia (Kozlowski i in. 2012). Szczegélnym znaleziskiem
jest czaszka suhaka i bogato zdobione ornamentem geometrycznym
zebro, ktére nosza slady posypywania ochrg. Badacze Jaskini Maszyc-
kiej odkryli ponadto czaszke zubra pierwotnego ustawiona w uprzywi-
lejowanej czesci jaskini, co nadawato calemu zbiorowi charakter sym-
boliczny (Poltowicz-Bobak 2013: 98).

Ofiarami konsumpcji w opisywanej jaskini padli réwniez jej miesz-
kancy, poniewaz na znalezionych tu kosciach ludzkich odkryto $lady
ciecia, tupania i gryzienia. Obserwowano je zaréwno na kosciach do-
rostych, jak i dzieci (Kapica i in. 1995, Marginedas i in. 2025). Jaski-
nia Maszycka jest najstarszym dowodem na naplyw ludnosci kultury
magdalenskiej na ziemie polskie. Na okres wspdlczesny osadnictwu
w Jaskini Maszyckiej przypada faza regresji ladolodu po zakonczeniu
stadium pomorskiego. Byl to wiec nadal okres zimny i suchy, ale jedno-
cze$nie stopniowo ocieplajacy sie i cechujacy postepujacym wzrostem
wilgotnosci w okresie pomiedzy 15 a 14 tys. lat temu (Madeyska 1995,
tam dalsza literatura).

Na innych stanowiskach magdalenskich potwierdzono fakt polowan
na mamuty (Dzierzystaw), renifery (Dzierzystaw, Krucza Skata, Jaski-
nia Komarowa, Wilczyce), konie (Dzierzystaw, Klementowice Kolonia,
Krucza Skata, Jaskinia Komarowa, Wilczyce), zajace (Krucza Skala,
Wilczyce), jelenie szlachetne (Jaskinia Komarowa), jelenie olbrzymie
(Krucza Skata), nosorozce wtochate (Jaskinia Komarowa, Wilczyce),
lisy polarne, tasice i niedzwiedzie polarne (Wilczyce) (Lasota-Moska-
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lewska 1995, Wojtal 2007, Irish i in. 2008, Nadachowski i in. 2009,
Schild 2011). Na zadnym ze stanowisk nie odnotowano wigc zjawiska
specjalizacji lowieckiej, nie potwierdzono tez istnienia kill sites, czy-
li obozowisk zakladanych w miejscu upolowania ofiary. Cate zdobyte
mieso transportowano do obozowisk.

Spotecznosci kultury hamburskiej

Po ustgpieniu ostatniego ladolodu® obszar Nizu Europejskiego stal si¢
powtérnie celem kolonizacji ludzkiej. Populacje lowiecko-zbierackie,
ktore pierwsze zaczely zasiedla¢ ten obszar, wigzane sg z tzw. kultura
hamburska (ok. 14 450 lub 14 700 lat temu). Na ziemiach polskich ich
siedziby przestrzennie obejmujg gléwnie zachodnia cze$¢ kraju. Osad-
nictwo tej kultury potwierdzono w Mirkowicach, powiat wagrowiec-
ki (datowane na ok. 14,5-13,8 tys. lat temu; Chlodnicki, Kabacinski
1997), Myszecinie, powiat $wiebodzinski (Kabacinski, Kobusiewicz
2007, 2008, Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2013), Olbrachcicach (Bur-
dukiewicz 1980), Siedlnicy i Legoniu, powiat wschowski (Burdukie-
wicz 1987, Burdukiewicz i in. 1998, Burdukiewicz, Szynkiewicz 2002),
Kragoli, powiat koninski (Kabacinski, Kobusiewicz 2009) czy Linach
(Kobusiewicz 1975).

Znaleziska kostne zwierzece umozliwiajace odtworzenie preferencji
towieckich sg nieliczne i bardzo Zle zachowane. Powodem jest zazwyczaj
piaszczyste podioze osad, ktére wpltywa bardzo destrukcyjnie na mate-
rial organiczny. Uwaza sie, ze przedstawiciele tej kultury specjalizowali
sie¢ w polowaniach na renifery i w wedréwkach za ich stadami. Nieste-

3 Fazy klimatyczne péznego paleolitu: najstarszy dryas. Chtodny. Srednia temperatura
lipca 13°C, chronologia 14 050-13 900 lat temu. Bglling. Nieco cieplejszy, $rednia
temperatura lipcal5-16°C, chronologia 13 900-13 540 lat temu — tundra parkowa.
Starszy dryas. Jeszcze chlodny, $rednia temperatura lipca 10-12°C, chronologia ???
lat temu - tundra. Allergd. Cieply, Srednia temperatura lipca 13-16°C, chronologia
13 350-12 650 kal. BP — sosna, modrzew, brzoza (ryc. 3). Mlodszy dryas. Chiodny,
$rednia temperatura lipca 10-12°C, chronologia 12 650 lat temu — tundra (Latatowa
2003, Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2007). Okoto 11 500 lat temu rozpoczyna sie
okres postglacjalny — holocen. Tu interesujg nas jego trzy pierwsze fazy. Okres pre-
borealny. Srednia temperatura lipca osiagneta 15°C, chronologia 11 500-10 200 lat
temu. Klimat bardziej umiarkowany i wilgotny. Niz pokryly ponownie lasy. Okres
borealny. Srednia temperatura lipca 16°C, chronologia 10 200-8 900 lat temu. Kli-
mat zblizony do klimatu nam wspélczesnego. Flora i fauna typowo lesna. Okres
atlantycki. Srednia temperatura lipca 20°C do 21°C, chronologia 8 900-5 700 lat
temu, najcieplejszy w caltym holocenie, lasy mieszane (Latalowa 2003).
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ty wnioski te znajdujg potwierdzenie jedynie na terenach Niemiec; na
ziemiach polskich natomiast brakuje znalezisk szczatkéw zwierzecych
bedacych na to dowodem. Dostepne z terendéw Europy dane pozwolity
ustali¢, Ze o ile na terenach Niemiec, w okolicach Hamburga, rzeczywi-
$cie podstawa bytu byly towy na renifery, o tyle znaleziska z ziem pol-
skich wskazuja raczej na znaczacg role rybotéowstwa praktykowanego
w wodach §rédladowych, a takze przypuszczalnie zbieractwa, cho¢ taki
zestaw fauny moze tez by¢ zwiazany z sezonem wiosennym, w ktérym
funkcjonowato obozowisko (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2009).

Zapas upolowanych reniferow zabezpieczano na dnach jezior,
gdzie byly one zatapiane i obcigzane kamieniami, co prawdopodobnie
umozliwialo dluzsze przechowywanie ich migsa. Z kolei futra stuzyly
do wyrobu cieptych ubran i namiotéw — jurt. Podobna sytuacja miata
miejsce w Mirkowicach, gdzie mozliwe byto wydzielenie jedynie zeba
konskiego, szesciu kosci zajaca polarnego (Lepus sp.), osci ryb zidenty-
fikowanych jako cztery kosci szczupaka (Esox lucius L.) oraz fragmentu
nalezacego do ryby z rodziny karpiowatych (Cyprinidae). Znaleziono
ponadto niezidentyfikowany fragment poroza, jeden kreg i dwie kosci
ryby niezidentyfikowanego gatunku (Kabacinski i in. 1999, Makowiec-
ki 2003).

Dowodem na sprawne prowadzenie polowan jest natomiast wy-
korzystywany przez t¢ ludno$é zestaw narzedziowy, na ktoéry sktadaty
sie m.in. tzw. ,ostrza z zadziorem”, ktére mogly by¢ grotami strzat
lub oszczepéw. Swiadczy o tym znalezisko szczatkoéw renifera z takim
przedmiotem wbitym w kreg ze Stellmoor koto Hamburga (Kaczanow-
ski, Koztowski 1998: 87).

Spotecznosci kultury Federmesser

Wraz z nastaniem ocieplenia allerédu z potudniowej Polski odchodza
spolecznosci kultury magdalenskiej. Fauna obszaréw otwartych zo-
stala wowczas zastgpiona faung lesna, gdzie dominujg jelenie, sarny,
dziki, zajace, koni i reniferéw jest natomiast znacznie mniej (Kobusie-
wicz 1999a). Dotychczasowe ugrupowania zmieniajg swoje strategie
gospodarcze, modele osadnicze i sposoby zaopatrzenia w surowce, jak
rowniez technologie produkeji narzedzi krzemiennych. Nazywane sa
one spolecznosciami kultury Federmesser (Sobkowiak-Tabaka 2017:
6-8). Najbardziej znane stanowiska z tego okresu to: Sromowice Wyz-
ne, Grzybowa Gora, Mosty, Grodzisko Dolne Zwierzyniec, Cyprzanéw,
Rydno, Witéw, Catowanie Swidry Wielkie i Swidry Mate, Tarnowa,
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Lubrza czy Siedlnica (Pottowicz-Bobak 2013: 322, Sobkowiak-Tabaka
2017). Uwaza sie, ze cechg tych grup, zyjacych giéwnie w $rodowi-
sku tajgi, nie bylta specjalizacja towiecka oparta na jednym gatunku,
ale traperski tryb zycia matych grup rodzinnych, wykorzystujacych do-
razne mozliwosci srodowiskowe. Polowano na jelenie, sarny, tosie, re-
nifery, dziki, bizony, tury, bobry, ryby (Kaczanowski, Kozlowski 1998:
89, Sobkowiak-Tabaka 2017: 267-274). Przykladowo szczatki kostne
uzyskane z szerokiego obszaru stanowiska okre$lanego zbiorczo jako
Rydno mialy posta¢ drobnych i silnie skalcynowanych okruchéw. Uwa-
za sie, ze byly to resztki pokonsumpcyjne, spalone w ognisku w tem-
peraturze przekraczajacej okolto 800°C. Na piaszczystym podlozu, jakie
zajmowaly spotecznosci kultury Federmesser, $lady ognisk nie zacho-
wujg sie i jedynym dowodem na ich istnienie sa wiasnie przepalone
kosci i zabytki krzemienne (Ciepielewska 2022: 6). Najbardziej cha-
rakterystyczng forma znajdowanych tu narzedzi krzemiennych byty
drapacze, pazury i rylce. Sg to narzedzia kojarzone z obrébkg skoér, ko-
$ci, poroza i drewna. Znajdowano je wokdt przypuszczalnego ogniska,
podobnie jak krzemienne pozostatosci powstate podczas przezbrajania
broni lowieckiej (Ciepielewska 2022: 48). Udowodniono, ze zajecia co-
dzienne koncentrowatly sie po obu stronach paleniska: po jego stronie
péinocnej wykonywano réznego typu narzedzia, po poludniowej nato-
miast obrabiano skdry, najprawdopodobniej rozpostarte bezposrednio
na podlozu. Nie znajdowano natomiast narzedzi wigzanych z fowiec-
twem: ostrzy i widréw tylcowych, ktére dokumentowalyby przezbra-
janie starych strzat (Ciepielewska 2022: 50). Skéry prawdopodobnie
byly tu uzywane réwniez jako poslania, poniewaz potwierdzono dowo-
dy na ich rozktadanie w obrebie chat.

Spotecznosci kultury swiderskiej

W czasie ostatniego zimnego wahniecia klimatycznego pdZnego glacja-
tu w mlodszym dryasie na terenach ziem polskich rozprzestrzenily si¢
spotecznosci kultury $widerskiej (12 650-11 550 lat temu). Pozosta-
tosci ich obozowisk odkryto m.in. w miejscowosci Catowanie, Swidry
Wielkie, Swidry Mate koto Warszawy, Cichmina, gmina Dabie, Kra-
kéw-Kurdwanow, Krakéw-Biezanéw, Rotnowo, gmina Gryfice, Rydno
(w okolicach Skarzyska-Kamiennej) czy w Wojnowie, gmina Kargowa
(Sobkowiak-Tabaka 2016).

Technologia produkgcji narzedzi towieckich w tym okresie osiagne-
ta wysoki poziom, polegajacy na wyrobie krzemiennych grotéw strzat
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z wyodrebnionym trzonkiem, tzw. liSciakéw. Przedstawiciele tej kultu-
ry byli bardzo ruchliwymi grupami mysliwych, ktére przemieszczaty
sie na znaczne odlegtosci (ponad 100 km) i zasiedlaly obszary towiec-
kie o $rednicy okoto 300-350 km. Podstawg bytu, jak sie uwaza, byty
polowania na renifery (Kaczanowski, Koztowski 1998: 91). Niestety
piaszczyste podloze osad uniemozliwito zachowanie szczatkéw zwie-
rzecych gromadzonych podczas konsumpcji miesa.

Niezwykle ciekawym znaleziskiem sa kosci z réznych czeéci szkie-
letu co najmniej trzech pséw, datowane radioweglowo na schylek pale-
olitu, na ktérych zaobserwowano naciecia sugerujace wykorzystywanie
tych zwierzat jako pokarmu lub ze po $mierci wykorzystywano ich ské-
ry (Kabacinski 2023: 37).

O rozwinietym lowiectwie $wiadcza jednak wspomniane wyzej licz-
ne, precyzyjnie wykonane groty strzal oraz drapacze zwigzane z obréb-
ka skoér i retuszowane widry, wigzane z podzialem tusz, a takze licznie
wystepujace jedno- i dwurzedowe harpuny kosciane (Galinski 1986)

Na poczatku okresu borealnego grupy fowcow kultury swiderskiej
migruja na péinocny wschod wraz z odchodzacymi reniferami oraz taj-
ga i tundra, na skutek czego opuszczaja ziemie polskie (Kaczanowski,
Koztowski 1998: 95).

Spotecznosci mezolityczne

Wraz z nadejsciem znacznego ocieplenia w okresie zwanym holocenem
na ziemiach polskich zaczyna si¢ mezolit — srodkowa epoka kamienia,
ktoéra jednoczesnie bezposrednio poprzedza naplyw kultur rolniczych
z teren6w naddunajskich. Spoteczno$ci mezolityczne dotarty na teryto-
rium Polski z zachodu lub z potudniowego zachodu. Instrumentarium
narzedziowe wspomnianych spolecznosci, wystepujacych na Nizu Eu-
ropejskim, wyraznie rézni si¢ od poprzedzajacych je grup pdznopale-
olitycznych. Nie ma zadnych przestanek, by uznac je za wynik ewolucji
dawnego osadnictwa.

W mezolitycznych inwentarzach krzemiennych pojawia si¢ ogdlnie
panujaca mikrolityzacja i geometryzacja narzedzi. Gospodarka w dal-
szym ciagu opierala si¢ na lowiectwie, ryboléwstwie i zbieractwie (Sul-
gostowska 1989, Bower, Kobusiewicz 2023: 49). Ludnos$¢ mezolityczna
tworzyla niewielkie, kilkuosobowe, rodzinne grupy, ktére po wyeks-
ploatowaniu zajmowanego, niezbyt wielkiego terytorium, przemiesz-
czaly sie dalej, ograniczajac swoje wedréwki niejednokrotnie do doliny
jednej rzeki lub jej odcinka. Okres ten reprezentuja spotecznosci nale-
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zace do kultury komornickiej, chojnicko-pienkowskiej, janistawickiej
czy kundajskiej (Kaczanowski, Kozlowski 1998: 93-98).

Z tego okresu (przypadajacego na ok. 9,5 tys. lat temu) pochodzi
odkrycie najstarszych na ziemiach polskich drzewcéw tukéw z Bolko-
wa nad jeziorem Swidwie (co najmniej 6 egzemplarzy), wykonanych
z cisu lub jesionu. Reprezentuja one 2 typy: z szerokimi ramionami
i wyraznie wyodrebnionym, waskim uchwytem, opisywane w literatu-
rze jako ,typ Holmegaard” (i z waskimi ramionami i bez wyodrebnio-
nego uchwytu, typu Ageréd). W wyniku eksperymentéw strzeleckich
ustalono, ze zasieg strzatu takiego typu tuku wynosi okolo 140 m,
a jego skutecznos¢ — okoto 50 m. Sita naciagu przy dlugosci strzaty 80
cm wynosila okoto 25-40 kg (Galinski 2019).

Na tym stanowisku znaleziono réwniez inne przedmioty zwigza-
ne z towiecko-zbierackim trybem zycia: narzedzia stuzace do obréb-
ki miesa, kosci i skér zwierzecych - drapacze, rylce, zgrzebta, pottyl-
czaki, ciosaki oraz groty strzal tuku, tzw. zbrojniki, a takze harpuny
i ostrza r6znego rodzaju, w tym m.in. groty widczni i oécieni, oszczepy
i strzaly. Mieszkancy obozowiska w Bolkowie polowali na tury, losie,
jelenie, sarny, dziki, niedzwiedzie, rysie, wydry, bobry, borsuki, kuny,
wilki, zétwie blotne, czaple, labedzie, a takze towili ryby: szczupaki,
sumy i zbierali maltze. Najwieksza popularnoscig cieszyly sie jednak
jelen, a nastepnie tur i dzik. Stosunkowo czesto lapano réwniez bobry
i z6lwie blotne. Polowano gtéwnie za pomocg tuku z wykorzystaniem
dwéch typow strzal: zakonczonych krzemiennym ostrzem i catkowicie
drewnianych ze stozkowato zastruganym i wygladzonym wierzchol-
kiem, tzw. strzaly z tepym wierzchotkiem. Te ostatnie uzywane byly do
towow na ptaki i mate zwierzeta futerkowe. Niezaleznie od charakte-
ru zakonczenia wierzchotka strzaly byly dodatkowo zbrojone w gornej
cze$ci na bokach krzemiennymi zadziorami, do czego wykorzystywane
byly gtéwnie tréjkaty (Galinski 2019).

Ponadto w Bolkowie zaleziono 4 przedmioty kamienne interpreto-
wane jako pociski do procy. Mogly one by¢ przeznaczone do zabijania
lecacych ptakéw. Wykorzystywano tu takze widcznie (tzw. ostrza lan-
cetowate wykonane z kosci dtugich jelenia oraz drewniane) i harpu-
ny z zadziorami, ktére przypuszczalnie uzytkowano do polowu ryb.
W tym celu stosowano przypuszczalnie rowniez rodzaj prekursora ha-
czyka — kos$ciane ostrze stuzace do zakladania zywej przynety w postaci
obustronnie zaostrzonego kolca, centralnie przewezonego (Galinski
2019).

Dwa ze znalezionych na tym stanowisku ko$cianych grotéw autor
badan wigze z wierzeniami i magig lowiecks. Pierwszy zostat wykona-
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ny z przepolowionej czesci fragmentu kosci diugiej jeleniowatych i byt
bogato ozdobiony ornamentem rytym o motywach geometrycznych
i antropomorficznych, zastosowano réwniez motyw stylizowanej po-
staci ludzkiej w pozycji tanecznej. Obustronnie wypolerowana skorupe
z6twia Galinski (2014, 2015a, b, ¢, 2017a, b, 2018, 2019) wigze nato-
miast z funkcja grzechotki.

W Krzyzu Wielkopolskim, obozowisku badanym przez ponad 20 lat
przez prof. Jacka Kabacinskiego i jego zespot, odkryto kosci upolowa-
nych tosi, koni, jeleni, saren i dzikéw, a takze ptakéow, m.in. baka, czapli
siwej, zurawia, kaczki, gesi i gluszca oraz ryb z rodziny karpiowatych
i okoniowatych (Kabacinski 2023: 58-64). Ponadto ze wspomnianego
stanowiska pochodza tez przedmioty stanowiace pozostalosci wyposa-
zenia towieckiego w postaci fragmentéw drzewcéw strzat, koscianych
ostrzy widczni oraz drewnianych krazkéw z otworem, ktére mogly by¢
pomocne w polowie ryb (Kabacinski 2023: 94-106).

Na stanowisku w péinocno-wschodniej Polsce, w Lajtach, nasta-
wienie na towiectwo potwierdzaja liczne znaleziska zbrojnikéw krze-
miennych oraz znaleziska kostne zwierzece. Materialy pozyskane
z powierzchni stanowiska byly liczne, jednak silnie przepalone i roz-
drobnione. W sasiedztwie natomiast, w rejonie stoku opadajacego ku
jezioru, zalozono wysypisko $mieci (ang. refusal area). Kosci tu znale-
zione zachowaly sie w znacznie lepszym stanie. Nalezaty one do kilku
jeleni, saren, dzikéw i konia. Potwierdzono réwniez obrébke poroza
jeleni, polegajaca na lupaniu, rabaniu, rozbijaniu i wierceniu (Lasota-
-Moskalewska 2006, Sulgostowska 2006).

Na innym stanowisku mazurskim, w Szczepankach, kosci ssakéw
wiazanych z okresem mezolitycznym jest niewiele: potwierdzono
obecno$¢ bobra, jeza, psa lub wilka, dzika i duzego przezuwacza. Z ko-
lei w pobliskiej Dudce, gdzie réwniez odkryto $lady osadnictwa konca
mezolitu, nie ma ich prawie w ogéle (Guminski 2003).

W nadmorskich Dabkach polowano na bobry, dziki, wydry, jelenie,
tury, kuny, losie, foki, sarny, niedZwiedzie, konie, lisy, rysie i tasice. Co
ciekawe, mimo takiego usytuowania osady znaleziono jedynie pojedyn-
cze koéci fok (Schmolcke, Nikulina 2015).

W Tlokowie duza role petnito rybotéwstwo, w tym polowania na
szczupaki, karpiowate, ptocie, klenie, liny, karasie, okonie, sandacze,
a sposrod ssakéw wybierano jelenie, sarny, dziki, wydry oraz nieokre-
$lone gatunki ptakéow (Schild i in. 2003). Jak sie wydaje, do potowu
szczupaka uzywano tu koscianych ostrzy z kamiennymi wktadkami
(Sulgostowska 2006: 49). Silnie przepalone i rozdrobnione kosci zwie-
rzece ze stanowisk mezolitycznych interpretowane s jako przejaw
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produkgji suplementéw wapniowych do diety ubogiej w ten minerat
(Lasota-Moskalewska i in. 1997).

Na stanowiskach w Dudce, Szczepankach i Dabkach (Sobocinski
1984, 1986, Ilkiewicz 1989, Guminski 2005), zwlaszcza w okresie pa-
raneolitycznym, konsumowano réwniez duzo ptactwa. Kosci gatunkow
wodnych i bagiennych, gtéwnie kaczek i gesi, byly znacznie liczniejsze
niz kosci innych rodzin lub grup ptakéw, takich jak ptaki brodzace,
nurkujace, drapiezne, gluszce (Guminski 2005).

Znaczng cze$¢ diety stanowily ryby, ktérych szczatki w Szczepan-
kach stanowily az 17%, a w Dudce 27% wszystkich pozostatosci zwie-
rzecych. Widoczne bylo nastawienie na gatunki drapiezne: szczupaki,
sumy i okonie (Guminski 2003). W Dabkach jadano karpiowate i lesz-
cze, liny, ptocie, wzdregi, karasie, bolenie, jazie i certy, fososie i pstragi
(Zabilska-Kunek, Makowiecki 2017).

Z okresem mezolitycznym wiazane s tez najstarsze intencjonal-
ne pochéwki ludzkie na ziemiach polskich. Ich charakter wskazuje na
niezwykle skomplikowane procesy, w jakich powstawaly (Bugajska
2019). Powigzania ze $wiatem natury akcentowano, sktadajagc do mo-
git zmarlych z zawieszkami z zebow zwierzecych. W Dudce byly to
zazwyczaj zgby duzych ssakow: tura, losia i jelenia, a takze kiel psa,
siekacze jelenia i dzika oraz uzebienie z zuchwy jeza (Bugajska 2019:
261). W zeby zwierzece zostal wyposazony gréb dziecka z Perkunowa
(Glosik 1969). Czasami pozostawiano w jamie grobowej przepalone
kodci, co jest interpretowane jako $lady uczt pogrzebowych (praktyki
takie potwierdzono w Woznej Wsi i Kamienskich — Sulgostowska 2006
oraz Dudce — Bugajska 2019). Symboliczne znaczenie mogty mie¢ row-
niez kodci ptakéw sktadane do grobéw ludzkich w Dudce. Znaleziono
tu ko$ci nég i szpondéw ptakéw drapieznych, np. ortéw i myszotowdw,
sOw, uzywane w ceremoniach pogrzebowych. Jak sie wydaje, polowania
na ptaki drapiezne w Dudce byly nastawione wiasnie na pozyskanie
nog i szponéw. Do grobéw dodano tez skrzydlo gluszca. Z rytualem
pochéwku moégt by¢ zwiazany réwniez koralik z kosci diugiej ptaka.
Z kosci piszczelowej bociana wykonano natomiast szydto (Guminski
2005). Nacechowany atrybutami towieckimi jest takze pochowek z Ja-
nistawic, do ktérego ztozono 21 zbrojnikéw (grocikéw krzemiennych
— Chmielewska 1954: 26-30), ktéry ponadto zawieral ostrza z topatek
tura, retuszer z poroza, narzedzie z szabli dzika, dwa noze zgrzebta
i diutko z tego samego surowca oraz ostrze z kosci jelenia (Bugajska
2014: 43, 46).
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Ko$ci zwierzat townych stuzyty tez do wyrobu 0zdéb i przedmiotéw
codziennego uzytku, ktére ozdabiano czesto ornamentem rytym (Ga-
linski 1986, Koztowski 1989, Ptonka 2003).

W mezolicie oprocz harpundéw oraz ostrzy powstawaly przedmio-
ty uznawane za wyznaczniki pozycji spolecznej: baton de commendement
(tzw. laski wiadzy) lub szamanskie wykonane z rogu jelenia, ze sta-
rannie gladzona powierzchnia i bogatym, zréznicowanym ornamentem
(Ptonka 2003). Ich wystepowanie jest typowe dla Europy zachodniej
i pélnocnej, a obszary Polski stanowig ich wschodnia granice. Szcze-
golnie bogato zdobiony jest okaz z Nowej Lupianki koto Lap nad Nar-
wig (Gieysztor-Szymczak 1999-2001). Podobne narzedzia, traktowane
jako topory, wykonane gtéwnie z poroza jelenia, ale réwniez z kosci
promieniowej i Srodstopia tura, w Iacznej liczbie kilkudziesigciu przed-
miotéw znajdowano w Krzyzu Wielkopolskim (Kabacinski i in. 2008,
Kabacinski 2023) czy w Ujsciu (Mugaj, Kabacinski 2024) oraz w Go-
tebiewie, Pultusku, Ostrolece i Szczecinie-Grabowie (Osipowicz i in.
2017). Innym przykladem wykorzystania kosci zwierzat lownych byty
sztylety z ko$ci tokciowej jelenia lub tosia. Narzedzia takie znaleziono
tez w Dabkach (Orlowska 2024).

W tym samym czasie na Bliskim Wschodzie zachodzily wielkie
zmiany: udomowiono zwierzeta i rosliny, rozpoczeto wytwarzanie
naczyn ceramicznych, wznoszono stale osiedla, w ktérych mieszkano
przez wiele dziesiecio- lub stuleci. Zmiany te okoto 7,3 tys. lat temu
dotarly na ziemie polskie i z wolna wyparly fowiecko-zbieracki tryb
zycia niemal calkowicie.
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towiectwo w dobie gospodarki
wytworczej (od mtodszej epoki
kamienia do okresu wedrowek
ludéw) na ziemiach polskich na tle
europejskim

Wprowadzenie

Jedna z wazniejszych aktywno$ci cztowieka w przesztosci byto towiec-
two rozumiane jako polowanie na zwierzyne czy tez chwytanie zwie-
rzyny (w tym ptakéw i ryb; Samsonowicz 1991). W Europie w dobie
gospodarki przyswajajacej, czyli w starszej (paleolit; 2,5 mIn-8000 lat
p.n.e.!) i srodkowej (mezolit; 8000-5200/4800 lat p.n.e.) epoce kamie-
nia stanowito ono — obok zbieractwa i rybotéwstwa — podstawowy spo-
sob zdobywania pozywienia i innych surowcéw odzwierzecych. Wraz
z upowszechnieniem sie znajomos$ci uprawy ziemi i hodowli zwierzat

! Orientacyjne daty bezwzgledne poszczegélnych epok i okreséw chronologicznych

podano dla terenéw Europy.
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udomowionych w mtodszej (neolit; 5200/4800-2300/2200 lat p.n.e.)
epoce kamienia nastapita marginalizacja tych zaje¢ w zZyciu codzien-
nym, staly sie one jedynie elementem uzupelniajacym inne, podstawo-
we sposoby zdobywania pozywienia. Byla to pierwsza, istotna i wazna
zmiana w historii lowiectwa. Od tego momentu nie stanowifo ono juz
podstawy dziatan gospodarczych, a mialo jedynie charakter poboczny
w stosunku do korzysci wynikajacych z rolnictwa. Kolejna znaczaca
zmiana nastgpita w $redniowieczu, kiedy to towy zaczely zaspokaja¢
réowniez inne potrzeby, nie tylko te zwigzane z pozyskiwaniem migsa
do konsumpgji i innych surowcéw. Polowania staly si¢ wowczas oka-
zja do wykazania sie mestwem, sposobem na utrzymanie sprawnosci
fizycznej i zaspokojenia potrzeb rozrywki, szczegélnie wéréd wyzszych
warstw spolecznych. Lowiectwo zyskato wtedy tez specyficzna oprawe
i zwyczaje, ktére doprowadzity do wyksztalcenia si¢ ceremoniatu fo-
wieckiego, w zmienionej formie kultywowanego do dzi$.

Celem niniejszej pracy jest proba przyblizenia znaczenia fowiec-
twa w dobie gospodarki wytworczej, kiedy to — wraz ze zbieractwem
i rybotéwstwem - petnito ono role podrzedna i uzupetniajgca w zyciu
dawnych spotecznosci rolniczych, ale mimo to nadal bylo nieodigcz-
nym elementem systemu gospodarowania zwierzetami. Zakres chro-
nologiczny opracowania obejmuje czasy od wczesnego neolitu przez
epoke brazu (2300/2200-1200/1100 lat p.n.e.) do okresu wedréwek
ludéw w epoce zelaza (1200 lat p.n.e.—IV/VI w. n.e.). Zakres teryto-
rialny dotyczy gléwnie ziem polskich z odniesieniami do srodkowej
Europy. Problematyke lowiectwa oméwiono z punktu widzenia przede
wszystkim rezultatéw badan archeologicznych i archeozoologicznych,
odwolujac sie przy tym jedynie do pozostalosci kostnych ssakéw dziko
zyjacych, pomijajac szczatki nieudomowionych ptakéw i ryb. Uwzgled-
niono ogdlne trendy i wyrdzniajace sie na ich tle sytuacje nietypowe
i wyjatkowe, starajac sie zasygnalizowa¢ rézne watki i problemy zwig-
zane z przemianami lowiectwa w miare uptywu czasu. Uzyskany obraz
towiectwa w przesztosci jest niepelny, wiele twierdzen pozostaje w sfe-
rze hipotez i wymaga weryfikacji w przyszlych badaniach. Wynika to
z niedoskonatosci i ograniczen stosowanych metod archeologicznych
i archeozoologicznych, m.in. sposobéw pozyskiwania szczatkdéw ko-
stnych podczas eksploracji wykopaliskowej, warunkéw ich zalegania
w osadach i stanu zachowania, trudnosci w identyfikacji niektdrych
gatunkdw, szczegdlnie podobnych pod wzgledem morfologicznym (np.
dzik i $winia, bydto i zubr albo tur, dziki i udomowiony kon), a takze
niemozliwej do weryfikacji oceny postrzegania zwierzat dzikich przez
dawne spotecznosci.
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Znaczenie towiectwa w gospodarce spotecznosci
pradziejowych

Zmiana uwarunkowan kulturowych w Europie we wczesnym neolicie
zwigzana z wprowadzeniem i upowszechnieniem sie znajomosci upra-
wy ziemi i hodowli zwierzat spowodowala m.in. znaczacg marginaliza-
cje lowiectwa i gospodarczego znaczenia ssakéw dzikich, stanowigcych
do tego czasu kluczowy sposéb zdobywania pozywienia i produktéw
odzwierzecych. Sytuacja ta byla typowa juz wsrod pierwszych spotecz-
nosci wezesnorolniczych (z kregu kultur wstegowych) zasiedlajacych
okoto 6000-5500 lat p.n.e. sSrodkowa Europe, w tym ziemie polskie,
i trwala tak az do $redniowiecza.

We wczesnym neolicie obraz kulturowy Europy stanowit specy-
ficzna mozaike dwoéch, funkcjonujacych obok siebie, modeli gospo-
darczych, w ktoérych towiectwo odgrywalo okreslong role. Pierwszy
z nich zwigzany byl z wczesnorolniczymi spotecznosciami kultur wste-
gowych, pierwszymi grupami rolnikéw naplywajacych z potudnia,
z terenéw naddunajskich i kolonizujacych obszary srodkowej Europy.
Ludnoé¢ ta przybywata z nowym, odmiennym pakietem zachowan kul-
turowych i wspolwystepowata ze spotecznosciami realizujacymi drugi,
tradycyjny model gospodarczo-spoteczny, w ktérym lowiectwo (obok
zbieractwa i rybotowstwa) bylo podstawowym sposobem zdobywania
pozywienia. Grupy te funkcjonowaly w odmiennych warunkach $rodo-
wiskowych — ludnos¢ rolnicza zasiedlata zyzne gleby lessowe i czarno-
ziemy, a spolecznoséci z tradycyjnym modelem gospodarczym zajmo-
waly tereny nizinne. Uzasadniajgc male zainteresowanie towiectwem
i gatunkami zwierzat nieudomowionych wérdd spotecznosci weczesno-
rolniczych, jedna z koncepcji spolecznych wskazuje na che¢ akcentowa-
nia odrebnosci i odmiennosci gospodarczo-kulturowych przez ludno$é¢
kultur wstegowych w stosunku do lokalnych grup towcéw-zbieraczy
(Jordan 2009). Czasem podkresla sie tez brak wiedzy o sposobach po-
lowania i umiejetnosci korzystania z naturalnych zasobéw srodowiska
przez naplywowe spolecznosci rolnicze. Jednoznaczna weryfikacja tych
tez nie jest niestety mozliwa.

Sytuacja kulturowa zmienita sie w srodkowym neolicie (4500-1700
lat p.n.e.), kiedy nastgpita dezintegracja dotychczasowych struktur
osadniczych i znaczace poszerzenie ekumeny zajmowanej przez rolni-
kéw na inne obszary, w tym wykorzystywane dotychczas przez towcéw
i zbieraczy. Integracja tych spoleczno$ci nie wplyneta w istotny sposéb
na zmiane (potencjalny wzrost) znaczenia towiectwa w zajeciach go-
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spodarczych pradziejowych spotecznosci. Jego rola nadal pozostata na
niskim poziomie, co manifestuje si¢ niewielkim udzialem kosci ssakow
dzikich w zbiorach osteologicznych pochodzacych z wiekszosci stano-
wisk archeologicznych, niezaleznie od ich polozenia, przynaleznosci
kulturowej i chronologii. Z danych liczbowych zebranych ze 190 stano-
wisk osadniczych zlokalizowanych na ziemiach polskich datowanych
od neolitu do okresu wedrowek ludéw wynika, ze udzial szczatkéw
zwierzat dzikich na zdecydowanej wigkszoéci z nich nie przekraczal 5%
wszystkich kosci ssakéw. Podobna sytuacja miata miejsce na stanowi-
skach europejskich. Niski udzial kosci zwierzat dzikich i tym samym
niewielkie znaczenie lowiectwa byto wiec zjawiskiem typowym w do-
bie gospodarki wytworczej.

Na tym tle wyrdzniaja sie stanowiska wyjatkowe, na ktérych ko-
$ci ssakow dzikich nie wystepowaly (14 osad) albo tez ich udziat byt
wyzszy niz przecietnie i ksztaltowal si¢ na poziomie miedzy 5 a 20%
lub wigcej, powyzej 20% (21 stanowisk; Pigtkowska-Matecka 2013).
W obu szczegdlnych przypadkach — na osadach z brakiem kosci zwie-
rzat dzikich i wysokim ich udzialem - nie zaobserwowano zalezno$ci
z polozeniem, przynalezno$cia kulturowsg i chronologia poszczegdlnych
osiedli. Nie stwierdzono takze istotnych korelacji ze struktura stad
zwierzat hodowlanych stanowiacych wskazéwke na temat trybu zycia
mieszkancéw. Nie odnotowano zalezno$ci miedzy wielkoscig osiedli
a wystepujacym na nich udzialem kosci zwierzat dzikich. Badania tego
typu przeprowadzono dla stanowisk z wczesnego neolitu zlokalizowa-
nych na Kujawach. Spodziewano sig, ze na osadach mniejszych, o cha-
rakterze sezonowym, odsetek szczatkow ssakow dziko zyjacych bedzie
wyzszy niz w duzych, diugotrwalych osiedlach (Honkisz 2014: 49).
Nie znalazlo to jednak potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach.

Stwierdzi¢ wiec mozna, ze w dobie gospodarki wytworczej fowiec-
two odgrywalo niewielkg role, byto zajeciem uzupelniajacym w sto-
sunku do podstawowych zaje¢ zwiazanych z uprawa ziemi i hodowla
zwierzat domowych. Fakt ten najczesciej tlumaczy sie czynnikami eko-
nomicznymi i koniecznoscia zaangazowania wigkszosci sit i Srodkow
w czynno$ci zwigzane z rolnictwem.

Z badan przeprowadzonych na stanowiskach potozonych na zie-
miach polskich wynika takze, ze w miare uplywu czasu zainteresowanie
towiectwem zmniejszylo sie. Potwierdzaja to $rednie udziaty kosci ssa-
kéw dzikich w poszczegdlnych okresach chronologicznych. Najwiekszy
udzial (ok. 8,5%) odnotowano we wczesnym i $rodkowym neolicie.
W okresie pdznego neolitu (eneolitu; III tysigclecie p.n.e.) obnizyt sie
on do okolo 4,5% (z wylaczeniem stanowisk kultury rzucewskiej) i na
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takim poziomie utrzymywal si¢ w epoce brazu i zelaza (z wyjatkiem
stanowisk kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich we wczesnej epoce
zelaza) az do $redniowiecza (Pigtkowska-Malecka 2013: 168).

Mniejsze zainteresowanie fowiectwem w okresie pdZnego neolitu
najprawdopodobniej wynikalo z jednej strony z przeksztatcen kulturo-
wych zwiazanych z pojawieniem si¢ w srodkowej Europie ludnosci kul-
tury ceramiki sznurowej, czesto okreslanej jako spotecznosci pasterskie.
Z drugiej strony wiazalo sie to zapewne z ustabilizowaniem si¢ w epo-
ce brazu i wczesnej epoce zelaza gospodarki rolno-hodowlanej oraz po-
stepujacym procesem odlesienia wielu obszaréw. Wplyw na mniejsze
znaczenie fowéw mialy zapewne réwniez zmiany klimatyczne, ktére
nastapily w fazie subborealnej (5000-2500 lat p.n.e.) i subatlantyckiej
(od 2500 lat p.n.e. do teraz) holocenu. W pierwszej z nich (eneolit
i wczesna epoka brazu) nastapilo umiarkowane ochiodzenie klimatu,
a nastepnie ocieplenie, czemu towarzyszyly liczne zmiany m.in. w sza-
cie roslinnej, kiedy to istotnie zmniejszy! sie udziat gatunkéw lesnych.
W drugiej fazie (od wczesnej epoki zelaza do dzis), ktora poczatkowo
cechowala si¢ stopniowym ochladzaniem klimatu, roslinnos¢ byla juz
z znacznym stopniu przeksztalcona przez czlowieka, a zakres arealéw
bezle$nych znaczaco sie powiekszyt (Starkel 1977).

W ogolnym obrazie niewielkiego znaczenia lowiectwa w dobie go-
spodarki wytworczej na ziemiach polskich znajduja sie miejsca wyjat-
kowe, wyrdzniajace sie znacznie wiekszym zainteresowaniem towami
i zwierzetami dziko zyjacymi. Sa to osiedla (21 sposrdéd 190), na kto-
rych odnotowano wysoki, ponad 20%, udzial kosci ssakéw dzikich,
np. Gniechowice (osada wielokulturowa — wczesny i srodkowy neolit,
wczesna epoka zelaza), Stawsko Dolne, Szlachcin (Srodkowy neolit),
Bialobrzegi (epoka brazu) czy Dzbadzek i Antoniew (wczesna epoka
zelaza). Trudno wskazaé jednoznaczne powody wiekszego zaintereso-
wania ssakami dzikimi na tych osadach. Wskazuje sie na rézne, poten-
cjalne mozliwosci, przy czym zazwyczaj zaklada sie, ze wiekszy udziat
polowan mial miejsce jedynie w sytuacjach ekstremalnych, nietypo-
wych, w okresach zwiekszonego zapotrzebowania na dodatkowe mieso
do konsumpgji, np. podczas gtodu, zima lub na przednéwku, gdy plony
z upraw nie zaspokajaly potrzeb danej grupy lub w czasie kryzyséw
hodowlanych (Pigtkowska-Maltecka 2013, Honkisz 2014, Urban 2024).
W wielu przypadkach sytuacje te mogtly by¢ efektem ztych warunkéw
atmosferycznych, co niekorzystnie wptywalo na wysokos¢ i jakos¢ plo-
néw czy tez liczebnoé¢ hodowanych stad. Jest to trudne do udowod-
nienia, niemniej znane sa przyktady potwierdzajace takie mozliwosci.
Na stanowiskach neolitycznych zlokalizowanych na terenie Szwajcarii
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datowanych na 4300-2700 lat p.n.e. przeprowadzono analizy zawar-
tosci wegla *C w atmosferze, ktére wykazaly korelacje ze zmianami
klimatu (Schibler, Jacomet 2010). Wzrost udziatu wegla skorelowany
jest z chlodniejszymi warunkami atmosferycznymi, a gdy jest on ni-
ski odnotowuje sie faze ciepla i suchg. Dane te powiazano z udziatlem
szczatkow ssakow dzikich i okazalo sig, ze w okresach chlodniejszych
cechowal sie on wyzszymi warto$ciami, ktére zmniejszaly sie w okre-
sach cieplejszych. Wieksze znaczenie towiectwa powiazane bylo wiec
z gorszymi warunkami pogodowymi, ktére zapewne niekorzystnie
wplywaly na gospodarke rolno-hodowlana.

Inne potencjalne powody wiekszego zainteresowania fowiectwem
wérod niektorych spotecznosci mogly byé zwiagzane z intensywnym
osadnictwem i uprawg ziemi, powodujacymi wyjatawianie gleby
i w konsekwencji nizsze plony, co mogto zmusza¢ ludnos¢ do czaso-
wego, wiekszego wykorzystywania zasobéw naturalnych. Wéréd po-
tencjalnych powodéw tego stanu rzeczy wymieni¢ mozna tez zmiane
kierunku hodowli ssakéw domowych z uzytkowania typowo miesne-
go na uzytkowanie ich waloréow przyzyciowych (mleko, wetna, nawdz,
sita pociagowa). W ten sposéb interpretuje sie wysoki, czasem siega-
jacy nawet 50%, udzial kosci zwierzat dzikich, odnotowany na niekto-
rych stanowiskach neolitycznych zlokalizowanych na terenie Wegier
(Kruk 2008). Kolejnym powodem zwigkszonego zainteresowania lo-
wiectwem moglo by¢ pozyskanie surowca koscianego (np. w Selevac;
Russel 1990). Czasem, szczegélnie w odniesieniu do spolecznosci
neolitycznych, zwraca si¢ uwage na jeszcze inng mozliwo$é, a miano-
wicie aktywna ochrone pdél uprawnych przed ich niszczeniem przez
dzikie ssaki trawozerne (Kaiser, Voytek 1983, Grygiel 2008). W jesz-
cze innych przypadkach znaczaca rola lowiectwa wiazana jest ze sta-
tusem spolecznym mieszkancéw. Jednoznaczna weryfikacja wiekszos$ci
przytoczonych, potencjalnych powodéw wiekszego wykorzystywania
zwierzat dzikich nie jest mozliwa w odniesieniu do spotecznosci pra-
dziejowych. Pozostaje ona w sferze domysléw i przypuszczen, czesto
z powodu braku badan interdyscyplinarnych i zlozonosci problemu,
ktory nalezy rozwaza¢ w kazdym przypadku indywidulanie. Nie jest
mozliwa ocena liczebno$ci dawnych populacji zwierzat dzikich, a wa-
runki zasiedlenia i rolnictwa oraz stopien odlesienia obszaréw wyko-
rzystywanych gospodarczo podlegaly ciagtym zmianom, ktérych dyna-
mike i kierunek trudno jest precyzyjnie zrekonstruowac.

Wysoki odsetek koéci ssakéw dzikich zarejestrowano na stanowi-
skach kultury rzucewskiej (pdZny neolit) rozwijajacej sie na terenach
pobrzeza Baltyku od Zatoki Puckiej do ujscia Niemna oraz kultury
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kurhanéw zachodniobaltyjskich (wczesna epoka zelaza), kultury boga-
czewskiej i grupy olszynskiej (okres wplywow rzymskich i wedréwek
ludéw) rozwijajacych sie w pétnocno-wschodniej Polsce. Systemy go-
spodarcze ludnosci tych kultur wyréznialy sie niestandardowym, wyz-
szym niz powszechnie, zainteresowaniem towiectwem i eksploatacja
zasobow $rodowiska przyrodniczego.

Spotecznosci kultury rzucewskiej stanowig wyjatkowy przyktad od-
rebnych zachowan kulturowych i gospodarczych, silnie powigzanych
z zajmowanym przez nie $rodowiskiem i wykorzystywaniem zasobdéw
naturalnych pobrzeza Baltyku, w szczegélnosci zasobéw wodnych
zatoki. W gospodarce dominowato rybotéwstwo i towiectwo, a $red-
ni udzial ko$ci zwierzat dzikich na stanowiskach tej kultury wynosit
ponad 40% i byl najwyzszy sposréd wszystkich spotecznosci pradzie-
jowych funkcjonujacych w dobie gospodarki wytwoérczej w Europie.
Pozyskiwano przede wszystkim ssaki morskie — rézne gatunki fok
(grenlandzka, pospolita, szara, obraczkowana), rzadziej morswiny. Po-
lowano takze na zréznicowane gatunki ssakéw ladowych.

Wieksze zainteresowanie fowiectwem odnotowano réwniez w pét-
nocno-wschodniej Polsce, gdzie poczawszy od wczesnej epoki zZelaza
(kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich, kultura bogaczewska i grupa
olsztynska?) sredni udzial szczatkow ssakéw dzikich ksztattowat sie na
poziomie okoto 8,5%. W tym przypadku wydaje sie, ze byto to spowo-
dowane mniej sprzyjajacymi dla rozwoju rolnictwa i hodowli zwierzat
warunkami $rodowiska. Klimat w tej czesci ziem polskich, w poréw-
naniu z innymi rejonami, cechujg ostre i dtugie zimy oraz stosunkowo
ciepte, ale krotkie lata, znaczne roczne amplitudy temperatury powie-
rza i opady o $redniej rocznej wynoszacej okoto 550 mm. Dtugotrwa-
ta i chtodna zima powoduje, Zze okres wegetacyjny ze $rednia dobowa
temperatura okofo 5°C trwa jedynie 180-200 dni i nalezy do najkrot-
szych w Polsce (Kondracki 1972).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w dobie gospodarki wytwor-
czej lowiectwo odgrywalo niewielka role, stanowito uzupetnienie ko-
rzy$ci wynikajacych z podstawowych zaje¢ gospodarczych zwigzanych
z uprawa ziemi i hodowla zwierzat. Na tym tle wyrdzniajg sie jedynie
spotecznosci kultury rzucewskiej z okresu eneolitu oraz obszary pot-
nocno-wschodniej Polski, gdzie od wczesnej epoki zelaza towiectwo
byto rozwiniete na wiekszg skale.

2 Nie mozna wykluczy¢, ze wigksze zainteresowanie fowiectwem na tych terenach
miato miejsce réwniez w epoce brazu, jednakze nie jest to dostatecznie udokumen-
towane w zrédtach ze wzgledu na matq liczbe zbadanych stanowisk archeologicznych
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Odtawiane gatunki zwierzat

Analiza skladu gatunkowego szczatkéw ssakéw dzikich ze stanowisk
osadniczych z ziem polskich, niezaleznie od ich lokalizacji, chrono-
logii i przynaleznosci kulturowej, wykazala, Ze najcze$ciej polowano
na dwa gatunki zwierzat z rodziny jeleniowatych — przede wszystkim
jelenia, i nieco rzadziej, sarne, a w dalszej kolejnosci na dzika (Wyrost
1994, Piatkowska-Matecka 2013). Udzial szczatkdéw pierwszego ga-
tunku ksztattowal sie na poziomie okoto 40-50%. Szczegdlnie wysoki
odsetek (ponad 50%) odnotowano na stanowiskach kultury tuzyckiej
(pdzna epoka brazu i wczesna epoka zelaza), na ktérych stwierdzono
tez stopniowy wzrost znaczenia jelenia w miare uptywu czasu. Podob-
ny, wysoki udziat kosci tego gatunku charakterystyczny byl rowniez na
osadach kultury przeworskiej (epoka zelaza). Udzial szczatkéw sarny
ksztaltowal sie na poziomie okoto 20-30%, a dzika wynosit okoto 10%.
Te trzy najczesciej i powszechnie odlawiane gatunki zwierzat zaspoka-
jaly potrzeby spotecznosci pradziejowych w zakresie uzyskania dodat-
kowego miesa do konsumpgji oraz surowcéw odzwierzecych, w przy-
padku zwierzat z rodziny jeleniowatych gtéwnie poroza.

Polowano takze, cho¢ juz nie tak powszechnie, na inne gatunki wy-
rozniajace sie znaczna masa i rozmiarami ciata. Zaliczy¢ nalezy tu losia,
tura i zubra. Szczatki tosia w dobie gospodarki wytwoérczej wystepowa-
ty w zbiorach osteologicznych na stanowiskach datowanych od $rod-
kowego neolitu. Nie odnotowano ich na osadach pierwszych rolnikéw
z wczesnego neolitu, co by¢ moze nalezy faczy¢ z osadnictwem tych
spotecznosci w strefach zasobnych gleb lessowych i czarnozieméw,
w $rodowisku wielogatunkowych laséw lisciastych. Dopiero zmiana sy-
tuacji kulturowej i polaczenie naptywowych elementéw naddunajskich
z péznomezolitycznymi, lokalnymi spolecznosciami zaowocowalo wy-
ksztalceniem sie kultury pucharéw lejkowatych, co spowodowato roz-
szerzenie zajmowanej ekumeny na obszary mniej zasobne. Tym samym
tatwiejszy stal sie dostep do tego gatunku bytujacego w specyficznych
warunkach $rodowiska laséw iglastych i mieszanych z dostepem do
wody, na terenach podmoktych i bagiennych oraz torfowiskach. Udziat
kosci tosia ksztattowal sie na niskim poziomie okoto 2-4% i systema-
tycznie wzrastal w miare uptywu czasu, osiagajac najwyzsze wartosci
okoto 9% na stanowiskach z wczesnej epoki zelaza na terenach péinoc-
no-wschodniej Polski (Piatkowska-Matecka 2013).

Kolejne zwierze wyroézniajace si¢ znacznymi rozmiarami ciata, po-
wszechnie odlawiane w pradziejach, to tur. Szczegdlnie duze zainte-
resowanie tym gatunkiem stwierdzono w okresie wczesnego i $rod-
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kowego neolitu, o czym $wiadczy wysoki odsetek jego szczatkéow na
niektérych osiedlach (np. Gniechowice, Miechowice; wczesny neolit),
czasem osiagajacy 30% lub wiecej. Podobna sytuacje odnotowano na
innych stanowiskach ze $rodkowej Europy. W miare uplywu czasu
udzial kosci tura wyraznie sie zmniejszyl. Wieksze zainteresowanie
tym gatunkiem we wczesnym i $rodkowym neolicie czesto ttumaczy
sie¢ pozyskiwaniem tych zwierzat w celu ich udomawiania i ewentual-
nego krzyzowania z bydlem domowym (Bokonyi 1974, Hiister-Plog-
mann i in. 1999, Piatkowska-Matecka 2006). Za takg mozliwoscig prze-
mawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze struktura prowadzonej
w tym czasie hodowli, ktérej podstawg byto przede wszystkim bydto.
Udzial kosci tego gatunku na poszczegdlnych stanowiskach ksztatto-
wal sie na poziomie 80% lub wiecej (Laprus-Madej 2000). Po drugie
obecno$¢ szczatkdw pochodzacych od form przejsciowych miedzy
zwierzetami udomowionymi i dzikimi lub tez ich krzyzéwki. Kolejne to
znaczacy udzial kosci tura oraz wyniki analiz wieku i plci tych zwierzat
wskazujace na oszczedzanie samic i osobnikéw mtodych, a eliminowa-
nie gléwnie dorostych samcow. Mozliwosci odlawiania turéw w celu
ich lokalnego udomawiania potwierdzaja rowniez niektére starozytne
i historyczne przekazy pisane. Z drugiej strony przecza temu wyniki
badan genetycznych wskazujace, ze przynajmniej ,matriarchalne” linie
bydta domowego w Europie pochodzily z Bliskiego Wschodu (Bollon-
gino i in. 2005). Niektérzy badacze uwazajg, ze populacje bydia i tura
w neolicie byly na tyle odmienne, ze uniemozliwialo to krzyzowanie
sie tych gatunkoéw, inni podkreslajg tez mozliwos¢ pojawienia sie pod-
czas takich zabiegéw cech niekorzystnych z punktu widzenia hodow-
cy (Benecke 1994). Problem ten od lat jest dyskutowany w literaturze
i nadal nie zostat definitywnie rozstrzygniety.

Zblizony wielko$cia do tura byt zubr - kolejny gatunek odlawiany
przez spolecznodci réznych ugrupowan kulturowych w pradziejach.
Nie odgrywal on jednak wigkszej roli w lowiectwie, jego szczatki odno-
towuje sie na stanowiskach archeologicznych rzadko i w matej liczbie.
Poza zwierzetami o znacznej masie i rozmiarach ciata, dostarczajgcych
gtéwnie migso do konsumpcji, polowano réwniez, chociaz rzadziej
i w mniejszych ilodciach, na zwierzeta futerkowe stanowiace przede
wszystkim zrédio dobrej jakosci skor i futer. Wymieni¢ nalezy tu gléw-
nie bobra (udziat ok. 5%) i zajaca (ok. 2,5%), w mniejszym stopniu
niedzwiedzia (ponizej 2%). Sporadycznie odlawiano takze gatunki
z rodziny psowatych (wilk, lis), kotowatych (zbik, rys) i tasicowatych
(borsuk, wydra, fasica, tchérz, kuna). Pojedyncze szczatki pochodzity
od wiewiorki i jeza.
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Spotecznosci kultury rzucewskiej, ale tez innych ugrupowan (np.
kultury pucharéw lejkowatych; $rodkowy neolit), ktérych osady zlo-
kalizowane byly w strefie pobrzeza Baltyku, pozyskiwaly takze ssaki
morskie — foki, rzadziej mor$winy. Polowano na cztery gatunki fok —
grenlandzka, szara, pospolita i obraczkowang. Na podstawie danych
dotyczacych wieku $mierci tych zwierzat, ktérych liczne szczatki pocho-
dzily ze stanowisk kultury rzucewskiej, wskazano sezony ich odtawia-
nia. Na foke grenlandzka polowano na przetomie péznej zimy i wcze-
snej wiosny oraz jesienig i wczesna zimg, natomiast foke obraczkowana
i szarg odlawiano jesienia oraz na przelomie pdznej zimy i wczesnej
wiosny (Stora 2009).

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze na ziemiach polskich w dobie
gospodarki wytworczej, od neolitu do okresu wedréwek ludow, towiec-
two bylo powszechnie praktykowane, ale na mata skale. Na poszczegél-
nych stanowiskach archeologicznych tacznie odnotowano szczatki nale-
zace do 21 gatunkéw ssakéw ladowych i 5 gatunkdéw ssakéw morskich,
przynalezne do 13 rodzin i 7 rzedéw. W przypadku ssakéw ladowych
pozyskiwano przede wszystkim zwierzeta o znacznych rozmiarach ciala,
dostarczajace migso do konsumpgji i inne surowce, w tym poroze. Byly
to nastepujace gatunki: jelen, sarna, dzik, fo$ (od srodkowego neolitu),
tur (szczegdlnie we wezesnym i srodkowym neolicie) i zubr. W dalszej
kolejnosci odtawiano zwierzeta futerkowe, cechujace sie dobra jakoscia
skor i futer. Najwiecej odnotowano kosci dwéch gatunkéw: bobra i za-
jaca, mniej nalezalo do niedzwiedzia, wilka, lisa, zbika, rysia, lasicy,
borsuka, kuny, wydry i tchoérza. Rzadko i w malej ilosci pozyskiwano
wiewiorke i jeza. Na poszczegélnych osiedlach najczesciej wystepowata
niewielka liczba taksondw, ksztaltujaca sie na poziomie od 2 do 5 ga-
tunkow, jedynie na niektérych stwierdzono wieksze zréznicowanie tak-
sonomiczne, siegajace w niektérych przypadkach 11 gatunkéw. Wieksza
liczba odtawianych taksonéw najczesciej koreluje z polozeniem osad na
granicy réznych ekosystemoéw i ich eksploatacja. Podobng sytuacje od-
notowano na stanowiskach w innych rejonach Europy.

Upolowane zwierzeta najczesciej przynoszono na zasiedlany obszar,
gdzie dokonywano ich skérowania, patroszenia i dalszego podziatu tu-
szy. Wskazuje na to obecno$¢ w zbiorach kostnych réznych elementéw
szkieletéw poszczegdlnych gatunkow, lacznie z malowarto$ciowymi
ko$¢mi gtowy i cztonami palcowymi. Rzadko rejestrowano sytuacje,
w ktérych na stanowisku znajdowano jedynie wybrane czesci tuszy da-
nego gatunku. Moglo sie to wigza¢ z przynoszeniem do osady tylko
tych partii lub sugerowac jakis rodzaj wymiany czesci tusz zwierzecych
w zamian za inne produkty.
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Podstawowy powdd polowan w pradziejach, czyli pozyskanie dodat-
kowego miesa do konsumpcji, potwierdzajg obserwacje sktadu anato-
micznego szczatkéw, analizy wieku $mierci zwierzat i $lady widoczne
na wielu fragmentach kostnych. Na zdecydowanej wiekszo$ci stano-
wisk osadniczych, wérdod szczatkow poszczegdlnych gatunkéw ssakow
dzikich, odnotowano wystepowanie nadwyzek kosci z wartosciowych
czesdci tuszy — blizszych odcinkéw konczyny piersiowej i miednicznej,
przy jednoczesnym, czestym braku koéci tutowia. Nadwyzki wynikaja
z obrobki rzeZnej miesa i intensywnego podziatu tych elementéw ko-
stnych na mniejsze czesci, co potwierdzaja liczne $lady rabania i, cza-
sem tez, filetowania widoczne na wielu fragmentach. Brak szczatkéw
tulowia, czyli kosci zeber i kregoéw, to zapewne efekt trudnosci w jed-
noznacznej identyfikacji tych elementéw i ich odrézniania od bardzo
podobnych kosci gatunkéw udomowionych.

Najczesciej polowano na zwierzeta dojrzate pod wzgledem morfolo-
gicznym, doroste, ale nie stare, rzadko za$ na zwierzeta mlode. Udzial
tych ostatnich byt niski, nie przekraczat 2%. Wyjatek stanowity ko-
$ci fok z osiedli kultury rzucewskiej, gdzie udzial osobnikéw zabitych
w mtodym wieku byl wyzszy (ok. 20%), a wiele szczatkéw pochodzito
od zwierzat, ktérych $mier¢ nastapita w wieku ponizej pierwszego roku
zycia, w cze$ci od nowonarodzonych zwierzat. Na tej podstawie wnio-
skowano, Ze miejsca rozrodu tych zwierzat znajdowaly sie w poblizu
osad, co dawalo mozliwosci tatwego ich pozyskania. Mtode osobniki
tuz po urodzeniu, przez trzy tygodnie nie opuszczaja ladu, co oznacza,
ze mogly one by¢ towione na ladzie lub w przybrzeznych wodach Zato-
ki Gdanskiej (Stora 2009, Makowiecki i in. 2018).

Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci oznaczania plci ssakow dzi-
kich nie wiadomo, czy w pradziejach podczas polowan prowadzono se-
lekcje skierowang na pte¢ odtawianych osobnikéw. Licznie znajdowane
fragmenty poroza pochodzace od samcéw zwierzat z rodziny jelenio-
watych moga stanowi¢ efekt zbieractwa zrzutkéw. Czeéci poroza z za-
chowang rézg i z fragmentami czaszek wskazuja, ze surowiec ten byt
pozyskiwany na rézne sposoby.

Pozytki z odtawianych zwierzat

Odtawiane zwierzeta dostarczaly szeregu réznych korzysci. Podstawo-
wym celem polowan byto uzyskanie dodatkowego miesa do konsump-
¢ji, szczegodlnie w sytuacjach ekstremalnych, okresach niedoboréw
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z powodow gorszych plonéw czy trudnosci w hodowli. Dziczyzna do-
starcza przede wszystkim biatko, w mniejszej ilosci ttuszcz. Zawartos¢
biatka w mieéniach zwierzat dzikich ksztaltuje sie na poziomie okoto
20%, przy czym jego wartos$¢ jest wyzsza o okolo 3,5-4,5% w porow-
naniu z mie$niami ssakow domowych. Przyktadowo zawarto$¢ biatka
w miesie dzika czy tosia wynosi od 18,7 do 21,2%, a u zajgca nawet od
23,5 do 24,8% (Dzierzynska-Cybulko, Fruzinski 1997).

Powszechnie odtawiano zwierzeta wyrézniajace sie znaczna masa
i rozmiarami ciata, ktére dostarczaty duzych ilo$ci miesa, np. wypa-
troszona tusza samca jelenia osiaga mase od 120 do 250 kg, sarny od
15 do 19 kg, a tosia od 175 do 230 kg, zaleznie od pici, wieku danego
osobnika, a takze sezonu, w ktérym zostal odlowiony, jego kondycji
zdrowotnej itp. Mieso ssakéw dzikich wyrdznia sie dobrg jakoscia, za-
wiera rézne witaminy i nieznaczne ilosci tluszczu w tkance podskérnej,
np. u doroslego jelenia tkanka miesniowa wynosi okoto 73%, a ttusz-
czowa jedynie okolo 2%, u sarny jest jej okolo 2,5% (Dzierzynska-
-Cybulko, Fruzinski 1997). Zrédto thuszczu stanowit tez szpik zawarty
w kosciach — czerwony (jamy istoty gabczastej) i zo6ity (jama szpiko-
wa), gdzie moze znajdowac sie nawet do 60% tluszczu. Wykorzysty-
wanie tego surowca poswiadczone jest na wielu fragmentach kostnych,
ktore byly rozbijane w specyficzny sposéb. W celu wydobycia szpiku
czerwonego nasady kosci diugich, kregi i kosci ptaskie rozbijano na
mniejsze fragmenty i podgrzewano w goracej wodzie, co powodowalo,
ze tluszcz wyplywat na powierzchnie, skad byt zbierany. W celu wydo-
bycia szpiku zéttego nasady kosci diugich oddzielano od trzonu i w ten
sposéb wypychano szpik albo tez rozbijano kosci diugie poprzez ude-
rzenie w jedna z nasad i rozszczepienie wzdluz trzonu.

Poza zwierzetami roslinozernymi do$¢ powszechnie polowano tez
na bobra i zajgca, a w przypadku stanowisk w strefie nadmorskiej réw-
niez na ssaki morskie — foki i mor$winy. Mieso i ogon bobréw w cza-
sach historycznych uchodzily za wielki przysmak (Parzyszek 1998),
podobnie jak mieso zajaca. Foki i mor$winy dostarczaly wartosciowego
i odzywczego miesa oraz duzej ilosci kwasow tluszczowych omega 3.
Przyktadowo z foki szarej zabitej w mlodym wieku uzyskuje si¢ okoto
12-18 kg miesa i 20-30 kg tranu.

Trudno jednoznacznie ustosunkowaé sie do mozliwosci spozywa-
nia migsa zwierzat migesozernych (psowate, kotowate i fasicowate), na
ktoére polowano stosunkowo rzadko. Raczej nie byly one powszechnie
konsumowane, co potwierdza ogélnie mata liczba ich szczatkéw na po-
szczegolnych stanowiskach i prawie zupelny brak §ladéw zwiazanych
z obrobkg rzezna i kuchenna widocznych na koéciach. Z drugiej jednak
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strony nie mozna wykluczy¢ mozliwosci ich spozywania, szczegélnie
w sytuacjach ekstremalnych.

Kolejne surowce, ktérych Zrédiem byly odtawiane ssaki dzikie, to
skory i futra. Zaleznie od gatunku cechowaly sie one réznymi wlasci-
wosciami i walorami oraz jako$cig, mogty by¢ tez wykorzystywane na
rozne sposoby. Fragmenty te zachowuja si¢ na stanowiskach archeolo-
gicznych rzadko, niemniej Zrédia posrednie (etnograficzne i historycz-
ne) potwierdzaja rozne mozliwo$ci ich uzywania przez dawne spolecz-
nosci. Szczatki zwierzat futerkowych na stanowiskach od wczesnego
neolitu do okresu wedréowek ludow wystepowaly rzadziej w poréwna-
niu z gatunkami, na ktére polowano dla miesa. Wydaje sie wiec, ze
pozyskiwanie skér i futer nie byto priorytetem i je$li mialo miejsce,
to raczej w celu zaspokojenia lokalnych, indywidulanych potrzeb, nie
za$ dla handlu czy wymiany, co mialo miejsce w $redniowieczu i wcze-
snej nowozytnosci. Wyjatkiem sg nieliczne stanowiska kultury p6znej
ceramiki wstegowej (Brze$¢ Kujawski), kultury tuzyckiej (Grodziec)
i kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich (Zubronajcie), na ktérych
odnotowano wiekszy udzial kosci bobra, co niektérzy autorzy taczg ze
specjalizacja w odlawianiu tych zwierzat w celu pozyskania futer (Bo-
gucki 1982).

Roézne zrédla wskazuja, ze w przesziosci cenione byly skory jele-
nia, losia i sarny, ktére przerabiano na zamsz. Szczegdlnie wartosciowe
byly skory i futra bobra, ceniono tez skéry rysia, wilka i niedZwiedzia
oraz fok. Autorzy opracowania materialéw kostnych ze stanowiska
w Rzucewie sugeruja wrecz, ze najwazniejszym celem pozyskiwania
tych zwierzat bylto uzyskanie skér pokrytych gestym i puszystym wio-
siem, nie za$ mieso i ttuszcz (Makowiecki i in. 2018). Potwierdza to
rowniez odlawianie osobnikéw mtodych, ktérych skory cechowaly sie
dlugim i welnistym owlosieniem. Z innych zwierzat o mniejszych roz-
miarach ciata uzywano skér wiewiorki, a takze kuny i wydry.

Skéry i futra mogly petnié rézne funkcje, powszechnie byly wykorzy-
stywane do wyrobu elementéw odziezy i obuwia, ale mogly tez stuzy¢
jako posciel czy poslanie oraz stanowi¢ srodek platniczy lub przedmiot
wymiany. W pradziejach najcze¢sciej wykonywano z nich rézne elemen-
ty odziezy, co potwierdzaja m.in. znaleziska ze stanowisk bagiennych
z pélnocnej i Srodkowej Europy, np. peleryna znaleziona w péinocnych
Niemczech zrobiona ze skér sarnich. Liczne dane posrednie — starozyt-
ne, $redniowieczne i nowozytne przekazy pisane, dane ikonograficzne
i zrédla etnograficzne — wskazuja na wykorzystywanie skor i futer jako
$rodka wymiany, ptacidet czy podarkow (Lewicki 1956, Zwolski 1984,
Samsonowicz 1991).
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Ko$¢ i poroze oraz zeby ssakéw dziko zyjacych to kolejne surow-
ce, ktoére byly powszechnie uzywane w pradziejach do wyrobu réznych
przedmiotéw codziennego uzytku. Byly one tatwe do pozyskania, po-
chodzily od upolowanych zwierzat, a poroze mogto by¢ réwniez zbie-
rane, a ich obrébka nie wymagata specjalnych zabiegdéw i nie réznita sie
od obroébki kosci ssakéw udomowionych. Czasem sugeruje sie, ze su-
rowiec pochodzacy od ssakéw dzikich byt lepszej jakosci w poréwnaniu
z ko$¢émi zwierzat domowych, ze wzgledu na wieksza twardo$¢ i wy-
trzymato$¢ na dziatanie sit mechanicznych i z tego powodu byt chetniej
i czedciej wykorzystywany w pradziejach (Lasota-Moskalewska 2008).
Brak jednak dobrze udokumentowanych i jednoznacznych danych na
ten temat. Na stanowiskach z réznych okreséw chronologicznych, na
ktorych odkryto zabytki kosciane, znajduja sie zaréwno wyroby z kosci
zwierzat dzikich (np. Biskupin, kultura tuzycka; Drzewicz 2004), jak
tez z kosci ssakéw domowych (np. Rzucewo, kultura rzucewska; Ma-
kowiecki, Krél 1997; Jedrychowice, grupa nowocerekwianska, wczesna
epoka brazu; Bak 1985). Dominujacy surowiec powiazany byt z rodza-
jem wykonywanych przedmiotéw.

Kos¢ i poroze zbudowane sa z tkanki kostnej, réznig si¢ jednak pro-
porcjami i skladem iloéciowym skladnikéw organicznych i nieorganicz-
nych. Poroze sktada sie z okoto 44% substancji organicznych (gtéwnie
biatka), a 56% stanowia zwigzki nieorganiczne (mineralne), podczas
gdy w kosciach proporcje te ksztaltuja sie¢ na poziomie okoto 30-35%
i 65-70%. Powoduje to, ze poroze jest nieco bardziej elastyczne i mniej
kruche i w zwiazku z tym lepiej niz ko$¢ nadawalo sie do wyrobu nie-
ktoérych przedmiotéw, szczegélnie narzedzi. Najczesciej wykorzysty-
wano poroze jelenia, cechujace sie optymalnym ksztattem i proporcja-
mi istoty zbitej w stosunku do istoty gabczastej. Rzadziej korzystano
z poroza sarny, ktére bylo znacznie mniejsze, krétsze i lzejsze, co wy-
kluczato produkcje wielu typowych w pradziejach przedmiotéw. Spo-
radycznie uzywano poroza ltosia, ktérego topatowaty, szeroki ksztalt
i nieoptymalne proporcje istoty zbitej i gabczastej istotnie ograniczaty
formy wykonywanych z niego wyrobéw. Poza porozem powszechnie
korzystano z réznych kosci diugich ssakéw dzikich i niektérych zebow,
najczesciej siekaczy zwierzat przezuwajacych, kiéw dzika i zwierzat
miesozernych, z ktérych robiono ozdoby — zawieszki (amulety).

Surowiec ko$ciany z upolowanych zwierzat wykorzystywano do
produkcji réznych kategorii przedmiotéw codziennego uzytku — naj-
czedciej robiono z nich zréznicowane typologicznie i funkcjonalnie
narzedzia, a takze bron, przedmioty wyposazenia domu, elementy wy-
korzystywane w transporcie oraz ozdoby stroju i ciala. Wsréd pierw-

62



towiectwo w dobie gospodarki wytworcze;j...

szej kategorii wymieni¢ nalezy przede wszystkim narzedzia zwigzane
z uprawg ziemi i wydobyciem surowcow krzemiennych — réznego typu
posredniki, motyki, kilofy, ciosaki, siekiery, topory, miotki i motyki,
najczesciej robione z poroza jelenia. Popularne byly takze tzw. gladziki
tyzwowate, czasem robione z kosci ssakéw dzikich — przede wszyst-
kim ko$ci promieniowych i metapodialnych jelenia, rzadziej sarny
i dzika. Liczne przedmioty tego typu znaleziono w Biskupinie (kultura
tuzycka; Drzewicz 1991). Byly to narzedzia wielofunkcyjne, uzywane
do réznych czynnosci zaleznie od potrzeb, np. podczas mizdrowania
skor zwierzecych, wygladzania powierzchni naczyn ceramicznych czy
innych, co zostato potwierdzone badaniami eksperymentalnymi.

Na stanowiskach archeologicznych powszechnie znajdowane sa
takze inne kategorie narzedzi codziennego uzytku, np. skrobacze z roz-
nych elementéw kostnych, m.in. zeber jelenia, kosci piszczelowych
i metapodialnych tego gatunku, rzadziej z kosci promieniowych sarny
i dzika czy tez kos$ci ramiennych i $roédstopia tosia. Kolejna kategoria
przedmiotéw to powszechnie znajdowane na wigkszosci osad, wie-
lofunkcyjne narzedzia przektuwajace (kolce, rylce, szydta, przektuwa-
cze, igly) i dtuta. Najczesciej robiono je z kosci diugich, np. piszczelo-
wych i metapodialnych jelenia i sarny, tokciowych i strzatkowych dzika,
a czasem z poroza jelenia.

Wsréd narzedzi z kosci ssakéw dzikich znajdowane sa tez ciezarki
tkackie i do sieci, roznego typu uchwyty i ich elementy oraz oprawki
i oktadziny przedmiotéw stuzace jako elementy wzmacniajace, ewen-
tualnie tez ozdobne. Najczesciej robiono je z poroza jelenia, podobnie
jak bron (groty wtdczni i oszczepdw oraz grociki strzal) oraz elementy
rzedu konskiego (pobocznice i rozdzielacze rzemieni). Rzadziej spo-
tyka sie inne kategorie przedmiotéw, np. zwigzane z wyposazeniem
domu, takie jak: wieszaki, tyzki czy mieszadetka, a takze instrumenty
muzyczne. Do wyjatkowych znalezisk zaliczy¢ nalezy rogi do picia lub
sygnalizacji dZzwiekowej robione z mozdzeni tura, rzadziej zubra.

Kolejng kategorie przedmiotéw ko$cianych stanowia ozdoby. Poza
popularnymi zawieszkami z zebéw zwierzat drapieznych (kly niedz-
wiedzia i wilka), rzadziej roslinozernych (siekacze jelenia) lub wszyst-
kozernych (kly dzika), znajdowane sa tez tarczki wycinane z kosci
topatek czy paciorki z kosci dtugich i poroza ssakéw dzikich, czasem
stanowigce elementy naszyjnikow.

Poza miesem, skorami i futrem oraz surowcem ko$cianym, ssaki
dzikie mogly by¢ Zrédiem innych specyfikdéw, potencjalnie wykorzy-
stywanych w celach leczniczych. Mozliwosci te nie sa udokumento-
wane w przypadku spotecznosci pradziejowych, ale Zrédta historyczne
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i etnograficzne wskazujg na ewentualne mozliwo$ci uzytkowania np.
catoreum czy lyncurum. Pierwszy $rodek to tzw. stéj bobrowy, czyli wy-
dzielina gruczotéw napletkowych o silnym zapachu, ktéra byta suszona
i proszkowana, a nastepnie uzywana jako srodek leczniczy, surowiec do
wyrobu pachnidet lub jako przyprawa (Parzyszek 1998). Lyncurum to,
jak sadzili starozytni, stwardniata uryna rysia, ktéra miata by¢ skutecz-
nym lekarstwem usuwajacym kamienie z pecherza (Pliniusz Starszy,
Historia Naturalna (wybor), ttum. I. i T. Zawadzcy 1961). W dawnym
lecznictwie cenione byty takze bezoary oraz poroze jelenia i tosia.

Upolowane zwierzeta i czesci ich cial mogly by¢ tez wykorzysty-
wane podczas réznego rodzaju czynnosci ofiarniczych czy praktyk
magicznych zwigzanych ze sferg wierzeniows. Zachowania tego typu
w odniesieniu do ssakéw dzikich w poréwnaniu z gatunkami udomo-
wionymi sg rzadko obserwowane wérdd spotecznosci pradziejowych
na terenie ziem polskich i Europy. Szczatki zwierzat dzikich najcze-
$ciej znajdowane sg na cmentarzyskach, w grobach, znacznie rzadziej
na osadach, w formie tzw. ofiar zaktadzinowych. Odkrycia fragmentéw
kostnych w grobach sg nieliczne, ale zréznicowane pod wzgledem for-
my. Z ziem polskich znane sg pojedyncze przyktady pochéwkow zwie-
rzecych i ludzko-zwierzecych, w ktérych zlozono zwierzeta dziko zyja-
ce. Przyktadem jest samodzielny pochéwek szkieletowy samca jelenia
w wieku okolo czterech lat znaleziony w jednym z kurhanéw w Strzel-
cach (kultura amfor kulistych, §rodkowy neolit; Nosek 1967). Pochow-
ki ludzko-zwierzece odkryto m.in. w Moroczynie (kultura wielbarska;
Bochenski i in. 1987, Kokowski, Mazurek 1998), gdzie w dwoch gro-
bach przepalonym szczatkom ludzkim towarzyszyly niespalone kosci
roznych gatunkow zwierzat, w tym kilku zajecy. Uwaza sie, ze pochdéw-
ki ssakow dzikich byly wyrazem istnienia kultu tych zwierzat lub sta-
nowily ofiary sktadane sitom nadprzyrodzonym (Wegrzynowicz 1982).
Odosobnione przypadki takich praktyk nie pozwalaja na weryfikacje
tych interpretacji.

Pozostatosci ssakow dzikich na cmentarzyskach najczesciej wyste-
powaly jako dodatki (niespalone) i domieszki (przepalone) do grobéw
ludzkich i ludzko-zwierzecych i w wiekszo$ci przypadkéw reprezen-
towaly resztki po spozytym miesie. Odnotowano je na wielu stano-
wiskach datowanych od $rodkowego neolitu (kultura pucharéw lejko-
watych, kultura amfor kulistych), a szczegdlnie czesto i powszechnie
wystepowaly w czasach ciatlopalenia zwlok. W grobach znajdowano
zréznicowane pod wzgledem taksonomicznym i anatomicznym szczat-
ki, gtéwnie jelenia, sarny, dzika, lisa i zajaca, rzadziej odnotowywano
pozostalo$ci niedzwiedzia, bobra, tosia, wilka i tasicy lub kuny, a spo-

64



towiectwo w dobie gospodarki wytworcze;j...

radycznie tura lub zubra. Nie stwierdzono korelacji miedzy skitadem
gatunkowym szczatkéw a przynaleznoscig kulturowa cmentarzysk
i ich chronologig. W grobach znajdowano rézne elementy anatomicz-
ne szkieletow wymienionych gatunkéw, pochodzace zaréwno z war-
to$ciowych, jak i malowarto$ciowych pod wzgledem konsumpcyjnym
czedci tuszy, przy czym najczesciej byly to fragmenty kosci dtugich. Do
grobow wkladano wiec rézne czesci upolowanych zwierzat i nie kie-
rowano sie przy tym ich wiekiem ani plcig. Nie stwierdzono tez zalez-
nosci miedzy sktadem gatunkowym zwierzat a liczba, plcia i wiekiem
pochowanych zmartych. Fragmenty kostne réznych gatunkéw znale-
ziono w grobach mezczyzn, kobiet i dzieci, przy czym najcze$ciej wy-
stepowaly one w pochéwkach indywidualnych kobiet i dzieci, rzadziej
w grobach meskich i pochéwkach zbiorowych (Pigtkowska-Malecka
2013). Dodatki i domieszki kosci zwierzecych w grobach ludzkich na
ogot interpretowane sg jako $lady wyposazenia zmartych w pozywienie
w drodze w za$wiaty lub pozostatosci po stypach i innych uroczysto-
$ciach pogrzebowych (Wegrzynowicz 1982).

Obok szczatkéw o cechach resztek pokonsumpcyjnych w niekto-
rych grobach odkryto ztozone intencjonalnie fragmenty poroza jelenia
i sarny, kly dzika i pazury niedzwiedzia bez $ladéw obrébki. Wydaje
sie, ze pelnily one inng role, nie mozna wykluczy¢, ze wiazaly si¢ z ja-
kim$ symbolicznym znaczeniem tego typu daréw.

Czasem szkielety ssakéw dzikich lub czedci ich cial bez §ladéw ob-
robki rzeznej i kuchennej znajdowane sa na stanowiskach osadniczych.
Na terenie ziem polskich znaleziska tego typu wystepuja rzadko, nie-
mniej cechuje je duza réznorodnosé, a kazde odkrycie ma wyjatkowy
charakter. Samodzielne pochéwki odkryto m.in. na osadzie obronnej
w Nowej Cerekwi (grupa nowocerekwianska; Wyrost 1986) czy w Zto-
tej Pinczowskiej (kultura trzciniecka; Lasota-Moskalewska, Lawacz
2010). Najczesciej znajdowano szczatki jelenia, sarny, zajaca, rzadziej
lisa, dzika i tura. Poza szkieletami czasem odkrywane sa czesci ssa-
kéw dzikich, przede wszystkim fragmenty czaszek tura i jelenia, rza-
dziej inne elementy anatomiczne, np. kosci diugie sarny, dzika i zaja-
ca. Szczegdlnie czesto wystepuja one na osadach z péznej epoki brazu
i wczesnej epoki zelaza. Przykltadem sa odkrycia czaszek i fragmen-
téw poroza jelenia ztozone w bezposrednim sasiedztwie budynkéw
mieszkalnych w Komorowie (kultura tuzycka) i Boguszycach (kultura
przeworska; Malinowski 1973). Samodzielne i czastkowe znaleziska
szczatkéw zwierzat dzikich na osadach, gtéwnie znajdowane w obrebie
konstrukcji budynkéw mieszkalnych i waléw obronnych, interpreto-
wane sg jako pozostalosci ofiar zakladzinowych. Skiadano je podczas
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wznoszenia fundamentéw osiedla lub budowli, co mialo zapewnia¢
ochrong jego mieszkancow.

Podsumowanie

Lowiectwo ssakéw dzikich, konsumpcja ich migsa i wykorzystywanie
surowcow odzwierzecych w dobie gospodarki wytworczej w Europie
Srodkowej, w tym na ziemiach polskich, odgrywaly niewielka role
i stanowily jedynie uzupelnienie zaje¢ zwigzanych z rolnictwem. Po-
twierdza to mata liczba szczatkéw tych zwierzat wérdd resztek pokon-
sumpcyjnych, odkrytych na stanowiskach osadniczych, ktérych udziat
nie przekraczal 5%. Wyjatek stanowily spolecznosci kultury rzucew-
skiej zasiedlajgce tereny pobrzeza Baltyku w pdinym neolicie, gdzie
towiectwo bylo rozwiniete na znacznie wieksza skale, a odsetek kosci
ssakéw dzikich wynosit okolo 40%. Nieco wieksze niz powszechnie
(ze érednim udziatem ok. 8,5%) zainteresowanie zasobami $rodowiska
naturalnego odnotowano na osiedlach z wczesnej epoki zelaza, okresu
wplywéw rzymskich i wedrowek ludéw zlokalizowanych w péinocno-
-wschodniej Polsce. Wynikato to ze specyficznych warunkéw srodowi-
ska zasiedlanych obszaréw oraz uwarunkowan kulturowych. Poza tym
wiekszy odsetek kosci ssakow dzikich (od 5 do 20%) odnotowano tez
na nielicznych osadach o réznej przynaleznosci kulturowej, polozeniu
i chronologii. Wéréd powoddéw wiekszego znaczenia towiectwa nalezy
bra¢ pod uwage kilka mozliwo$ci, m.in. lokalne warunki $§rodowiska,
stopien zréznicowania spolecznego mieszkancoéw, zwiekszone zapo-
trzebowanie na mieso i produkty odzwierzece wywolane zapewne sy-
tuacjami kryzysowymi.

Najczesciej polowano na jelenie, sarny i dziki, nieco rzadziej na to-
sie (od srodkowego neolitu), tury i zZubry. Szczegélnie duze zaintere-
sowanie odlawianiem turéw odnotowano we wczesnym i srodkowym
neolicie, co mogto by¢ zwigzane z prébami lokalnego udomawiania
tego gatunku i przylgczania do stad bydla domowego. Polowano tez na
zwierzeta o mniejszych rozmiarach ciala, dostarczajace giéwnie skory
i futra, najcze$ciej na bobra i zajgca, rzadziej na gatunki miesozerne,
takie jak: niedzwiedz, wilk, lis, ry$, zbik, borsuk, kuna, tasica, tchérz
i wydra.

Upolowane zwierzeta przynoszono na teren osiedli w catosci, gdzie
byly skérowane, patroszone i dzielone na mniejsze czesci, ktoére pod-
dawano obrébce kuchennej. Zabijano zwierzeta dojrzate pod wzgledem
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morfologicznym, doroste, ale nie stare. Wyjatek stanowily pozostato-
$ci roznych gatunkéw fok z osad kultury rzucewskiej, wsrdd ktérych
znaczny odsetek stanowily kosci pochodzace od osobnikéw zabitych
w mtiodym wieku. Nie wiadomo, czy prowadzono selekcje pod wzgle-
dem pici odtawianych zwierzat.

Ssaki dzikie, poza ich utylitarng rola, czasem petnity tez pewne
role w sferze wierzeniowej. Swiadcza o tym pozostalosci kostne znaj-
dowane na cmentarzyskach i, rzadziej, na osadach w kontekstach ry-
tualnych. Na cmentarzyskach najcze$ciej stanowity one dodatki i/lub
domieszki do grobéw ludzkich i ludzko-zwierzecych, do ktérych skia-
dano rézne elementy anatomiczne (czesto fragmenty kosci dlugich)
popularnie odtawianych gatunkéw. Nie stwierdzono przy tym zalez-
nosci miedzy sktadem gatunkowym i anatomicznym szczatkow a przy-
naleznoscig kulturowa, lokalizacja i chronologia grobéw oraz wiekiem
i plcig pochowanych w nich zmarlych. Na stanowiskach osadniczych
znajdowane sa pochéwki zwierzat dzikich lub ich czesci, szczegélnie
czaszki tura i jelenia, bedace najprawdopodobniej §ladami skladanych
ofiar zaktadzinowych.
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Nie tylko Dziewannie i Swiatyborowi las
byt bliski

LJestedmy juz daleko od pogladu z epoki romantycznej na mi-
tologie stowianska. Wéwczas prawie pusty »Olimp« stowianski
zaludnil sie réznymi bogami, ktérzy wyrastali istotnie jak »grzy-
by po deszczu«. Krytyka naukowa przeploszyta te béstwa i miata
stuszno$é. Moze tylko, jak to czesto bywa, zbyt ze zwycigstwa
skorzystata. Olimp stowianski znowu prawie zupelnie opusto-
szal! Daleki jestem od przypuszczenia, iz Stowianie mieli tak wy-
robiony system mitologiczny z hierarchig bogéw, z cala kosmo-
gonig, jak np. Grecy starozytni lub péinocni Germanowie, lecz to
nie wylacza faktu, ze Stowianie mieli i znali ré6zne bostwa”?.

Poniewaz oméwienie wszystkie Zrédet i prac dotyczacych przedchrze-
$cijanskich wierzen Stowian, wérod ktérych mozna by natrafi¢ na le$ne

! K. Potkanski, 2004, Wiadomo$ci Dlugosza o polskiej mitologii, [w:] tenze, Pisma
posmiertne, oprac. i wstep, E Bujak, postowiem opatrzyt J.M. Piskorski, Poznan,
s. 343.
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bogi i demony, jest w jednej pracy niemozliwe, a zajmowalem sie tym
zagadnieniem juz nieraz (przypis 61), wiec zgodnie z tematem, po-
mijajac Dziewanne i Swiatybora, zajmiemy sie pozostatymi, ktorych
byto niemato. Wiadomo, ze w ,,Rocznikach, czyli Kronikach stawnego
Kroélestwa Polskiego” Jan Diugosz méwit o Dianie?, wobec tego kieru-
jemy uwage na Adama Naruszewicza ,Mitologie slowianska”, gdzie
Stowianszczyzna to nie tylko nasi lechiccy Slowianie, ale tez zachod-
ni i wschodni oraz czesto battostowianska Zmudz, do czego jeszcze
wrbcimy, a takze potudniowi. Bowiem Naruszewicz nie tylko omawia
béstwa stowianskie, ale i pruskie, czyniac to podobnie jak autorzy, na
ktorych sie powotuje, co zrozumiate, jako ze wtenczas za mitologie
stowianska uwazano w jej szerokim zakresie réwniez zmudzka i pru-
ska. Ze natomiast Naruszewiczowi nie wypadato tej mitologii za swego
zycia opublikowad, to zrozumiate, bo jakze biskup miatby zajmowac sie
przedchrzes$cijanskimi wierzeniami.

To tyle na marginesie wprowadzajacego stowa o ,,Mitologii stowian-
skiej” Naruszewicza, ktéry juz na wstepie podawal, ze Stowianie bo-
gom ,,w lasach, na gérach, w gajach, modty i poktony oddawali” (s. 23)*,
a inne stowianskie bogi ,,urzedy sprawowali, majac przetozenstwo nad
polami, lasami” (s. 26). W lesie pod $wietym debem czczono boga
Prowe, a orzech po$wigcony byt innemu bogu. Zas ,, miasto w osiadto-
$ciach Rediaréw, Ryedegast nazwane” (s. 29), ktére otaczal swiety las,
znane bylo ze $wiatyni, ktérej stuzyly ,,za podpory i wspieradia réznych
zwierzat rogi” (s. 29). Jezeli nawet w $wiatyni w Radogoszczy najwaz-
niejszy byt nie tyle ,Lwarazyk” (s. 29), jak czytamy u Naruszewicza,
ile Radogost, zwany takze Swarozycem, jak mamy w , Stowniku sta-
rozytnoséci stowianskich”?, to z racji obranego tematu warto pamietad,
ze w tym grodzie korzystano podczas wroézb nie tylko z konia, ale byto
~we zwyczaju wrozy¢ sobie przez wyjscie od krajéw nadmorskich dzi-
ka, r6zne niepomyslnosci i zte przygody” (s. 30)°.

2 Jana Dlugosza Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, Ksiega pierw-
sza, Ksiega druga, redagowal i wstepem opatrzyt Jan Dabrowski, Warszawa 1961,
s. 165-166.

3 A. Naruszewicz, Mitologia slowianska, w: Historia narodu polskiego, t. II, Lipsk
1836, s. 25-141.

4 A. Naruszewicz, Mitologia slowianska, s. 23. Odtad strony z , Mitologii stowian-
skiej” Naruszewicza podaje sie przy cytatach.

> Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od cza-
sow najdawniejszych do schytku wieku XII, pod red. Gerarda Labudy i Zdzistawa
Stiebera, t. IV, cz. 2, Wroctaw 1972, s. 450; J. Strzelczyk.

¢ Por. Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, Poznan 1998, s. 195.
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Kiedy czytamy u Naruszewicza w jego ,Mitologii stowianskiej”, jak
to Zmudzini czcili boginie¢ Austheje, opiekujacg sie¢ pszczotami i spra-
wiajaca, ze ich roje ,w ich ulach posadzita” (s. 33), oraz jak czcili boga
Babilosa, przez Rusinéw zwanego Zozim (por. s. 38), to jakze nie ko-
jarzy¢ ich z lasem i pszczelimi barciami, nad ktérymi opieke roztaczali
rowniez Stowianie. Stad mozna przypuszczad, ze oni tez byli przekona-
ni, iz opiekowalo sie ich barciami jakie$ béstwo, niczym pruski Pusce-
tus czy Puszcz, zyjacy pod krzewem bzu i majacy piecze nad swietymi
gajami (por. s. 98, 38). Bo chociaz puszczanski las okazywat sie nie-
jednokrotnie wrogi, to byl réwniez przyjazny. Wszak kiedy to diabel
poludniowy, znajdujacy u Naruszewicza usytuowanie bodaj na Rusi,
poturbowal kogo$ ze wsi, to wtenczas jedyny ratunek znajdowano wia-
$nie w lesie:

Atoli oni na to lekarstwo mieli w lasach bliskich drzewa bedace
i wiarg ojcow swoich u$wiecone, z tych kawat kory odarszy do
ran przyktadali, a wraz bole$¢ ulge, rana uleczenie, chromota zu-
pelne uzdrowienie znajdowata (s. 42).

Poniewaz najcze$ciej bostwa czczono w lasach debowych, wiec tam
mial swoje miejsce ,,bozek Prowe” (s. 28), Puszcz(yc), ktérego imie juz
tu podano, mieszkat ,,pod drzewem bzowem” (s. 38, por. s. 98), rosna-
cym w lesie, podobnie jak orzech, ktérym wedle Zmudzinéw opieko-
wato sie bostwo zwane Lazdona (por. s. 62), zmudzinski bog Kierpicz
byl ,bogiem lesnym” (s. 56), rodlinami leSnymi Zmudzini farbowa-
li weing, a opieke nad tym roztaczali Miechutele i Strutys (s. 65-66,
116), bogiem lesnym byt u Zmudzinéw Ragasna (por. s. 111), a bo-
stwem mchoéw w lasach rosnacych — Sydzium (por. s. 127), pod debem
stal posag boga Kurcha, ,boga potraw i Zywno$ci domowej” (s. 59),
»lesna dziewice” (s. 44) zwano Dziewanng, a Perkunowi przypisywano
w Prusach deby, natomiast u Pruséw Radegast ,,w gestych gajach cze$¢
odbieral” (s. 108).

I tyle byloby lesnych atrybutéw i lesnych funkcji béstw w stowianskiej
mitologii Naruszewicza, w ktoérej, jak juz powiedziano i co trzeba mu
wybaczy¢ z racji weczesnego zainteresowania tym tematem, pod slo-
wianskim mianownikiem zaistnialy bostwa pruskie, zmudzkie czy
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litewskie, nie méwiac o czestym w tej stowianskiej mitologii inter-
pretatio classica. Dopiero kiedy zajmie sie¢ tym tematem Bronistaw
Trentowski, to chociaz przed interpretatio classica oraz interpretatio
christiana nie zawsze uda mu sie ustrzec, to bedzie juz tych klasycz-
nych i chrzescijanskich koneksji o wiele mniej, podobnie jak i zmudz-
kich czy pruskich akcentéw.

A teraz trzeba zwréci¢ uwage na artykul Mikolaja Reymanna
,O bozkach mysliwskich i lesnych u Stowian”, ktéry ukazat sie dru-
kiem o cztery lata wcze$niej, anizeli Bronistaw Trentowski zaczal pisa¢
swoja mitologie, bo juz w roku 1844 w ,Sylwanie”7. Ponadto pamie-
tajac o tak wczesnym zainteresowaniu w slowianskiej mitologii lesny-
mi béstwami, trzeba uznaé ten tekst za jak najbardziej trafny i wrecz
unikalny.

Jako ze le$ne funkcje stowianskich bogéw sa dla M. Reuman-
na najwazniejsze, nie przypadkiem rozpocznie swoj artykul stowem
0 puszczy:

Podobni do innych ludéw zycie mysliwskie prowadzacych, czci-
li Stowianie swych bogéw w gajach i odwiecznych puszczach,
sktadajac im ofiary na wysokich goérach lub pod odwiecznymi
debami. W owych wiekach zacisza le$ne zastgpowaly miejsce
dzisiejszych naszych $wiatyn, a kazda goéra nad okolicg panuja-
ca, uwieniczona rozmaitem drzewem, na ktérej w prostocie serca
sadzili sie by¢ blizszymi swego bostwa, kazdy nareszcie starod-
rzew, wzbudzajacy swym ogromem i roztozystymi konarami dla
siebie uszanowanie, stuzyt ludom mysliwskim za ottarz, na kto-
rym bogom ofiary sktadali,

dziekujac potem za udane fowy tym bogom,

ktoérzy szczegdlnie lowiectwem i dzikimi zwierzetami opiekowali
sie, w nadziei, ze przez to stang si¢ im przychylniejszymi, i za ich
pomoca predzej i tatwiej dadzg sie upolowaé dzikie zwierzeta®.

7 M. Reumann, O bozkach mysliwych i leénych u Stowian, ,Sylwan” 1844, nr 20,
s. 90-108. Tu korzystamy z edycji tego artykutu, ktéry ukazal sie w nr 3 , Lowca”
w 1881 r., na s. 34-36.

8 M. Reumann, O bozkach mysliwych i lesnych u Stowian, s. 34.
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Natomiast po uznaniu poteznych debéw za drzewa godne boskiego
szacunku® i po kilku stowach poswigconych Dziewonii kolejnym le-
$nym bogiem okaze si¢ Radygost, ktérego chociaz uwazano za ,,bozka
goscinnos$ci”, to Reumann, zapewne bedac przekonany, ze poniewaz
$wiatynia tego boga byla tak bogata w rogi lesnych zwierzat i nadto
odyniec nie byt obcy jej miejscu, przedstawi takg koncepcje:

mysliwi btagali go o pomyélno$¢ w lowach, skladajac mu na
ofiare oproécz innych dardéw rogi po zabitych zwierzetach. Ottarz
jego, do ktorego sie tylko kaptanowi ofiare odprawiajacemu zbli-
zy¢ wolno bylo, ozdobiony byt rogami z roznych zwierzat. Kapta-
ni tego bostwa wrozyli zte przygody, jezeli widziano od krajow
nadmorskich przychodzacego dzika'®.

W stowianskim panteonie Bronistawa Trentowskiego, autora ,Bo-
zycy, lub teozofii”, gdzie mamy ,Wiare stowiansks...”, ktérg udato sie
z rekopisu odczyta¢ i wedle niej wydac leksykon jego bogéw i demo-
now!!, zajmiemy sie tylko tematem lesnym, ktéry nie byl obojetny
wielu bostwom, i to nawet tym o najwyzszym sakralnym statusie. Tak
wiec Jessa, jako stowianski deus deorum, mial wiele wspdlnego z jesio-
nem i po$wiecona mu byta tak czesto wlasnie w lesie styszana kukutka,
ktoéra ,,oznajmiala ludziom czas zycia”'?. Ttumaczyl to za$ Trentowski,
»poniewaz dusze zbawione ida do Jessy, wiec przybierajg postaé po-
$wieconego mu ptaka. Stad kukutki oznaczajg dusze nieboszczykdw,
majacych udaé sie do niebios” (k. 90), a jej kukanie wyraza bole$¢ du-
szy opuszczajacej swoich bliskich.

Jutroboh i Juternica to wedtug Trentowskiego dzieci Swietowita
i Noceny i tez cokolwiek w ich jestestwie wskazywalo na las. Jutroboh
panowal nad zorza poranng, a Juternica nad jutrzenka, a wtenczas ich
poranne $wiatlo budzilo na polach i w lasach ,$piewajace ptactwo”
(k. 117), jak chociazby stowiki czy jaskotki. Podobnie dzieckiem Swie-
towita i Noceny byly Zdar i Wieczernica i one tez nie byly obojetne
mieszkancom lasu. Wszak Trentowski uwazal, ze ,,gdy ojciec spa¢ po-
szedl, a matka jeszcze nie wstala, ukazuje sie na niebie Wieczernica,
przesliczna bogini. Za nig tuz w tropy $laduje Zdar, ztota gwiazda, kté-

9 Tamze, s. 35.

10 M. Reumann, O bozkach mysliwych i lesnych u Stowian, s. 35.

' Por. T. Linkner, Stowianskie bogi i demony. Z rekopisu Bronistawa Trentowskiego,
Gdansk 1998.

12 B. Trentowski, Bozyca, lub teozofia, k. 90. Odtad karty rekopisu podaje sie¢ w pot-
okragltych nawiasach.
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ra przy$wieca dtugo w noc, dodaje odwagi i mocy srebrnowzrokiej mat-
ce” (k. 118), co nie bylo obojetne zwierzetom. Jak bowiem domowe
i polne pozdrawialy przed snem Wieczernice jako Gwiazde Wieczorna,
tak rowniez czynily ,dzikie krwiozercze zwierzeta lesne, opuszczajac
dzienne lozyska i wychodzac na zdobycze nocne” (k. 118). Dlatego nie
przypadkiem zwano jg tez Zwierzynka.

Merot, zwany Ubijca, ktéry nidst wszelkiemu jestestwu $mierd,
mial z lasami tez cokolwiek wspdlnego, bo w lasach najczesciej grze-
bano samobojcéw. Natomiast czescy wiesniacy ,w trzecig lub czwar-
ta niedziele po Wielkanocy skladali bogom ofiary przy zZroédlach i la-
sach, gdzie byly ich smetarze. Oddawano zwtoki nieboszczyka, réwnie
jak ducha jego Merotowi” (k. 124). Cokolwiek lesny byt Ham, ktéry
stworzy! ziemie, a u Stowian poswiecona byla mu orzeszyna. Z Har-
witem, ,bogiem wojny i zwyciestwa” (k. 133), Trentowski kojarzyt
tura, ktéry mial ,,0znacza¢ wiosenne stonice we znaku byka, udajace
sie po zwyciestwo” (k. 133). Do Porewita, jako , pana wojennej zdoby-
czy” (k. 134), mogto sie odnosi¢ przystowie: ,Zaden si¢ miodu prze-
spiecznie nie naje, jeno gdy pszczoly do jednej wybije” (k. 134), co tez
z le$nymi barciami mialo wiele wspodlnego. Kiedy za$ ten bdg ruszat
w bdj, towarzyszyli mu Trzas, demon strachu, i kruki, ktére po bitwie
ucztowaly na trupach pokonanych. Chasonowi, bedacemu ,bogiem
natchnienia” (k. 135), o ktérym mozna by méwié, ze to ,,stowianski
Apollo” i ,mistrz huslarzy” (k. 135), zwanych wedtug Trentowskiego
niepoprawnie gu$larzami, ,po$wiecony byt stowik” (k. 136). Za$ pta-
kami Baja, ,boga bajarzy” (k. 136), byty wrony gawrony i kawki. Pod-
czas $wieta Zywieny, jakim byto Okrezne, niesiono dwa wience — jeden
z kloséw pszenicy, a drugi z laskowych orzechdéw, czyli to, co zebrano
z pol i lasow, bowiem Zywiena byla ,matka mnéstwa bozat ziemian-
skich, jako np. opiekujacych sie réznego rodzaju zbozem, wi$niami,
jablkami, gruszkami, tgkami, gumnami” (k. 142), o ktérej mozna by
moéwic, ze to ,stowianska Cerera” (k. 142). Stowianskiej ,,bogini ma-
droéci” (k. 143) — Mudrzenie — po$wiecona byta liszka, a wiec lis, po-
niewaz inaczej niz Radamas, doradzajacy mezczyznom, dawata ,rade
niewiescig, podstepem celu dopina¢ chcacg, lisig” (k. 143). Ponadto:
,On madro$¢ bardziej umystowa, moralna i rzetelna, ona za$ madro$¢
rozumowa, dyplomacyjna, lub roztropnoé¢” (k. 143). Przysnienie, bo-
gini majacej piecze nad prawdg, towarzyszyta polno-lesna jaskotka,
»ktora szczebiotem zdradza(ta) winowajcéw” (k. 143). Ohniena, boga
ognia, pierwszego wérdéd podrzednych bdstw niebieskich nazywano
Slomkiem, poniewaz sloma pali sie najlepiej. Ten ,,stowianski Hefes/
Hefajstos/” (k. 141) rzadzil hufcem Ognianéw, przypominajacych mi-
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tycznych kowali kujacych pod ziemig cenne kruszce. Zapowiadala za$
Ochniene salamandra (por. k. 151), o ktdrej starozytni moéwili, Ze moze
gasi¢ ogien. Z Ognianami laczylo ja natomiast to, ze rozpalali ogien, co
z namietno$cig mialo wiele wspoélnego.

Boginka echa, ktére najlepiej niosto sie po lasach i gorach, byt zenski
odpowiednik Wolosa z ,krélestwa niebieskiego”, czyli bogini OzZwie-
na (por. k. 151). Kiedy echo w lasach odpowiadalo, uwazano wtasnie
ja za tego zjawiska sprawczynie. Najczesciej styszeli OZwiene w gor-
skich i lesnych okolicach pasterze, ktérych bogiem byt Wolos. Ozwiena
wtérowala ich piesniom, a kogo nie lubila, to przekrecata jego stowa.
Nie umiata zachowa¢ tajemnicy i czesto zdradzata wszelkie szepty, co
zakochanym nie zawsze odpowiadalo. Niemniej byta zarazem ich przy-
jaciotka, bo daleko przekazywata ich nawotywania. Podobnie bytby im
bliski Jesiznik, ktéry przestrzegal w gorach i lasach przed niebezpie-
czenstwem (por. 151, 152).

Przed burza styszano najcze$ciej przerazajace glosy Hailek, kto-
re znane byly w ,krolestwie wodnym” jako mniej znaczace bostwa,
a moze raczej demony, kryjace sie¢ w nadrzecznym tataraku. Nazywa-
no je takze Gaitkami lub Wioéniankami, a mozna bylo je spotkaé nie
tylko w rzekach, ale takze w lasach, a styszano je najczesciej podczas
wiosennego gaiku, kiedy to chodzono z kogutkiem. Moze Majki tez
uwazano za Haitki, ktére podobnie jak te pierwsze byly lesnymi nimfa-
mi na stuzbie bogini Dziewonii, bowiem Trentowski uwazal, ze nosity
takie imie od zieleni okrywajacej lesne drzewa, czyli od ,, maju drzew”
(k. 159).

Lasy zamieszkiwaly takze Dziwozony, zwane ,cérami wilgoci”
(k. 159-160). Te mniej znaczace w , krdlestwie wodnym” boginie, ktére
mozna by zwa¢ istotami demonicznymi, byly kartowate, mialy brzydkie
twarze, a wlosy dlugie i potargane. Piersi ich byly tak wielkie, ze praty
na nich i maglowatly wiasne suknie. Nosily czerwone czapeczki. Zywi-
ly sie natomiast zielem zwanym stodyczka. Prze§ladowaly niewierne
dziewczyny i mezatki, bo kiedy ktéras z nich urodzila z nieprawego
toza tadne dziecko, kradly je i podkiadaty wiasne, szkaradne. Baly sie
jedynie rosnacych w lasach dzwonkdw i dlatego tych kwiatéw unikaly.

U Trentowskiego dowiadujemy sie takze o Blaworach jako ,du-
chach wilgoci, strzegacych pieczar i rozpadlin, majacych posta¢ we-
z6w” (k. 160). Uwazajac je za $wiete, opiekowano sie nimi w domach.
Sakralny charakter mialy tez weze spotykane w kniejach, o ktérych
krélu spotykanym w Tatrach opowiadat przez Trentowskiego przyto-
czony Lucjan Siemienski w ,,Podaniach i legendach polskich, ruskich
i litewskich” (1845), a potem pisali o niej nieraz mtodopolscy autorzy.
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Nadto Trentowski podawal, jak to sam slyszal w mtodosci, ,lud ma-
zurski bajacy o krélu wezéw” (k. 160), co nie bylo zadnym wymyslem,
a prawda, jezeli po powstaniu listopadowym przebywat w tamtych oko-
licach. Stad z lasem mogt by¢ zwigzany domowy bozek zwany Ipabo-
g(h)em, jezeli byl to ,jaki$ zwierzobozek z rézkami i promiennica na
gtowie” (k. 154). Nalezal on do Hospodarzyczka, ktéry byt ostatnim
wérdd ,,podrzedniejszych béstw niebieskich” (k. 154). Tak widzieli go
Obodryci, a przypominal znanego z goéralskich i kaszubskich legend
krola wezow.

Stowianski Diasek z , kroélestwa piekielnego”, ktérego inne imie to
Dydek lub Wilnik, nie byl réwnorzedny chrze$cijanskiemu diablowi,
a niekiedy zmienial sie w sowe, przepowiadajac wtenczas $mier¢ lub
narodziny dziecka z nieprawego loza (por. k. 148). Jessie Slowianie
poswiecali kukutke, Chasonowi jako bogu wieszczow i poetyckiego
natchnienia, a takze Piewalicom jako muzom, pos$wiecano stowika.
Ptakiem Przy$nieny, bogini niosacej ludziom kare i zapowiadajacej
gniew bogoéw, byla jaskdtka, poniewaz zdradzala swoim szczebiotem
winowajcow. Natomiast gawrony, wrony i kawki, ktére najczesciej
w dawnych czasach przebywaly w puszczy, zapowiadaly Baja, o ktérym
Trentowski moéwil, ze to ,,przyjaciel i towarzysz Chasona, oden starszy
i powazniejszy, jest bog bajarzy lub powiesciopisarzy $wietych. Chason
$piewa wierszami; Baj opowiada niewigzang mowa” (k. 136).

Chociaz Marzanna, ,,piekielna dziewica moru” (k. 176), z lasem nie
miala nic wspdlnego, to mimo wszystko jej kwiatem byt baldrian, czyli
koztek spotykany najcze$ciej w lasach. Moze w le$ny krzew o milym
zapachu niewielkich kwiatkéw zmienita sie takze Smiloksa, bogini
z orszaku Dziewonii'®. W lesie mozna bylo tez spotka¢ Dziwa, ktore-
go wyglad byt nieokre$lony, ale zawsze musial sobg przestraszy¢, i to
najczesciej w lesie, na dowdd czego Trentowski skorzystal ze ,Stowa
o putku Igora”, jak to w puszczanskiej gestwie huczy wicher, wyja wil-
ki, ,,a z wierzchu drzewa straszne Dziwo wrzeszczy” (k. 164).

Z lasem cokolwiek wspdlnego miat takze stowianski Pust, jede-
nasty bég z ,krélestwa niebieskiego”, zwany bogiem , pijackiej ucie-
chy” (k. 140). Trentowski byt przekonany, ze petnit on w stowianskim
panteonie te sama role, co litewski Ragut i ruski Zosim. Nie byly to
oczywiscie efemeryczne i przypadkowe imiona. W mitologii Narusze-
wicza czytamy, ze Zmudzini wierzyli w Ragweza, ktéremu poswiecano
wszystkie trunki, a Rusini znali Zozyma opiekujacego si¢ pszczolami.

13 Por. Stownik jezyka polskiego, cz. II, Wilno 1861. Trentowski nie podal tego imienia
w ,Wierze stowianskiej...”, ale dat je do wileniskiego , Stownika jezyka polskiego”.
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Wobec tego Pust, opiekujacy sie jak zmudzki Bubilos pszczotami oraz
miodem, mégt by¢ bogiem tego ulubionego w Stowianszczyznie trun-
ku. A poniewaz midéd wtenczas brano z lesnych barci, wiec i z lasem
Pusta mozna by jak najbardziej kojarzy¢. Ponadto Pusta widziat Tren-
towski przede wszystkim przy kuligu, podczas ktérego lesne akcenty
tez sie pojawialy, jezeli przebierano sie z tej okazji m.in. za le$ne bé-
stwa; szkoda tylko, Zze nie wiadomo za jakie.

W le$nych i puszczanskich ostepach mozna bylo spotka¢ obok stra-
szacego tam Dziwa réwniez Koczkodana, pochodzacego z , Krélestwa
Piekielnego”. Co prawda Koczkodan straszyt tez na polach, ale zaréw-
no tam, jak i w lasach budzit przerazenie u ludzi zlych. Zwano go takze
Poledniczkiem lub Przypolnicg lub, jak méwil Naruszewicz, diablem
poludniowym. Trentowski jednak uwazal, Zze ,odpowiadal poniekad
Kroélowi Debéw” (k. 166), bo przeciez las niejednokrotnie budzit u sa-
motnego wedrowca przerazenie, ale tym wieksze, im bardziej byl on
»zabobonny” i zly. Koczkodan za$ przybieral najczesciej postaé baby,
wszak nie przypadkiem mamy przyslowie: ,,Gdzie sam diabet nie pora-
dzi, tam babe poszle” (k. 166).

Swietym drzewem Peruna byt dab. Dlatego palono na jego czes¢
na le$nych uroczyskach tylko ogien z debowego drewna. Uwazano
bowiem, Ze jego $wiatynia byly lasy, chociaz o kontynach Peruna tez
styszano. Ogien Peruna plonal we dnie i w nocy, a kiedy zgast, karano
$miercia odpowiedzialnego za takie niedopetnienie obowigzku.

Z Perunem mial wiele wspélnego Dubowy Strom (Swida), opieku-
jacy sie w lasach debami i bedacy ich krélem. Stad czytamy u Trentow-
skiego, ze ,nie tylko weze, ale i deby mialy swojego ukoronowanego
pana z cudowng moca” (k. 160). Jako ze deby mialy w Stowianszczyz-
nie sakralny charakter, uswiecony przez uderzajace w nie pioruny, kté-
rych wtadca byt Perun, mozna by uwaza¢, ze Dubowu Strom chronit je
przed zniszczeniem.

Dziewa, przypisana przez Trentowskiego do béstw kosmogonicz-
nych i przynalezna do bogéw czerwonych, byta siostrg i zona Hama,
powstalego z czerwonej krwi Tryglawa, a jej imieniem bylo takze Zy-
wie. Rzadzita ludzkim zywotem i miata znaczny udzial w stwarzaniu
stowianskiego $wiata i stad m.in. zyskala u Trentowskiego miano
»stowianskiej Ewy” (k. 131). To wlasnie Dziewa stworzyta wody, lasy
i zwierzeta. Trentowski, podobnie jak romantycy i badacze mu wspoét-
cze$ni', byl bowiem przekonany, ze genezy stowianskich wierzen
nalezy szuka¢ w Indiach. Wiec w ,Wierze slowianskiej...” przy hasle

4 Por. I.J. Hanusch, Die Wissenschaft des slawischen Mythus, Lemberg 1842.
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,Dziewa” przypominal, jak to Dziewa wedrujac z Hamem z Indii nad
Baltyk, gdy stwarzala Stowian plemie, doznawala przesladowan witadcy
bogdéw czarnych, Czernoboha. Ratujac sie przed nim ucieczka, rzucita
najpierw chustke i powstalo morze, potem zrywajac z wloséw wstazki,
stwarzala rzeki, a kiedy odcieta i rzucita za siebie warkocz, stworzyta
nieprzebyte bory i udalo jej si¢ przed hufami zlego boga zbiec (k. 130).
Na stowianskiej ziemi urodzila wiele bogéw i bogin, a najpotezniej-
szymi okazali sie Perun, Wodan i Peklenc. Polabianie uznali ja za swa
boginie i jej $wiatynia istniala w Dziewinie.

Podobnie jak lesne ptaki i zwierzeta, tak lesne i polne ziota nie byly
obojetne wierze Stowian, a konkretnie stowianskiej bogini zwanej Ku-
pala, ktora pochodzila z ,Kroélestwa Niebieskiego” i o ktérej méwio-
no ,,bogini zielna” (k. 147), jako ze znala sie najlepiej na leczniczych
ziotach i roslinach. Dlatego jej swieto nie przypadkiem odbywato sie
w nocy z 23 na 24 czerwca, poniewaz wtedy stoneczne przesilenie czy-
nilo lecznicze ziola najbardziej skutecznymi. Zbierano je wigc w $wigto
Kupaly. A poniewaz ziota z ,ludowej apteki” (k. 147) rosty najchetniej
i najczesciej na piaszczystych lesnych wzgorzach, tam w czas sobot-
ki rozpalano ognie i czarodziejskie ziofa: topian, jaskier, piotun, rute,
dziewanne, rozchodnik, rosiczke, plomyk, psinek, macierzanke czy by-
lice jako ,,matke zielng” palono, by jej oraz ich dymem sie leczy¢ i rato-
wac przed zlem. Podczas sobdtkowych uroczystosci palono najczesciej
ogniska podsycane $wierkowym drewnem, a le$na papro¢ zyskiwata
wtenczas kultowy charakter (k. 147-148).

Swiatybora stuchaly ,,borowe jeniusze”, ktére na Rusi zwano ,Le-
sie” (k. 156). Mogty one by¢ raz wielkosci trawy i niewielkich roélin,
a innym razem wyrastaly na miare le$nych olbrzyméw. Na takach przy-
pominaly trawy, a w lasach wynosily sie ponad najwyzsze drzewa. Byty
to tak niedobre i zte duchy, ze w lasach wabily do siebie ludzi, a potem
ich zabijaly. Zbrodni tych dopuszczaly si¢ raz w roku i wtenczas co naj-
mniej jeden cztowiek zablakany w lesie musiat zgina¢.

Innym pomocnikiem Swiatybora byt Turosik (k. 156), ktérego znali
w litewskiej okolicy Rusini, méwiac, ze mial kozie zlote kopyta. Na-
stepnym lesnym demonem, ktérego tez znano na Rusi, byt Polkan lub
Potkon (k. 156). Natomiast Stuacza (k. 156) znano w Hercegowinie.
Jego buty byly zszywane ludzkimi zylami, a kiedy sie zdarly, Stuacz
napadat i zabijal napotkanych w lesie ludzi i sprawial sobie z ich zyt
nowe obuwie.

Podobnie jak w stuzbie Swiatybora byty Lesie, tak Dziewonii po-
magaly Drzewice. Czuwaly one nad bezpieczenstwem lesnych drzew,
bowiem mieszkajac pod ich kora, chronily je przed zranieniem. Ich
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postacie byly promieniste, jakby spowite w stoneczne i ksiezycowe
$wiatlo (por. k. 157). Jedna z nich, jak wspominal Szyc, korzystajacy
z mitologii Trentowskiego podanej w ,Stowniku wilenskim” (1861),
co dzisiaj nazwano by plagiatem, byla Smiloksa, ktéra nie znalaziszy
mitosci u podobajacego sie jej chtopaka zamienita go w le$ny krzew
o mile pachnacych kwiatach'. Wéréd lesnych demonéw pierwsze by-
tyby Drzewice. I co ciekawe, Ze chociaz podobnie jak Swiatybér i Dzie-
wonia bronily i chronity las przed ingerencjg czlowieka, to nie budzity
u niego jak inne lesne demony takiego przerazenia. Ale poniewaz tych
innych byto wiecej, potwierdza sie to, co juz powiedziano, ze las rzg-
dzit sie wtasnymi prawami i musiat sie stale broni¢ przed czlowiekiem
i, jak powiedziano by dzisiaj do$¢ kolokwialnie, rabunkowa w nim go-
spodarka. Dopiero gdy cywilizacja przepedzita ze stowianskiego lasu
bogi i demony, mozna byto sie go nie ba¢. Tylko czy zawsze wychodzito
i wychodzi to mu na dobre, to juz inna sprawa.

Taki byt panteon lesnych i prolesnych béstw i demonéw w romanty-
zmie, gdzie, jak powiedziano juz na wstepie, najwiekszy okazal si¢ ich
urodzaj. Podobng ich wielo$¢ zaobserwujemy w neoromantyzmie, co
zrozumiale z racji tak bogatej stowianskiej mitologii w romantycznym
czasie, co zawdzieczamy wlasnie Trentowskiemu, ktéry to wiasnie do
wilenskiego ,,Stownika jezyka polskiego” (1861-1865) podal imiona
stowianskich bogéw i demonodw, z ktérego niejednokrotnie korzystano.
O tym jednak sie nie méwilo, a jedynie pamietano o mitologii Joahima
Szyca ,,Stowianscy bogowie” (1865). Tymczasem okazalo sie, ze Joachim
Szyc przepisal stamtad do leksykonu ,,Stowianscy bogowie” wszystkie
mitologiczne hasta, nie podajac w podtytule, skad to wszystko ,,zebrat
i w calo$¢ zlozyl”, a jedynie wskazujac przy omawianiu Jessy, ze tak:
»Mo6wi Bronistaw Trentowski, na ktérego powadze sie tu opieramy”!6.
Tylko gdzie tak ,mdwi(l) Bronistaw Trentowski”, ani skad kazde ha-
sto niemal wprost lub niemal zywcem zostalo ze stownikowych haset
Trentowskiego przepisane, to juz Szyc przemilczal, z czego chociaz by¢

15 Por. J. Szyc, Stowianscy bogowie. Zebral i w calo$¢ ztozyl..., Warszawa 1865, s. 38.
16 Tamze, s. 6.
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moze nie zdawat sobie sprawy, niemniej jak juz o tym powiedziatem, to
wedle obecnych kryteriéw na miano plagiatu zastuzylo!.

Miato to oczywiscie takie konsekwencje, jak chociazby mniej lub
bardziej bezwiedny fakt przejecia mitologii Trentowskiego od Szyca lub
ze ,,Slownika wilenskiego” w mtodopolskim czasie przetomu XIX i XX
w. przez autora , Mitologii stowianskiej” (1911), Aleksandra Lubicza,
i by¢ moze przez Wilhelma Bogustawskiego w drugim tomie ,,Dziejéw
Stowianszczyzny Pélnocno-Zachodniej do pot. XIII w.” (1889), chociaz
w jego przypadku to najmniej prawdopodobne z racji badawczej samo-
dzielnosci, czego nie mozna by juz powiedzie¢ o Wojciechu Dziedu-
szyckim, autorze ,,Ba$ni nad basniami” (1889) i ,Walce idei. Gwiezdzie
Wschodu” (1900) Lumira (Franciszka Ejsmonta).

Wilhelm Bogustawski nie musial zwraca¢ uwagi na mitologie Szyca,
poniewaz zajmowal si¢ tylko Pomorzem Zachodnim i znal doskonale
wszelkie Zrodlia i opracowania méwiace o tym regionie w $redniowie-
czu. Dlatego to przede wszystkim z niego korzystata mlodopolska li-
teratura, ktéra na Pomorze Zachodnie zwrécita pierwsza tak baczna
uwage, a nadto odpowiadato jej uznanie przez Bogustawskiego w sto-
wianskim micie dualizmu i znaczacej roli stonca i ognia oraz wody
w religii Stowian, tak czestej na przetomie XIX i XX w. z racji tematyki
solarnej i akwatycznej. Chociaz to niespecjalnie sprzyjalo zainteresowa-
niu le§nymi béstwami i demonami w dawnej wierze Stowian, podobnie
jak zainteresowanie li tylko Pomorzem Zachodnim, to nalezy pamietac
o podnoszonej przez Bogustawskiego czci oddawanej lesnej ,,roslinno-
$ci”18, a przy tym drzewom, jak chociazby orzechowi czy bzowi, oraz
gajom, czego dowodem las otaczajacy $wiatynie Radegasta czy deby
towarzyszace Perunowi, bowiem, jak wiadomo, byly one poswiecone
wlasnie ,wiladcy grzmotéw i blyskawic”!®. Pamietajac przy tym o czci
oddawanej stoncu, Bogustawski kierowal uwage na Jarowita, ktory
jako ,,bog wojny” i ,,bog roslinnosci”?° wiosng sprzyjal odradzajacej si¢
przyrodzie, a jego $wigto obchodzono w potowie kwietnia. Jako ze lasy

17 Por. T. Linkner, Wstep, do: tenze, Stowianskie bogi i demony. Z rekopisu Bronistawa
Trentowskiego, Gdansk 1998, s. 11-17.

18 Slowianie otaczali wysoka czcig rodlinno$é: drzewa, krzaki, nawet gaje i cale lasy.
Byla to pozostalo$¢ bardzo dawnego kultu sit przyrody, wiadoma u wszystkich sta-
rozytnych ludéw. Rzymianie mniemali, ze drzewa mialy dusze, jak wszystko, co zyje
na $wiecie, ze nalezaly do le$nych bogéw i dlatego kazdy rodzaj drzew po$wiecony
byl osobnemu béstwu: dab Jowiszowi...” (W. Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny
PéInocno-Zachodniej do pot. XIII w., t. II, s. 719).

19 W. Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny Péinocno-Zachodniej do pot. XIII w., t. II,
s. 723, 719-720.

20 Tamze, s. 741.
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niejednokrotnie mialy charakter sakrum, wigc Bogustawski uwazal, ze
taki wlasnie las, z racji swej Swietosci zwany gajem, otaczal Swiatynie
Radogoszcza (Radegasta) w Retrze?!.

W lasach, jak wierzyli Rusini, mozna bylo napotkaé Leszego, ktd-
rego olbrzymia posta¢ przypominata cztowieka, lecz przerazal tym, ze
mial jedno oko, na twarzy braklo mu brwi i rzes, a przy tym jego wtosy
byly zielone i miat kozia brode, ubrany byl zas w barani kozuch. Ponad-
to jak juz o tym moéwiono, raz mégt by¢ wielki jak najwyzsze drzewa,
a innym razem maly niczym trawa. Przy czym styszane w lesie wszelkie
glosy i odglosy pochodzily wlasnie od niego. Jego tez sprawa byl szum
drzew oraz ich trzeszczenie, kiedy to przyszto mu walczy¢ z wodnikiem
lub z innym Leszym. Wtedy ich bronig byly wyrwane z korzeniami stu-
letnie drzewa, a $ladami ich boju okazywaly sie wszelkie wykroty. To
jednak nie wszystko, bo najbardziej zloscily Leszego mrozy. Wéwczas
najczesciej tamat sgzniste drzewa i gonit na leze lesne zwierzeta. Na-
tomiast by mys$liwi mogli ujrze¢ zwierza, ktérego im napedzat Leszy,
musieli mu sktada¢ obiaty, i to nie tylko z chleba czy soli, ale z pierw-
szej swej zdobyczy.

Tak bowiem wyobrazano sobie lesne boéstwa. Jako personifikacje
wszystkiego, co w lasach sie dziato, czyli , Tajemniczos¢ gtebin lesnych,
szmer lisci, przeciagly szum wiatréw, burze, tomy, wywroty drzew
usposabialy mtodziencza wyobraznie do upatrywania w lasach bdstw,
duchéw”?. Zreszta w dawnych przedchrzescijanskich czasach uwaza-
no drzewa za zywe. Wiadomo wszak z litewskich podan, ze drzewa
niegdy$ chodzily, méwily i jak bog rozkazal, lasy stawaly sie¢ zbiorowi-
skiem ludzi, i to zaleznie od gatunku drzew ludzi réznego stanu. Mo-
glo tez by¢ odwrotnie, kiedy to ludzie stawali si¢ drzewami. Dlatego:
,Przez wieki cate zyjacych drzew nie $cinano, bo ludzie spokrewnieni
z lasami, nie mogli wytepia¢ istot, podtug ich poje¢ - zyjacych”?.

Kiedy po tej mitologii wejrzymy do , Mitologii stowianskiej i pol-
skiej” Briicknera, jako tej w miedzywojennym czasie najbardziej nauko-
wej, nie znajdziemy tam innych lesnych béstw i demonéw, wiec jedynie
cokolwiek na ich temat mozna z niej dopowiedzie¢. Otéz bedzie tam
o Babie Jadze, ktérej imie poda Briickner jako nazwe pospolitg, bo we-
dlug niego to ,tradycjonalny zwrot”?*, z czym mozna by dyskutowac.
Inaczej natomiast powie o wilach i brzeginiach, bowiem zaliczajac je

21 Tamze, s. 720.
22 Tamze, s. 722.
23 Tamze, s. 723.
24 A. Briickner, Mitologia stowianska i polska, s. 299.
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do ,kultu wody, rzek, zZrédel, lasow, gor”?® uzna ich demonologiczny
charakter. Podobnie uznajac rusalki, ktére zwano duchami wodnymi
i le$nymi, dzikiego meza przypisanego do lasu, straszacego po lasach
Borowca, dziwa, gajowca i moze tez Kikimore (Szyszymore), ktérej
chociaz z lasem nie bedzie kojarzyt, to zwac jg ,straszydtami”, skoja-
rzenie z Dziwem obudzi?.

Boginki, topielice, a takze przypominajace o lykantropii wilkotaki,
byly dla Briicknera , drobiazgami”?” i wobec tego w jego mitologii mia-
ly jeszcze racje bytu, jako ze istnial kult le$nych i rzecznych bostw,
podobnie jak kult pewnych zwierzat, np. niedzwiedzia®. Inaczej nato-
miast bylo ze znaczacymi slowianskimi béstwami, o ktérych pamieé
si¢ absolutnie zatracila, i to nie tylko w przypadku tych lesnych czy
z lasem majacych cokolwiek wspdlnego, ale takze tych innych, ktérych
imiona wskazywali Dlugosz, Naruszewicz czy Trentowski. Wobec tego
Dziewanna nie byta wedlug Briicknera boginig i nalezata podobnie do
,botaniki” jak Dziewonia, Zywie nie miata nic wspélnego z towami
i lasami?®, Dziedzilia istniata tylko w refrenach pie$ni i wiesci o niej to
jedynie ,,mrzonki”*°, a Wesna to takze ,,mniemana bogini”*!. To zrozu-
miale, jezeli Briickner méwit, iz: ,Wiare te wskrzesili r6zni autorowie
Mtodej Polski (...) i wyroily si¢ na $wiat wymysiu Dlugoszowe”*?, nie-
specjalnie wyrazajac zgode na istnienie stowianskiej mitologii, chociaz
inaczej myslal o demonologii:

Byly podania i przesady o upiorach, latawcach, mamunach, bo-
ginkach, czartach, skrzatach, jedzach, ubozach czy kroénigtach,
ale nikt nie wiedzial o prastarych bogach, bo ich cze$¢ i pamigé
runety od razu pod siekierg i nauka misjonarska??,

z czym w tym ostatnim przypadku mozna by dyskutowaé, poniewaz
pamiec o przedchrzedcijanskiej wierze i dawnych bogach trwata jeszcze
przez wieki. Zreszta sam Briickner uznawal istnienie w slowianskiej
wierze niektérych stowianskich bogéw, jak Swaroga, Peruna, Mokosza,

25 Tamze, s. 180.

26 Tamze, s. 61, 303, 168, 258, 298, 185.
27 Tamze, s. 232.

28 Tamze, s. 334, 55.

2 Tamze, s, 75, 74, 227.

30 Tamze, s. 231, 41.

31 Tamze, s. 70.

32 Tamze, s. 232.

33 Tamze, s. 233.
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Chorsa, Sima, Rgta, Striboga, Pereptuta oraz Wolosa*, tylko ze poza
omoéwionym juz Perunem pozostate nic wspélnego nie mialy z lasem
i dlatego w tym miejscu je przemilczymy.

v

Natomiast obecnie zainteresowani slowianska mitologia moga sie-
gna¢ do wielu stownikdw, leksykondéw i opracowan, by przekona¢ sie,
o ilu stowianskich bogach i demonach, majacych z lasem mniej lub
wiecej wspdlnego tam sie méwi. Poniewaz interesujg nas tylko le$ne
atrybuty i funkcje stowianskich bogoéw, siegniemy do pracy Leonarda
Petki ,, U stép stowianskiego Parnasu” (1960), ,,Stownika mitologii lu-
déw indoeuropejskich” (1993) Andrzeja M. Kempinskiego, leksykonu
,»Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian” (1998) Jerzego Strzelczy-
ka i ,Mitologii Stowian” Aleksandra Gieysztora, by dowiedzie¢ sie, ile
z le$nego panteonu stowianskich bogéw i demonéw od Dlugosza do
obecnego czasu sie ostato.

Tak wiec o Babie Jadze, na co juz wczesniej zwrécitem uwage, moé-
wia Kempinski i Strzelczyk. O Perunie i Prowe, oraz o majacych dla
tych béstw znaczenie, i to szczegélnie dla tego ostatniego tak wiele
znaczacych debach powiedza nie tylko wyzej wymienieni, ale takze
Stanistaw Urbanczyk jako autor haset tych bogéw w ,Stowniku sta-
rozytnosci stowianiskich”*. Na posag Radegasta z glowg tura na pier-
siach zwroéci uwage Pelka’. Ze $wiatynie Swarozyca podtrzymywaly
rogi dzikich zwierzat, a gdy ,,z jeziora wychodzil potezny odyniec” gro-
zita wojna, poda w obszernym omoéwieniu Strzelczyk®”. Demoniczne
postacie Dziewonii jako Zony Swiatybora, a takze Drzewic, Stukacza,
Turosika, Leszego i wodnych demonéw znajdziemy u Petki*. Hasto do-
tyczace wilkotaka pojawi si¢ u Strzelczyka i Kempinskiego, podobnie

3 Por. L. Pelka, U stop stowianskiego Parnasu, Warszawa 1960, s. 200.

35 Por. L. Petka, U stép stowianskiego Parnasu, s. 59; A.M. Kempinski, Stownik mito-
logii ludéw indoeuropejskich, Poznan 1993, s. 338, 358; J. Strzelczyk, Mity, podania
i wierzenia dawnych Slowian, s. 145-148, 163-165; Stownik starozytnosci stowian-
skich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schyl-
ku wieku XII, pod red. Gerarda Labudy i Zdzistawa Stiebera, t. IV, cz. 1, Wroctaw
1970, s. 65, 368.

3 Por. L. Pelka, U stop stowianskiego Parnasu, s. 75.

37 J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 197.

3 Por. L. Pelka, U stop slowianskiego Parnasu, s. 115-121.

85



Tadeusz Linkner

jak oméwig wspomniani autorzy rusatki, znane w przedchrzescijan-
skich wierzeniach u wschodnich Stowian jako ,,demoniczne i ztowrogie
istoty lesne lub polne”®. O Svityborze, niczym o tym Trentowskiego
Swiatyborze, oraz o Swietym Borze i Dziewannie, ale nie o Dziewonii
przeczytamy u Strzelczyka®®. Chociaz Leszy, podobnie jak wspomniana
Dziewonia sie tam nie pojawia, to dowiemy sie u tego autora o du-
chu lesnym, ktérego miano funkcjonowalo na Rusi, a hasto zda sie
by¢ takie, jakby zarazem zapowiadalo wiele innych lesnych duchéw
i demondw:

Niktym odpowiednikiem w Polsce bytby borowy, boruta, lasko-
wiec. Demony le$ne panuja nad dzikimi zwierzetami (zwtaszcza
nad wilkami) oraz wodza ludzi po manowcach. Ukazuja si¢ pod
postacig wilka, puchacza lub innego zwierzecia, niekiedy takze
jako wicher (wir powietrzny). Potrafia $piewaé, krzyczeé, rzec,
$miaé sie?l.

Pamietajac o Swietoborze, wedle wypowiadajacego sie na ten temat
Wasyla Kocznowa mozna jeszcze dodaé, ze najpierw lesnym bostwem
Stowianie nazywali Bora, a dopiero ,p6zniej, w czasach chrzescijan-
skich” zyskat on imie Swietobora. Oczywiscie mogto tak by¢, podobnie
jak i to, ze Swietobor kojarzyt jako bostwo nie tylko w sobie wszystkie
inne cechy owego lesnego ducha i miat wszelkie przymioty le$nego
gospodarza, ale takze ,,mogt stopniowo przyjaé na siebie role opiekuna
mysliwych”#2. Jezeli z tym nalezaloby sie zgodzi¢, podobnie jak i z tym,
ze Swietobor sprzyjat lesnym napadom i grabiezom, to nie bardzo by
go mozna réwnaé z rzymskim bogiem wojny Marsem, co juz nadto
przypomina interpretatio classica. I to tyle gwoli uzupetnienia.

Tymczasem Kempinski i Strzelczyk zwroca jeszcze uwage na zdra-
dzajacego le$ne atrybuty Badnjaka, ,znang u Slowian potudniowych
istote demoniczna, wyobrazang w postaci pniaka lub galezi z cechami
antropomorfizujacymi (zwlaszcza broda), ktére palono w wigilie Bo-
zego Narodzenia”, co pozwala widzie¢ w tej postaci ,wezowe bostwo
chtoniczne”®. Powiedzg tez o Brzeginiach, Beregyniach, czyli rusal-
kach, a takze o boginkach i czarcie, straszacych ongi$ w lasach, oraz

3 J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 177; A. M. Kempinski,
Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich, s. 366.

40 Por. J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 194, 211, 68.

4 J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 120.

42 'W. Kocznow, Utracona Inonia, Lodz 1976, s. 36.

4 Tamze, s. 45,
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o wilach tanczacych nago przy ksiezycu na lesnych polanach, nad wo-
dami czy w goérach*. Za$ Strzelczyk, moéwiac o Porewicie, zastanowi
sie, czy nie byl to réwniez ,wiadca boru”, gdyby jego imi¢ brzmiato
Borewit*. Ponadto w hasle poswieconym Prowemu powie o gaju de-
bowym i przestrzeganiu prawa*. Pojawi sie tez u tego autora hasto
»Puscetus”, méwiace o ,rzekomym boéstwie stowianskim (...) opieku-
jacym sie¢ gajami, lasami i drzewami”?’, ktéremu bliski byt dziki bez,
poniewaz tam oddawano mu cze$¢. Tymczasem Kempinski powie
jeszcze, ze ,,Diw mial swoéj zenski odpowiednik w Diwie, demonicznej
istocie zwiazanej z lasem i woda, znanej calej Stowianszczyznie”*s. Nie
pominie tez zlego demona, Leszego, pana lasu i zwierzat, o ktérym wy-
starczylo wspomnie¢, a konczyto sie to nieszcze$ciem. Wszak powie,
ze lesnego ducha, , Leszego wyobrazano sobie jako cztowieka (czasem
rogatego badZ majacego kopyta) odzianego w skory zwierzece. Chronit
przed nim kawatek okorowanego drzewa lipowego”*.

Stowo o le$nych atrybutach i funkcjach stowianskich bostw i demo-
noéw, nie powinno sie oby¢ bez wejrzenia do ,,Mitologii Stowian” (1982)
Aleksandra Gieysztora, w ktérej w odtwarzaniu przedchrzescijanskich
wierzen Slowian pomogla autorowi mitologia poréwnawcza. Poszuku-
jac wiec u Gieysztora stowianskich bogéw z lasem majacych cokolwiek
wspolnego, najpierw trafiamy na Peruna i sakralizowane uderzeniami
piorunéw jego deby, z lasem kojarzace sie jak najbardziej*. W Red-
goszczy-Retrze pojawi sie od strony jeziora tenze odyniec, wrozacy
wojne i nieszczescie. Potem przy rugijskim Rujewicie (Rugiewicie)
zaistnieje imie Porwewita, czytane czesto jako Borowit i ttumaczone
jako ,,pan boru”. Ale poniewaz Porewit byt bogiem, a Borowit lesnym
demonem, wedle Gieysztora nie powinno utozsamia¢ sie tych imion®'.

Tak wiec u Gieysztora lesnych atrybutéw u najwazniejszych ze sto-
wianskich bogéw znajdujemy niewiele, za$ o ich lesnych funkcjach nie
mozna juz méwi¢ w ogole. Podobnie bedzie z tymze przypisaniem do
lasu béstw pomniejszych, z ktérych najwazniejsza w tej kwestii okaze

# ] Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 52, 230-231; A.M. Kem-
pinski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich, s. 71, 77, 94, 450.

4 Por. ]. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 160.

4 Por. J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 164; A.M. Kempin-
ski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich, s. 352-353.

47 J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 169.

4 A.M. Kempinski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich, s. 112.

4 A.M. Kempinski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich, s. 252-253.

% Por. A. Gieysztor, Mitologia Stowian, s. 46, 48, 51.

51 Por. A. Gieysztor, Mitologia Stowian, s. 107.

87



Tadeusz Linkner

sie Dziewanna. Oczywi$cie Trentowski by sie z tym nie zgodzil, po-
dobnie zresztg jak nie zgadzal si¢ z Dlugoszem, tu jednak Gieysztor
wlasnie na tego ostatniego wskaze, méwigc o Dziewannie ,jako bogini
laséw i odpowiedniku Diany”*2. Tak wiec tylko ta bogini zyskuje w sto-
wianskiej mitologii Gieysztora miano lesne;j.

Inaczej bedzie natomiast w demonologii, gdzie wéréd duchéw wod-
nych, istniejacych ,na pograniczu bagien, wod i laséw”*3, natrafimy na
rusalki i wily. Natomiast z racji mitotwérczego charakteru puszczy, bo-
wiem to ,dziedzina nieoswojona, rzadzona przez inne sily”**, Gieysz-
tor poda istny katalog ,,duchéw lesnych i zwierzecych”*. Wskaze wigc
najpierw na lesnego ducha, ktérym rosyjski i biatoruski leszy i lesavik,
zwany u nas borowym, boruta, laskowcem. Nie pominie tez pani lasu,
Baby Jagi, i przywota apotropeiczny kult niedzwiedzia i dzika oraz wil-
ka i tura, pamietajac tez o wilkotaku. Ze wilk znaczyt w dawnych wie-
rzeniach niemato, zdradzajg wsréd mitologicznych postaci takie imio-
na, jak duch kopalni Dabog, zwany ,wilczym pasterzem”, vugji pastir,
czyli u Serbow le$ny duch jako ,wilczy pasterz”*®. Przy czym Gieysztor
jeszcze dopowie, Zze poniewaz uwazano, iz zwierzeta rozumiejg ludzi,
»stad mysliwi powinni uzywac tabu stownego”*’.

Las jednak niewiele by znaczyt, gdyby nie byt miejscem kultu, bo-
wiem sakralng przestrzen tworzyly drzewo, woda i kamien. Swietymi
drzewami byty wiec m.in. deby, lipy, orzechy czy jesiony. Jak bowiem:
»,Dab w catej Stowianszczyznie pomawiano o zwigzek z gromowtadca,
ktoéry ma go najczesciej nawiedzac”®, tak lipa, , ktérg oszczedza piorun,
skupiata wierzenia o zabarwieniu leczniczym”*?, czemu, jak wiemy, nie
przeczyla fraszka Jana Kochanowskiego ,,Na lipe”. Pomijajac wskaza-
ny juz wczesniej orzech, na sacrum jesionu zwrocit tez nieprzypadko-
wo uwage kaszubski pisarz, Aleksander Majkowski w ,Zyciu i przy-
godach Remusa” (1938), o czym pisalem w poswieconej tej powiesci

2 Tamze, s. 260; por. G. Niedzielski, Dziewanna — pani laséw i gajow (http://www.
bogowiepolscy.net/gfx/file/dziewanna-Diana-Artemida.pdf; dostep: 8.02.2019); K.
Mielnikiewicz, Bogini Dziewanna, starostlowianska patronka laséw i fowow (http://
www.kulturalowiecka.pl/artykuly prasowe/dziewanna.pdf; dostep: 8.02.2019).

53 Tamze, s. 226.

5 A. Gieysztor, Mitologia Stowian, s. 226. Tamze, s. 228.

% Tamze, s. 228.

5% Tamze, s. 261, 264.

57 Tamze, s. 230.

%8 Tamze, s. 174.

% Tamze, s. 174.
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mitgraficznej monografii®®. A tu dlatego na te powies¢ skierowalem
uwage, poniewaz Gieysztor co raz w ,,Mitologii Stowian” odwoluje sie
do kaszubskich wierzen oraz kaszubskiego mitycznego nazewnictwa
i topografii.

Zanim jednak skonczymy przeglad lesnych béstw i demonéw oraz
ich le$nych atrybutéw i funkcji, powinno sie jeszcze zajrze¢ do ,,Kultu-
ry lowieckiej” (2018), w ktdrej w rozdziale ,Tradycja towiecka” trafia-
my na podrozdzial ,,Patroni mys$liwych” i znajdujemy tam cokolwiek ze
stowianskiej mitologii. Autor tekstu wskazuje najpierw na Swiatybora,
»,bozka boréw, opiekuna $wiata roslinnego”, nastepnie na jego zone
Dziewonie, opiekujacg sie lesnymi zwierzetami i mysliwymi, a dalej
na Lesownika (Laskowica), Borowego, Borute, Ducha Lesnego, Le$na
Matke, Babe Jage, leéng boginke, Ochechule, ,kréla debéw”s! Swide
i lesne duchy: Stukacza, Turosika, Polkonia, Drzewice, Btednice oraz
znane Stowianom na potudniu Samodivy, ktére ,,uwodzity mtodzien-
cow i dosiadaty zwierzat (np. jeleni)”®, i na Dolnym Slasku urodziwa
Waleske. Nawiazujac tymczasem do Diany, przypomni Ziewonie jako
Dziewanne.

Poniewaz méwiliSmy juz o tych boginiach, nie ma potrzeby sie po-
wtarzaé, niemniej trzeba zauwazy¢, ze chociaz tak niewiele powiedzia-
no o le$nych boéstwach Stowian, gtéwnie je wymieniajac, to i tak do-
brze, ze o nich nie zapomniano. Podano przy tym, ze skorzystano m.in.
z ,Mitologii Slowian” Gieysztora, ,,Mitdéw, podan i wierzenn dawnych
Stowian” Strzelczyka oraz z Petki ,Sladami pierwotnych wierzen”, co
chyba bylo pomylka, bo raczej z tego autora ,U stép stowianskiego
Parnasu”. Ponadto w nastepnym podrozdziale Aleksandra Matulewska,
wymieniajac w wierzeniach ludowych znane slowianskiej mitologii
i kojarzone ze szcze$ciem i nieszczesciem ptaki, jak chociazby golebia,
kukutke, kruka, kawke, wrone, czy méwiac o wilku, ,,majacym magicz-
ne sity”®%, stusznie bedzie kojarzy¢ dawne wierzenia z folklorem, co
znajduje potwierdzenie chociazby w tym, ze zaréwno w legendach, lu-
dowych obrzedach, jak i przyslowiach mozna natrafi¢ na $lady stowian-
skich mitoéw, jezeli ,,nie zachowaly sie prawie Zadne materialne oznaki
poganskiej wiary”%4.

0 Por. T. Linkner, Heroiczna biografia Remusa. W zwierciadle mitu i kaszubskich wie-
rzen, Gdansk 1996, s. 67-70.

61 K.J. Szpetkowski, Patroni mysliwych, [w:] Kultura lowiecka, pod red. Dariusza ]J.
Gwiazdowicza, J6zefow—Warszawa 2018, s. 102.

62 Tamze, s. 102.

6 A. Matulewska, Przesady i zamawiania mysliwskie, [w:] Kultura towiecka, s. 110.

64 W. Kocznow, Utracona Inonia, Lodz 1976, s. 60.
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Jesli wiec czas na podsumowanie, pozostaje tylko wskaza¢, ze z le-
$nych boéstw na przestrzeni wiekéw najczesciej przywolywano w na-
szej stowianskiej mitologii Dziewanne, Swiatybora, Perkuna, Lesze-
go, Kupale czy Babe Jage, a z demondéw czy duchéw Dziwa, wilkotaka
i kryjace sie pod réznymi imionami lesne nimfy. Oczywiscie katalog
le$nych bostw, demonéw i duchow jest tutaj obszerny, ale nie wszyst-
kie wytrzymaly prébe czasu, co wcale nie znaczy, ze w stowianskich
wierzeniach nie istnialy. Dlatego tyle miejsca pos§wiecono tutaj ,Wierze
stowianskiej...” Bronistawa Trentowskiego, bo tam lesnych atrybutéw
i funkgji stowianskich bogéw udalo sie znaleZ¢ najwiecej, z czym oczy-
wiscie znowuz nie zawsze mozna by si¢ zgadza¢. Ale poniewaz Tren-
towski istnieje nadal w rekopisie i dotad jego ,Wiara slowianska...”
poza méwiacym te stowa nie zostata w pelni odczytana, podano z niej
o najwazniejszych lesnych bostwach tak obszerne cytacje.
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Jak polowano w sredniowiecznej
Polsce

Wspélczesne wyobrazenie krajobrazu $redniowiecznej Polski kojarzy
sie w powszechnej opinii z lasem. Panuje przekonanie, ze pokrywal on
nieprzebyta gestwing wiekszg cze$¢ kraju, gdzieniegdzie tylko ustepu-
jac wykarczowanym reka czlowieka polom - polanom. Ten puszczan-
ski obraz dawnych ziem polskich znajduje potwierdzenie w pewnych
zrédlach pisanych!, byl tez powielany przez starszg zwlaszcza histo-
riografie, by wspomnie¢ opisy wychodzace spod piéra Stanistawa
Smolki (1881 r.), godne mistrzéw literatury pozytywistycznej, chociaz
zamieszczone w dziele $ci$le naukowym? Utarta wizja kraju pokry-
tego nieprzebytym lasem ulegla jednak z czasem istotnym zmianom
w wyniku wspoétczesnych badan palinologicznych, z ktérych korzystaja
obficie archeologia i historiografia. Ziemie polskie nie wszedzie poro-
$niete byly wszechogarniajaca puszcza. Juz w okresie przedpanstwo-
wym, a nawet w czasach jeszcze dawniejszych — w epoce neolitycznej

! Np. propagandowy i krazacy w Niemczech list kroéla cesarza Fryderyka I Barbarossy
do Wibalda, opata z Korbei, opisujacy trudy zwycieskiej wyprawy przeciwko Polsce
w 1157 r. Gléwnym problemem wojsk cesarskich stato si¢ wowczas przebycie po-
granicznych laséw, co pismo przedstawia w barwny sposéb. Monumenta Poloniae
Historica, t. II, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 21-22.

2 S.Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Krakéw 2009 (na podstawie wydania z 1881 r.),
s. 38-40.
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— niektdre rejony kraju zostaly w duzym stopniu odlesione w wyniku
dzialalnoéci ludzkiej, przede wszystkim rozwoju rolnictwa. Oczywiscie
ogoblne zalesienie nadal pozostawalo duze, w miare uplywu kolejnych
stuleci systematycznie sie jednak zmniejszalo. Okolice gesciej zalud-
nione, posiadajace lepsze gleby, polozone w sasiedztwie osrodkéow wia-
dzy panstwowej, stosunkowo wczeénie tracily charakter puszczanski.
Obszarem takim staly sie np. Kujawy (réwniez obecnie stosunkowo
stabo zalesione), a to ze wzgledu na przyciagajace osadnictwo dobre
gleby®. Z uwagi na wciaz ograniczony zasieg i wyrywkowy charakter
przeprowadzonych badan palinologicznych trudno okresli¢ procento-
wy stopien zalesienia poszczegdlnych obszaréw w réznych epokach.
Szacuje sie jednak, ze w X w., w dobie formowania sie panstwa pia-
stowskiego, lasy zajmowaly okoto 75-80% ogdlnej powierzchni kraju.
Postepujace odlesienie sprawilto, ze pod koniec $redniowiecza udziat
laséw zmniejszyt sie do okolo 50% terytorium ziem polskich*.

Z drugiej strony, nie brakowalo tez nadal pierwotnych, niezamiesz-
kanych przez czltowieka puszcz. Utrzymywaly sie one przede wszyst-
kim na obszarach pogranicznych, przy czym w gre wchodzily réwniez
dawne pogranicza miedzyplemienne. Szczegélna wage przywigzywa-
no do pierwotnych laséw porastajacych zewnetrzne rubieze panstwa.
Szerokie pasy nieprzebytej puszczy okalajgcej granice mialy znaczenie
militarne i wladza ksigzeca przez kilka stuleci celowo utrzymywata je
w pierwotnym stanie, zakazujac wyrebu i osadnictwa. Dbano zwlasz-
cza o lasy dolnoslaskie, ostaniajace kraj od najazdéw niemieckich i cze-
skich. Podobne kompleksy lesne rozciagaly sie tez w ziemi lubuskiej
oraz wzdluz Noteci, bronigc Wielkopolski przez atakami Pomorzan,
a pdzniej Brandenburgii. Geste puszcze okalaly péinocno-wschodnie
rubieze Mazowsza, na pograniczu z Prusami, Ja¢wingami i Litwina-
mi. Dopiero gdy w XIII w. lasy utracily znaczenie obronne, a rozwdj

3 Problematyka analizy pytkowej zob. np. J. Dyakowski, Podrecznik palynologii, War-
szawa 1959; M. Latalowa, Badania palinologiczne na stanowiskach archeologicznych,
[w:] (red.), Palinologia, Krakéw 2003, s. 308-312. Kujawy, zob. np. E Dabrowski,
Analiza pytkowa warstw kulturowych z Samowa pow. Wtoctawek, Prace i Materia-
ty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, 1971, 18: 158-162; B. Ja-
chowska, Szata roslinna okolic Gopla w pdéznym glacjale i holocenie oraz wplyw
osadnictwa na jej rozwoj w $wietle badan paleobotanicznych, Przeglad Archeologicz-
ny, 1980, 27: 31-34; E Szafranski, Historia roslinnosci okolic Nowin w pow. inowro-
ctawskim, Badania Fizjograficzne nad Polska Zachodnia, 1965, 15: 159.

¢ KJ. Hiadytowicz, Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do
XIX w., Lwow 1932; J. Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Polski, wyd. 3, Warsza-
wa 1961, s. 408; A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, wyd.
2, Warszawa 2011, s. 43.
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osadnictwa na tzw. prawie niemieckim wymagal sporych obszaréw zie-
mi, ksigzeta zaczeli zezwala¢ na wkraczanie osadnikéw w pogranicz-
ne puszcze. Dotyczylo to zwlaszcza laséw Dolnego Slaska i Pogorza
Sudeckiego.

Zaréwno analizy pylkowe, jak i wzmianki Zrédet pisanych dowodza,
ze w $redniowiecznej Polsce utrzymywal sie znacznie wyzszy niz obec-
nie poziom wod gruntowych. Kraj byt wiec bardziej wilgotny, z duza
liczba zbiornikéw i ciekéw oraz bagnisk®. Prawdopodobnie nieco cie-
plejszy niz w epoce nowozytnej byt tez klimat, czego dowodza liczne
wzmianki o uprawie winnej latoroéli (wina potrzebowano dla celow
liturgicznych). Wplywalo to oczywiscie na szate rosling i drzewostan.
Przedstawiat sie on jako bogaty i zréznicowany. Na obszarach nizin-
nych wystepowaly zaréwno lasy lisciaste (liczniej niz obecnie), jak igla-
ste (tu zwlaszcza sosnowe). Wsréd wielu gatunkéw drzew za najcen-
niejsze uwazano deby i buki, wykorzystywane zwlaszcza przy budowie
i naprawie umocnien grodowych, ale tez jako naturalne pastwiska dla
$win. Rozlegle lasy debowe i bukowe pozostawily slad w nazewnic-
twie, o czym przypominajg bardzo liczne osady o nazwach Dabrowa,
Dabréowka, Buk, Bukowiec itp. Drzewostany iglaste — $wierki, sosny,
jodly, modrzewie — przewazaly na obszarach wyzynnych i podgérskich.
Na Pogoérzu Karpackim wystepowaly dos¢ licznie cisy, juz w péznym
$redniowieczu mocno jednak przetrzebione. Poniewaz lasy lisciaste
zajmowaly zwykle gleby lepsze i bardziej przydatne dla rolnictwa, one
w pierwszej kolejnosci padaty ofiarg karczunkéw. To z kolei przyczynia-
to sie do zmniejszania wilgotnosci klimatu oraz procentowego wzrostu
udziatu drzewostanéw suchych, zwlaszcza sosnowych, w ogdlnej po-
wierzchni zalesien. Z powodu mniej gestego poszycia nie mogty one
stanowi¢ rownie dogodnych stanowisk dla wielu gatunkéw zwierzyny
jak wilgotne lasy lisciaste.®

Fauna omawianego $rodowiska przedstawiata sie pierwotnie bo-
gato, w sposéb typowy zreszta dla tej strefy klimatycznej Nizu Euro-
pejskiego. Poznajemy ja zaréwno dzieki réznego rodzaju wzmiankom

> O duzej wilgotnosci klimatu w krajach stowianskich wspominat juz Ibrahim ibn Ja-
kub. Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy po krajach stowianskich w przekazie
al-Bekeriego, wyd. i przel. T. Kowalski, Monumenta Poloniae Historica, Nowa Seria,
t. I, Krakéw 1946, przektad polski s. 52. O ile spojrzenie Ibrahima ibn Jakuba mogto
nieco wypaczy¢ poréwnanie z klimatem rodzinnej Hiszpanii, o tyle spostrzezenia po-
dréznika potwierdza np. przekaz Jana Dlugosza, opisujacego duzo wyzszy niz obec-
nie zasigg jeziora Gopto w XV w. (Joannis Dlugossi Annales seu Coronicae Incliti
Regni Polonia, lib. I-1II, wyd. J. Dabrowski, Warszawa 1964, s. 91).

6 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 45.
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zrédlowym, jak i poprzez analize znajdowanych przez archeologéw po-
zostalo$ci i szczatkdéw zwierzat, informujacych przy okazji o tym, na
jaka zwierzyne polowano. I tak wérod ssakéw z grupy animalia superiora
(zwierzyna gruba) dominowat jelen, nastepnie sarna i dzik. Rzadziej
juz wystepowaly to$ i tur, a z drapieznikéw niedzwiedz brunatny i wilk.
W grupie animalia minuta (zwierzyna drobna) przewazat zajac, do$¢ po-
wszechnie spotykano réwniez bobra, lisa, borsuka, wiewiorke. Jezeli
chodzi o ptactwo lowne, to najwieksze znaczenie mialy ges gegawa,
kaczka krzyzowka, cyraneczka, gluszec, cietrzew oraz kuropatwa. Poza
wytepionym w epoce nowozytnej turem gatunki te w mniejszej lub
wigkszej obfitosci zamieszkuja ziemie polskie i dzisiaj’. Niemniej licz-
ba zwierzyny w nieunikniony sposéb malala na przestrzeni kolejnych
wiekow, zarowno w konsekwencji zmniejszania sie powierzchni laséw,
jak intensywnych polowan.

W okresie przedpanstwowym towiectwo odgrywatlo przede wszyst-
kim role ekonomiczng, uzupelniajac diete ludnosci, dostarczajac skér
oraz innych surowcéw dla wytworstwa rekodzielniczego. Z pozytkéw
le$nych, w tym ze zwierzat lownych, korzysta¢ mogli wszyscy czlonko-
wie opola, czyli wyksztalconej jeszcze w epoce plemiennej wspolnoty
o charakterze terytorialnym, skupiajacej ogdt ludnosci zamieszkujg-
cych dany obszar. Przecietna powierzchnia opola wynosita okoto 100-
200 km?, a wspdlnota regulowata przede wszystkim kwestie zwigzane
z zajmowaniem i uzytkowaniem ziemi dla celéw rolniczych. Podejmo-
wala tez zbiorowe przedsiewziecia w rodzaju budowy grodka stuza-
cego jako miejsce schronienia w razie niebezpieczenstwa. By¢ moze
dysponowata czyms$ w rodzaju skarbowosci i sgdownictwa, ale hipote-
zy takie, podnoszone w historiografii, oparte sa wylacznie na Zrédlach
znacznie pozniejszych i nie zyskaly powszechnego uznania. Z pewno-

7 Ogodlne oméwienie fauny ziem polskich w $redniowieczu, zwlaszcza pod katem to-
wiectwa zob: P Wyrost, Dawna fauna Polski w $wietle badan kostnych materiatow
archeologicznych. Rozmieszczenie w czasie i przestrzeni, Roczniki Akademii Rol-
niczej w Poznaniu, 259, Archeozoologia, 19: 76-116; A. Samsonowicz, Lowiectwo
w Polsce, s. 50-190. Konstatacje te potwierdzaja szczegdlowe analizy pozostatosci
zwierzecych przeprowadzone dla poszczegélnych stanowisk archeologicznych, np.
D. Makowiecki, Wczesno$redniowieczna gospodarka zwierzetami i socjotopografia
in Culmine na Pomorzu Nadwislanskim. Studium archeozoologiczne, Mons Sancti
Laurentii, t. 6, Torun 2010; D. Makowiecki, Zwierzeta $redniowiecznego i nowozyt-
nego Poznania oraz okolic. Podstawy archeozoologiczne, Poznan 2016, zwtaszcza
s. 155-185; M. Makowiecka, D. Makowiecki, Podstawy gospodarki zwierzetami na
potrzeby osiedla i kasztelanii radzimskiej w $redniowieczu (VIII — pierwsza polo-
wa XIV wieku), [w:] (red.), Radzim. Grod i wie§ nad Wartg, Dziekanowice 2017,
s. 315-355.
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$cig opole gwarantowalo swoim czlonkom mozliwo$¢ wspomnianego
wyzej korzystania z pozytkéw lesnych, w tym swobode polowania. Do-
tyczylo to przede wszystkim obszaréw wchodzacych w obreb opola,
czyli pobliskiej okolicy. Poniewaz jednak gesto$¢ zaludnienia nie byta
duza, pozostawaly tez rozlegte potacie lasu ,niczyjego”, czesto dziewi-
czego, pozbawionego osad ludzkich, ktéry dostepny byt dla dziatalno-
$ci lowieckiej bez zadnych ograniczen.

W starszej literaturze pojawit sie poglad, Ze juz w czasach przedpan-
stwowych zaczelo si¢ wyksztalca¢ rozréznienie o charakterze prawnym
na zwierzyng gruba (animalia superiora) i drobna (animalia minuta) oraz
powiazany z tym podzial lowoéw na ,wielkie” (venatio magna) i ,mate”
(venatio parva) — oczywiscie same terminy pochodza z epoki pdzniej-
szej. Zdaniem Tadeusza Mankowskiego, jednego z prekursoréw nowo-
czesnych badan nad prawem towieckim w Polsce $redniowiecznej, wo-
bec oczywistych trudnosci w fowach na zwierzyne ,,gruba”, polowania
takie o charakterze zbiorowym organizowa¢ miata przede wszystkim
starszyzna plemienna, naczelnicy rodéw itp. Zwykli cztonkowie wspol-
noty opolnej zadowalali sie fowami na zwierzyne drobna. Te praktyczne
poczatkowo ograniczenia, z czasem jednak zyskujace moc obowigzuja-
cego obyczaju, leglty nastepnie u podstaw regulacji lowieckich prawa
ksiazecego, juz we wczesnym okresie istnienia monarchii piastowskiej
rezerwujacych przywilej polowania na zwierzyne grubg i urzadzania
»wielkich fowéw” dla ksiecia oraz ludzi z jego otoczenia®.

Powyzsze wywody zakwestionowala wspolcze$nie Agnieszka Sam-
sonowicz, uznajac je za anachroniczne i oparte na zrédtach oddajacych
pbézniejsze stosunki z konca epoki $redniowiecza. Z jednej strony wy-
kazata, Zze juz we wczesnym $redniowieczu znano techniki towieckie
pozwalajace na powalenie grubego zwierza przez dziatajacego w po-
jedynke mysliwego, na co znajdujemy bezposrednie potwierdzenie
w zrédlach pisanych (np. w kronice Galla Anonima). Nie istnial wiec
zaden obiektywny powdd, by lowy takie pozostawaly niedostepne dla
zwyklego cztonka wspoélnoty, a pdzniej pospolitego poddanego. Z dru-
giej za$ wskazala, ze egzekwowanie jakichkolwiek ograniczen wolnosci
towieckiej w okresie przedpanstwowym bylo po prostu niemozliwe.
Ani wspélnota opolna, ani tez starszyzna plemienno-rodowa nie dys-
ponowaly niezbednymi do tego celu stuzbami. Poczatkéw rozrdznienia
na lowy wielkie i male oraz zastrzezenia dla panujacego (a nastepnie

8 T. Mankowski, Prawo lowieckie w Polsce w wiekach $rednich, Przewodnik Naukowy
i Literacki, 1904, 32: 518-520. Podobnie S. Smolka, Mieszko Stary, s. 34. Uwagi tego
drugiego autora mialy charakter bardziej ogdlny i postulatywny.

95



Zbyszko Gérczak

takze warstw uprzywilejowanych) prawa polowania na zwierzyne gru-
ba szuka¢ nalezy dopiero w okresie istnienia organizacji panstwowej®.

Wilasnie bowiem powstanie panstwa piastowskiego w polowie X
w. oznaczalo poczatek ograniczania swobdd towieckich ludnosci. Mo-
narchowie oraz podlegly im aparat wtadzy panstwowej dazyli do za-
rezerwowania korzysci z polowan dla siebie. Poczatkowo stuzylo to
gtéwnie do osiagniecia celéw gospodarczych: zaopatrzenia w mieso,
pozyskiwania cennych skoérek bobrowych itp. W kolejnych stuleciach
coraz wigksza role odgrywala rowniez sama przyjemnos¢ towow, ktore
staly sie atrybutem elity spotecznej oraz przybieraly ceremonialny cha-
rakter. Caloksztalt stosunkéw pomiedzy wiadcg i aparatem panstwo-
wym a ludno$cia poddana, jej prawa oraz przede wszystkim obowigzKki,
okreslato w monarchii piastowskiej niepisane, zwyczajowe tzw. ,,prawo
ksiazece” (ius ducale), nazywane tez ,prawem polskim” albo ,starym
prawem”. O jego konkretnych zasadach i regulacjach dowiadujemy sie
najczesciej z trzynastowiecznych dokumentéw immunitetowych, ktére
te regulacje znosity w odniesieniu do konkretnych, uprzywilejowanych
oso6b albo instytucji koscielnych oraz ich posiadio$ci. Stabngca wtadza
ksiazeca wydawata podobne przywileje coraz czesciej, co ostatecznie
doprowadzito do rozpadu systemu prawa ksigzecego na przetomie XIII
i XIV w. Tak naprawde ustrdj ten poznajemy wiec w chwili jego upad-
ku, za posrednictwem aktéw prawnych znoszacych jego zasady. Pozo-
stawia to otwarte pytanie, czy znane nam regulacje prawa ksiazecego
obowiazywaly juz od samego poczatku panstwowosci, czyli od X-XI w.,
czy tez wyksztalcity sie i zostaly narzucone stopniowo, w kolejnych de-
kadach i stuleciach. Watpliwo$ci te dotyczg takze kwestii zwigzanych
z lowiectwem.

Waznym elementem skladowym prawa ksigzecego pozostawaly
tzw. ,,regalia”, czyli monopole monarsze na posiadanie pewnych obiek-
téw oraz prowadzenie okre$lonych rodzajéw dziatalnosci ekonomicz-
nej. Jednym z nich bylo regale lesne (wlasnos¢ ksiecia w odniesieniu
do obszaréw zalesionych i niewykorzystywanych gospodarczo) oraz
wynikajace z tego regale towieckie, czyli wylagczne prawo monarchy
do organizowania polowan na zwierzyne gruba i wybrane, szczegél-
nie cenne gatunki fauny drobnej (np. bobry). Czas wyksztalcenia sie
zasad regale lowieckiego, jego zakres i sposdb rozumienia w poszcze-
golnych stuleciach, staly sie przedmiotem kontrowersji. Starsza lite-
ratura przedmiotu stala na stanowisku, ze wspomniane regale nalezy
pojmowac jako bezwzgledny zakaz uprawiania przez ludnosé¢ pospolita

9 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 215-217.
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towéw na zwierzeta zaliczane do animalia superiora oraz ze zakaz ten
narzucono bezposrednio po uformowaniu si¢ monarchii piastowskiej
w X w. Polowania na zwierzyne drobng z koniecznosci tolerowano az
do okresu przemian osadniczych i wtasnosciowych zwiazanych z tzw.
»kolonizacjg na prawie niemieckim” w XIII w., gdy réwniez ten rodzaj
aktywnosci lowieckiej poddanych zaczeto ograniczad!®.

Tak wczesne poczatki oraz szeroki zakres rozumienia regale lowiec-
kiego poddano jednak istotnej krytyce w nowszych opracowaniach.
Zauwazono przede wszystkim, ze mloda wtadza ksiagzeca miataby po-
wazne problemy z odebraniem ludnoéci tradycyjnych, , odwiecznych”
korzysci wynikajacych z polowania, ktére stanowily przeciez istotny
element utrzymania. Nie dysponowata tez odpowiednio rozbudowany-
mi stuzbami, ktére tak bezwzgledny i z pewnoscig niepopularny zakaz
mialyby egzekwowa¢. Zamiast tego wysunieto hipoteze o stopniowym
wprowadzaniu i rozszerzaniu regale lowieckiego. Mialo ono najpierw
polega¢ na uznaniu wylacznych praw ksiecia do polowan na obszarach
»hiczyich”, tzn. niezamieszkanych i nieeksploatowanych gospodarczo.
Takich terenéw lesnych az do XIII w. bylo na ziemiach polskich bardzo
wiele. Ludno$¢ pospolita zachowata natomiast przez diuzszy czas pra-
wo swobodnego polowania na wszelka zwierzyne (moze z wyjatkiem
bobréw) w obrebie wtasnego opola, czyli tradycyjnej, przedpanstwo-
wej jeszcze wspolnoty terytorialnej. Rozwigzanie takie nie narzucalo
ucigzliwych, trudnych do zaakceptowania ograniczen, nie zmieniato
tradycyjnych warunkéw zycia. Ksigze i jego stuzby towieckie posiadaty
przy tym prawo polowania na obszarze calego kraju, w tym na teryto-
rium poszczegdlnych opoli. Wydaje sie natomiast prawdopodobne, Ze
od samego poczatku zastrzezono dla witadzy panstwowej odtawianie
bobréw. Ich skéry stanowily cenny towar eksportowy, wlasciwie jedyny
owczesny ,,produkt” ziem polskich przyciagajacy obcych kupcéw, pla-
cacych potrzebnym ksieciu srebrem. Wiazki skérek bobrowych row-
niez pelnily zreszta uprzednio role tradycyjnego $rodka ptatniczego.
Nie dziwi wiec, ze zabronione bylo nie tylko odlawianie bobréw (co
wobec trybu zycia tych zwierzat dawato sie wyegzekwowac), ale i han-
del oraz samo posiadanie ich skoér. Dziatalno$¢ ta stanowila bowiem
istotne zrédlo dochodéw ksiazecych i wiadcy zalezalo na uniemozli-
wieniu klusownictwa. Polowaniami na bobry oraz dogladaniem i strze-
zeniem ich zeremi zajmowali si¢ tzw. ,,bobrownicy”, jedna z kategorii
ludzi stuzebnych, wykonujacych wyspecjalizowane zadania na rzecz
wladzy panistwowej. Sladem dziatalnoéci bobrownikéw jest kilkanascie

10 T. Mankowski, Prawo towieckie, s. 520-522.
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poswiadczonych w zrédiach z okresu $redniowiecza nazw miejscowo-
$ci nawiazujacych do tej stuzby, samych bobrownikéw oraz miejsc ich
zamieszkania i wykonywania obowiazkéw musiato by¢ o wiele wigcej'!.

Ksiazecy monopol towiecki przejawial si¢ réwniez w wyznaczaniu
Lrezerwatéw”, czyli szczegélnie bogatych w zwierzyne obszaréw le-
$nych, ktére zastrzegano dla wytacznych polowan monarchy. Nad prze-
strzeganiem tej wytacznosci czuwaé mialy specjalne stuzby towieckie.
Rezerwaty takie, ktére okreslano prawdopodobnie nazwami ,gaj”
i ,knieja”, pojawily sie stosunkowo wczesnie, chociaz z braku Zrodet
trudno okresli¢, ktérzy z Piastow zaczeli tworzy¢ je pierwsi. Wnio-
skowa¢ mozna przez analogie ze stosunkami zachodnioeuropejskimi,
gdzie takie zastrzezone dla wladcéw oraz ich polowan obszary lesne
(nazywane mianem forestes) wytyczali juz w VIII-IX w. Karolingowie,
a p6ézniej krolowie niemieccy w X-XI w. Stad ptynely wzorce do pan-
stwa piastowskiego. O istnieniu tego rodzaju wydzielonych obszaréw
lasu dowiadujemy sie ze zZrddel trzynasto- i czternastowiecznych, gdy
monarsze ,gaje” i ,knieje”, wyeksploatowane juz pod wzgledem to-
wieckim i z przetrzebiona zwierzyna, przeznaczano pod osadnictwo
lub nadawano w rece prywatne albo koscielne. Dzialajace przy nich
stuzby przenoszono natomiast w inne, gesciej jeszcze zalesione czesci
kraju'2.

Z rezerwatami mysliwskimi dajg sie tez powigza¢ wymieniane
w trzynastowiecznych dokumentach, odlegte od stotecznych grodéw
wiejskie siedziby ksiazece, w ktérych poszczegdlni wiadcy dzielnicowi
pojawiali sie do$¢ regularnie i spedzali tam po kilka tygodni w roku.
Miejsca takie rozpoznal w swojej monografii poswieconej organiza-
cji gospodarczej panstwa piastowskiego Karol Modzelewski. Wska-
zal zwlaszcza na wielkopolski Diusk oraz matopolskie Stary Korczyn
i Osiek. Autor ten skonstatowat zarazem, ze terminy pobytéw poszcze-
golnych ksiazat w tych miejscowosciach (znane dzieki datacji wysta-
wianych tam dokumentéw monarszych) sugeruja czeste przyjazdy pa-
nujacych w sezonie polowan zimowych. Wspomniane dwory pelnity
wiec w duzej mierze role rezydencji mysliwskich'.

Monarszy monopol regale fowieckiego zaczal kruszy¢ si¢ wraz ze
stabnieciem wtadzy ksigzecej w epoce rozbicia dzielnicowego. Poczaw-

1 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 215-220.

12 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 222-224.

13 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X-XIII wiek, wyd.
2, Poznan 2000, s. 34-65. Wnioski te podziela A. Samsonowicz, Lowiectwo w Pol-
sce, s. 363-365.
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szy od XII w., a coraz cze$ciej w XIII w., wiadcy nadawali osobom pry-
watnym oraz instytucjom koscielnym przywileje zezwalajace na czer-
panie korzysci z polowania. Slady tego rodzaju uposazenia znajdujemy
np. w tzw. bulli gnieZnienskiej, dokumencie papieskim z 1136 r., opisu-
jacym prawa i przywileje arcybiskupstwa!*. W $lad za postepujaca falg
nadan ziemskich oraz towarzyszacych im zwolnienn immunitetowych,
wylaczajacych dane posiadlosci od réznych obciazen prawa ksiazece-
go, koncesje monarchow dotyczyly coraz czesciej uprawnien towiec-
kich. Poszczegélni wiasciciele ziemscy uzyskiwali prawo swobodne-
go prowadzenia polowan w obrebie swoich débr, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu im wytacznosci, z tradycyjnym wyjatkiem lowéw
monarszych (tzn. prowadzonych osobisécie przez wiadce, a rzadziej
juz przez jego stuzby). Obdarzeni takim przywilejem feudatowie ogta-
szali te wylaczno$¢ poprzez akt tzw. zapowiedzi. Ksigzeta rezygnowali
z tradycyjnych uprawnien tym latwiej, ze wraz z postgpami osadnic-
twa oraz spadkiem populacji zwierzyny lownej korzysci gospodarcze
z myslistwa stawaly sie coraz bardziej ograniczone. Polowania zaczety
spetniaé przede wszystkim role dworskiej rozrywki, a osobiste pasje to-
wieckie wladcy zaspokaja¢ mogli najlatwiej we wtasnych rezerwatach.
Wspomniane zapowiedzi dokonywane przez prywatnych wlascicieli
dotykatly wiec przede wszystkim ludnosci pospolitej, ktérg pozbawiano
obecnie tradycyjnych uprawnien z doby wspélnoty opolne;j.

Kolejne ograniczenia w tym zakresie przyniosla fala osadnictwa
nazywana umownie ,kolonizacjg na prawie niemieckim”, ktéra po-
czawszy od XIII w. gruntownie zmienita stosunki prawne i ekonomicz-
ne wsi polskiej. Osady tworzone na nowym prawie, czesto chodzito
zreszta o reorganizacje wsi dawniej juz istniejacych, przybieraly nowa
forme przestrzenna, przestawaly funkcjonowaé jako rozrzucone po
lesie sadyby ludzkie oraz pola — polany uprawne. Obecnie wytyczano
i karczowano rozlegle niwy, rozgraniczone od obszaréw lesnych. Po
raz pierwszy pojawila si¢ na ziemiach polskich ostra, wyrazna granica
pomiedzy polem a lasem. Osady nowego typu zakladano lub reorga-
nizowano w dobrach obdarzonych immunitetami oraz zwolnionych
od wiekszosci ciezaréw i ograniczen prawa ksiazecego, w tym doty-
czacych lowiectwa. W istocie pozbawialo to ludno$¢ pospolitg prawa
do polowania. Feudalny wtasciciel obdarzonych immunitetem wiosci
wspomnianym aktem ,zapowiedzi” zastrzegal zwykle mozliwos$¢ pro-
wadzenia towdéw dla siebie, zezwalajac jedynie woéjtowi lub sottyso-

4 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I-II [wyd. I. Zakrzewski], Poznan 1877-
1878, tu: t. I, nr 7.
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wi nowej osady polowaé¢ w najblizszej okolicy na drobng zwierzyne.
Odbiorca tego przywileju to zwykle dawny zasadZca, organizator wsi,
ktory zostawal nastepnie dziedzicznym przedstawicielem pana w da-
nej osadzie. W aktach lokacji poszczegdlnych wsi i miast wymienia-
no najczesciej w stosownych miejscach zajace, lisy i kuropatwy. Liczba
i rodzaj wyliczonych gatunkéw zwierzat bywaly zreszta rézne, co rodzi
dzisiaj watpliwosci, czy chodzilo o formutki kancelaryjne, oznaczajace
w istocie ogo6t drobnej fauny, czy tez wystawca dokumentu miat zawsze
na mysli tylko konkretne, wskazane gatunki, na ktére mégt polowaé
wojt czy soltys. Tak czy inaczej, w nowych stosunkach pospolita lud-
no$¢ wieéniacza prawa do polowan zostala pozbawiona, takze w od-
niesieniu do lowéw w najblizszym sasiedztwie na zwierzyne drobna.
To zwrocenie uwagi na animalia minuta, bardziej dotychczas dostepna
dla towiectwa poddanych, bylo zapewne skutkiem stopniowego spad-
ku populacji poszczegélnych gatunkéw, w polaczeniu z jednoczesnym
wzrostem popularnosci dworskich polowan z sokotami, stajgcych sie
ulubiong rozrywka elit. Wymagato to zachowania na potrzeby takich
towéw réwniez zwierzyny drobnej. Ludnosci wiesniaczej pozostawato
odtad klusownictwo, zwalczane teraz gléwnie przez prywatnych wia-
Scicieli dobr ziemskich.

Nad organizacjg polowan monarszych, a w wiekszym jeszcze stop-
niu nad przestrzeganiem zasad regale, czuwaly specjalne stuzby towiec-
kie, na czele ktoérych stat urzednik noszacy tytul towczego (venator).
W Polsce o stuzbach tych oraz o samym urzedzie lowczego wspominaja
wprawdzie dopiero zrodia z XIII i XIV w. (fowczy krakowski Marek
1217 r., poznanski Przectaw 1246 r., sandomierski Krzestaw 1276 1.) 1%,
ale z duza doza prawdopodobienistwa mozna domniemywaé o ich
o wiele starszych korzeniach. Lowczemu podlegal rozbudowany aparat
w terenie. O ,straznikach lasu” (custodes silva) oraz gajowych (gajow-
nici) informuja dokumenty z potowy XIII w. W sasiednich Czechach
czytamy o takich stuzbach juz w zZrédiach z konca XII w.'® Lowczy po-
siadal kompetencje sadowe i policyjne dotyczace $cigania oraz wymie-
rzania kar za przestepstwa zwiazane z naruszaniem regale fowieckiego.
Byly one nastgpnie ograniczane i znoszone wraz z upowszechnianiem
sie immunitetéw w XIII-XIV w. O liczebnosci oraz wyspecjalizowa-
niu stuzb towieckich $§wiadcza czesto wystepujace nazwy miejscowe,

15 Urzednicy malopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. zespdt pod red. A. Ggsiorow-
skiego, Ossolineum 1990, s. 73, 182; Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy,
oprac. M. Bieliniska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Ossolineum 1985, s. 26.

16 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 251-252.
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poswiadczone w $redniowieczu i znane nierzadko do dzi$, utworzone
od poszczegdlnych kategorii podwladnych towczego: Strzelce, Psary,
Bobrowniki, Sokolniki itp.!” Nadto ogét ludnosci pospolitej zobowig-
zany byl w ramach ciezaréw prawa ksiazecego do postug o charakte-
rze towieckim przy okazji urzadzanych w okolicy polowan ksigzecych.
Chodzito przede wszystkim o stawanie w nagonce, ale takze o obstuge
obozu, dostarczanie niezbednych zapaséw, zwlaszcza karmy dla pséw
mysliwskich itp.'® Wraz ze zmniejszaniem sie gospodarczego i skarbo-
wego znaczenia towow i regale towieckiego oraz rosnacg rolg zwolnien
immunitetowych malata i zmieniala sie rola towczych oraz podlegtych
im stuzb. Tracac stopniowo uprawnienia jurysdykcyjne oraz udziat
w zapelnianiu skarbca monarszego, urzad lowczego przeksztalcal sie
w godno$¢ nadworna (funkcja organizatora osobistych polowan mo-
narszych) albo wrecz tylko tytularng (dawni towczowie dzielnicowi po
zjednoczeniu krélestwa w XIV w.). Likwidowano tez wigkszo$¢ niepo-
trzebnych juz stuzb towieckich, ktére funkcjonowaly odtad przy wy-
dzielonych rezerwatach mysliwskich panujacego.

O upodobaniach i pasji mys$liwskiej ludzi $redniowiecza poinfor-
mowani jestesmy najlepiej w odniesieniu do wiadcéw. Lowy uwazano
w calej Europie za rozrywke i ¢wiczenie godne wojownika i monarchy,
zaprawe rycerska, przyjemny sposéb spedzania czasu oraz mozliwosé
uzupelnienia spizarni, chociaz ta ostatnia okoliczno$¢ odgrywata w ko-
lejnych stuleciach coraz mniejszg role. Nie inaczej przedstawiala sie
sytuacja w przypadku krélow i ksiazat polskich. Juz w kronice Galla
Anonima znajdujemy informacje o nadwornej stuzbie towieckiej utrzy-
mywanej przez Bolestawa I Chrobrego (X/XI w.)'. Istniejg co prawda
zastrzezenia, czy jak wiekszo$¢ podobnych szczegdtow dotyczacych
funkcjonowania dworu tego idealizowanego w kronice wtadcy nie na-
lezy odnosi¢ ich raczej do czaséw wspodlczesnych kronikarzowi, czyli do
osoby i panowania Bolestawa III Krzywoustego (poczatek XII w.). Nie
mozna mie¢ natomiast zadnych watpliwosci co do mysliwskich upodo-
ban oraz sprawnosci towieckiej tego drugiego ksiecia. Kronikarz uznat

Analiza tej problematyki zob. K. Buczek, ksigzeca ludnos¢ stuzebna w Polsce wcze-

snoéredniowiecznej, Prace Komisji Nauk Historycznych, 1, Ossolineum 1958;

A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 254-286.

18 J. Bardach, B. Les$nodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, War-
szawa 1976, s. 75. Osobne opracowanie daninom o charakterze fowieckim po$wiecit
A. Gieysztor, Owies w daninach lowieckich w Polsce $redniowiecznej, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, 1963, 11, 2: 213-234.

19 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, ttum. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Ossolineum

1982, s. 33.
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za wskazane zamie$ci¢ w swoim dziele opisy wyczynéw mtodego Bo-
lestawa, ktéry mial samotnie powali¢ niedzwiedzia, a przy innej okazji
groznego, olbrzymiego odynca®. Epizody te musialy by¢ znane i sze-
roko komentowane, stuzac stawieniu odwagi wtadcy. Krzywousty po-
lowat zresztg czesto i chetnie, niejednokrotnie zagtebiajac sie w lasach
na cate tygodnie. Podczas jednego z polowan natknat sie przypadkowo
na zagon wrogich Pomorzan, w wyniku czego wywigzala si¢ krwawa
potyczka, kosztujaca zycie wielu cztonkéw druzyny mysliwskiej?!.

Pasje towiecka podzielali niemal wszyscy kolejni wiadcy z dyna-
stii Piastow i Jagiellonéw. Kazimierz Wielki zmart skutkiem choroby,
ktoérej nabawil si¢ po upadku z konia na polowaniu. Zapalonym my-
$liwym, spedzajacym regularnie kilka tygodni w roku na wielkich tfo-
wach, byl Wiadystaw Jagielto. Upodobanie do polowan odziedziczyli
jego synowie, Wiadystaw Warnenczyk i Kazimierz Jagiellonczyk. Sam
Jagiello zalatwial zresztg niejednokrotnie podczas towow rézne spra-
wy panstwowe, wykorzystywal je np. jako sposobno$¢ do dyskretnych
narad oraz mniej oficjalnych rokowan dyplomatycznych?. taczac roz-
rywke z potrzeba, przeznaczal mieso upolowanej zwierzyny na potrze-
by aprowizacji wojsk, o czym wspomina Jan Dtugosz przy opisie wy-
prawy grunwaldzkiej w 1410 r., przed ktérg urzadzono wielkie towy
w Biatowiezy. Oczywiscie pozyskane wéwczas i sptawione do Plocka
50 beczek solonej dziczyzny trudno uznaé za zapasy wystarczajace do
zaopatrzenia licznej armii, role pierwszoplanows odegrata wiec tutaj
raczej sama przyjemno$¢ towow. Inna sprawa, ze staly sie one réwniez
okazja do odbycia strategicznych narad z wielkim ksieciem litewskim
Witoldem?®.

Charakter polowan monarszych zmienial sie wraz z uptywem ko-
lejnych stuleci. Tracily one stopniowo znaczenie gospodarcze jako
zrédlo zaopatrzenia dworu w mieso, na pierwszy plan wysuwala sie
w coraz wigkszym stopniu ich rola jako szlachetnej rozrywki. W péz-
nym S$redniowieczu lowy stawaly si¢ nadto elementem ceremoniatu
dworskiego, uswietnialy rézne uroczystosci, wizyty poselstw, wazne
wydarzenia polityczne. Scenerig tych dworsko-dyplomatycznych polo-
wan stawaly sie przede wszystkim wydzielone rezerwaty mysliwskie

20 Anoinim tzw. Gall, Kronika Polska, s. 72-73.

21 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, s. 95-96.

22 R. Jaworski, Lowy Wiadystawa Jagielly, [w:] Z biografistyki Polski pdznego $rednio-
wiecza, red. J. Jaworski, P Chojnacki, Fasciculi Historici Novi, t. IV, Warszawa 2001;
A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 358-381.

2 Joannis Dlugossi Annales seu Cronici Incliti Regni Poloniae, lib. X-XI, wyd. zespét
pod red. M. Plezi, Warszawa 1997, s. 44.
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panujacego. Pdznosredniowieczni wiadcy polscy korzystali najchetniej
z podkrakowskiej rezydencji w Puszczy Niepolomnickiej, urzadzonej
przez Kazimierza Wielkiego, ktéry bywal tam bardzo czestym gosciem.
W epoce Jagiellonéw, zwtaszcza w XVI w., do Niepotomnic trzeba byto
juz sprowadzaé¢ zwierzyne towng z dalszych okolic, zwlaszcza okazy
przeznaczone do polowan uswietniajacych wazne uroczystosci, takie
jak np. hold ksiecia pruskiego Albrechta Hohenzollerna w 1525 r.

Dworskiemu charakterowi tfowéw odpowiadata doskonale moda
na polowania z sokolem. Lowy takie znano juz w czasach rzymskich
oraz w dobie karolinskiej, prawdziwie upowszechnily sie jednak do-
piero w epoce krucjat, na wzér bliskowschodni. W XII-XIII w. staly
si¢ bardzo popularne na zachodzie Europy, a ceniony réwniez w poz-
niejszych stuleciach podrecznik sztuki uktadania ptakéw oraz prowa-
dzenia polowania napisat sam cesarz Fryderyk II Hohenstauff. O tow-
cach-ptasznikach na dworze Bolestawa Chrobrego wspominat juz Gall
Anonim?*. Jak zaznaczono, wiarygodno$¢ tej wzmianki moze budzi¢
watpliwo$ci. Poczatek XI w. wydaje sie okresem zbyt wczesnym, by
moda na wypuszczanie sokoléw zdazyta juz dotrze¢ do Polski. Dla
o sto lat pdzniejszej epoki Bolestawa Krzywoustego (na dworze ktd-
rego pisal Gall Anonim) brzmi to bardziej prawdopodobnie. Nie da
sie zreszta wykluczy¢, ze umiejetnos¢ uktadania ptakéw docierata do
Polski réwniez bezposrednio ze Wschodu, za sprawg koczowniczych
ludéw stepowych, zwlaszcza Tataréw. O rosnacym znaczeniu sokolnic-
twa wsrdd rozrywek mysliwskich $§wiadczy rozbudowa stuzb zajmuja-
cych sie strzezeniem gniazd sokolich oraz podbieraniem pisklat w celu
poddania ptakéw szkoleniu ($ladem tego sa nazwy miejscowe typu
Sokolniki) oraz wysokie ceny osiggane za utozone do polowan ptaki.
W XV w. za przysposobionego sokota ptacono na Mazowszu okoto 1
kopy (60 groszy) srebra, co stanowilo kwote dos¢ spora (réwnowar-
to$¢ dwoch woldw)?®. Wspomniano juz wyzej, ze upowszechnienie sie
towéw z sokotami (albo uzywanymi réwniez w tym celu jastrzebiami)
stalo sie gléwna przyczyng ograniczania praw ludnosci pospolitej do
odtawiania zwierzyny drobnej, w szczegdélnosci zajecy i ptactwa, po-
trzebnych obecnie jako tup dla skrzydlatych mysliwych. W tego rodza-
ju lowach mogly tez aktywnie uczestniczy¢ kobiety, co czynilo je tym
bardziej atrakcyjnym elementem zycia dworskiego.

24 Zob. przypis 19.
%5 K. Tymieniecki, Lowiectwo na Mazowszu w XV w., Przeglad Historyczny, 1916, 20:
58-59.
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Matzonki krolewskie w otoczeniu dam dworu zapraszano zreszta
do asystowania w ceremonialnych polowaniach. Oczywiscie nie bra-
ty w nich udziatu osobiscie, a jedynie mialy przypatrywac sie czynom
mysliwych. Damom starano sie zapewni¢ bezpieczenstwo, nie obywato
si¢ jednak bez groznych wypadkéw. Krélowa Helena, zona Aleksandra
Jagiellonczyka (1501-1506) znalazta sie w $§miertelnym niebezpieczen-
stwie, gdy rozw$cieczone zubry obalily przygotowana dla niej ,,ambo-
ne”, z ktérej razem z dwoérkami obserwowaé miata polowanie?. Rola
obserwatorki nie zadowalala si¢ natomiast znana z temperamentu
Bona Sforza, zona Zygmunta Starego. W 1527 r. (w literaturze funk-
cjonuje réwniez bledna data 1533 r., podana przez kronikarza Marcina
Bielskiego) wzieta udzial w zorganizowanych na jej zyczenie w Nie-
potomnicach towach na niedZwiedzia. Zaatakowana przez rozdraznio-
ne zwierze, spadla z konia, a bedgc brzemiennga, poronita noszonego
w tonie syna. Mialo to w przysziosci bardzo powazne konsekwencje
i walnie przyczynilo sie¢ do wygasnigcia Jagiellonéw. Przy tej okazji
Bona Sforza stala sie pierwsza wiladczynia Polski, ktérej upodobania
mysliwskie oraz bezposredni udzial w polowaniu na grubego zwierza
opisano w zrédiach?’.

Polowania monarsze w dworskim stylu usilowali w miare posia-
danych mozliwosci nasladowa¢ moznowladcy, zaréwno $wieccy, jak
i duchowni. Tym ostatnim zabranialy tego wprawdzie przepisy prawa
kanonicznego, ale wywodzacy sie ze srodowiska moznowltadczego oraz
podzielajacy jego upodobania biskupi i opaci czesto tamali narzucane
ograniczenia. Budzilo to niekiedy zgorszenie, zostawiajac $lady we
wspolczesnych Zrodlach. Uzyskanie prawa urzadzania wielkich towoéw,
z licznym orszakiem, nagonka, przy dzwigkach rogéw mysliwskich sta-
walo sie dowodem taski krolewskiej. Zezwolenia takie wydawat wyso-
ko postawionym osobistosciom np. Kazimierz Wielki?.

Upowszechniajgce sie w pdznym $redniowieczu traktowanie laséw
jako cennej wlasnosci, potaczone z bardziej dokladnym wytyczaniem
przebiegajacych w nich i pojmowanych dotychczas do$¢ swobodnie
granic pomiedzy poszczegdlnymi wlosciami, umozliwito réwniez po-
mniejszym wlascicielom ziemskim korzystanie z monopolu towieckie-
go?’. Obdarzeni prawem polowania we wiasnych dobrach, starali sie

26 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 372.

27 M. Bogucka, Bona Sforza, Warszawa 1989, s. 141.

26 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 402—-408.

2 Z. Gorczak, Las w gospodarce $redniowiecznej Polski, [w:] D.J. Gwiazdowicz (red.),
Zasoby historyczne i kulturowe le$nictwa oraz srodowiska lesnego, Studia i Materia-
ty O$rodka Kultury Le$nej, Goluchéw 2012, s. 51-70, tu: s. 60-61.
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zastrzec je dla siebie i wykorzystywa¢ w warunkach zmniejszajacego
sie pogtowia zwierzyny townej. Powodowalo to liczne spory i zatargi
sasiedzkie, trafiajace czesto na wokande sadows. Pojawialy sie jednak
rowniez préby ochrony stanowisk fowieckich przed réznymi formami
eksploatacji gospodarczej. Przyktadowo w ugodzie konczacej w 1521 r.
dtugotrwaly spér o wytyczenie granic oraz korzystanie z pozytkow le-
$nych, toczony przez wlascicieli doébr Leszno i Rydzyna w potudnio-
wej Wielkopolsce, pojawilo sie ciekawe postanowienie, ze wypasanego
w lasach bydta zadnej ze stron nie wolno wprowadzac na pewne obsza-
ry wyznaczone jako ostoja dzikiej zwierzyny*°. Mozna w tym dostrzec
prébe urzadzenia czego$ na podobienstwo krélewskich rezerwatéw to-
wieckich, podjeta przez przedstawicieli $Sredniozamoznej szlachty.

Szesnastowieczny piewca zycia wiejskiego, Mikotaj Rej, poswiecit
sporo miejsca opisom przyjemnosci mysliwskich szlachcica-ziemiani-
na, ktérym ten z upodobaniem oddaje si¢ w swoich dobrach. Zalecat
utrzymywanie sfory pséw oraz ptakéw mysliwskich?®!. Polowanie, na-
wet na drobniejsza zwierzyne, uwazano wiec za naturalna, atrakcyjna
i godna szlachetnie urodzonych forme rozrywki.

Ludnosci pospolitej, ktérej prawo do polowan ograniczano krok
po kroku przez caly okres sredniowiecza, pozostalo ostatecznie tylko
ktusownictwo. Proceder ten wystepowal do$¢ powszechnie i znalazt
odzwierciedlenie gléwnie w rozporzadzeniach prawnych, ustanawia-
jacych stosowne kary oraz w zapiskach sadowych. Najwiecej wiado-
moéci na ten temat dotyczy dobr koscielnych, gdzie zreszta tradycyjne
uprawnienia chiopéw do odlawiania drobnej zwierzyny utrzymywa-
ty sie zwykle dtuzej. W zamian wymagano oddawania czesci tupéw.
W przypadku doébr prywatnych wiasciciele zwalczali kiusownikow
i wymierzali kary we wlasnym zakresie, zwlaszcza gdy chodzilo o ich
poddanych. Nie zostawiato to zwykle §ladéow Zrédtowych. Ktusownic-
two bylo trudne do zlikwidowania, dla wielu mieszkancéw bardziej
zalesionych okolic towiectwo stanowilo tradycyjnie jedno z istotnych
zrédet utrzymania. Plebejscy ktusownicy postugiwali sie gtéwnie roz-
nego rodzaju putapkami na drobng zwierzyne, co zmniejszato ryzyko
przylapania na goracym uczynku, a przynosilo niezle efekty. Przed ob-
licze sadu podobne sprawy trafialy zazwyczaj wtedy, gdy przylapano
poddanych z sasiednich wioéci i wigzaly sie czesto z ogélnymi spora-
mi o wytyczenie i respektowanie granic na obszarach lesnych. Wobec
winowajcow stosowano kary grzywny, konfiskowano tez oczywiscie

% Ksiega Grodzka Poznaniska 70, k. 579v-581v [Archiwum Panstwowe w Poznaniu].
31 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, t. I-II, Warszawa 1828-1829, t. I, s. 200-206.
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upolowana zwierzyne, sprzet mysliwski, sidta itp.*> Mogto jednak zda-
rza¢ sie i tak, ze chlopi zakladali wspomniane putapki za zgodg oraz
w stuzbie swego pana, a za klusownikéw uznawano ich woéwczas, gdy
wkroczyli na obszar lasu nalezacy do sgsiada, przy czym granice bywaty
czesto wytyczone niedokltadnie i mialy charakter sporny.

Pozostaje kwestia oméwienia stosowanych w $redniowieczu na zie-
miach polskich technik oraz broni i innych przyboréw towieckich. In-
formuja nas o nich mniej lub bardziej przygodne wzmianki w Zrédlach
pisanych, poczawszy od powstatej w poczatkach XII w. kroniki Galla
Anonima, przedstawienia ikonograficzne, a wreszcie liczne znaleziska
archeologiczne (tu jednak w gre wchodza gléwnie metalowe elemen-
ty broni i wyposazenia). Podstawowy arsenal oreza mys$liwskiego nie
ulegal w zasadzie w wiekach $rednich wiekszym zmianom, nowinka
stalo sie wprowadzenie w XII-XIII w. kuszy. Na rewolucje zwigzana
z korzystaniem przez mysliwych z broni palnej trzeba bylo poczekaé
do poézniejszych dekad XVI w. Przez cale $redniowiecze uzywano na-
tomiast powszechnie oszczepéw i widczni, toporéw, nozy, maczug,
tukéw zwyklych i refleksyjnych. Zwierzyne tropiono po $ladach lub
z psami, czatowano na przechodach, wabiono, udajac glosy zwierzat
(takze za pomoca specjalnych piszczalek), podkiadano przynety w po-
staci padliny itp. Wielcy panowie polowali z naganka, nakazywali tez
nawet ogradzanie na czas lowéw wybranej przestrzeni lasu. Ulubio-
na rozrywka dworska staly sie gonitwy konno ze sfora pséw, wypusz-
czanie sokoldéw (na otwartej przestrzeni) albo jastrzebi (w lesie). Przy
zakladaniu pulapek postugiwano si¢ sieciami i réznego rodzaju wny-
kami, wykopywano tez zamaskowane jamy wyposazone w zaostrzone
pale. Szczegdlowe wyliczenie znanych z polskich Zrédet technik my-
$liwskich, broni i wyposazenia przedstawila w formie tabelarycznej
A. Samsonowicz we wspominanej juz monografii poswieconej towiec-
twu w $redniowiecznej Polsce®*. Warto tez doda¢, Zze opisane powyzej
metody i orez mys$liwski nie roznily sie od tych, ktére w tej samej dobie
uzywano w innych krajach europejskiego kregu kulturowego.

Podsumowujac ogélne uwagi na temat towiectwa w $redniowiecz-
nej Polsce, zauwazy¢ nalezy przede wszystkim kwestie stopniowe-
go ograniczania kregu oséb uprawnionych do prowadzenia polowan

32 Przykladowo o zajeciu sidet i pasci na zwierzyne wspomniano podczas sporu pomie-
dzy bra¢mi Maciejem i Sedziwojem Czarnkowskimi a Stanistawem Redeckim, wspét-
wlascicielami wsi Wyszyny w poblizu Czarnkowa na pograniczu Puszczy Noteckiej.
Ksiega Ziemska Poznanska 28, k. 175 [Archiwum Panstwowe w Poznaniu]; zob. tez:
A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 386, 416-427.

33 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 428-429, tab. 5.
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i czerpania z nich korzysci, a nastepnie rozrywki. Poczatkowo towy do-
stepne byly dla wszystkich czlonkéw wspdlnoty opolnej. Proces statego
zawezania kregu mysliwych rozpoczat sie wraz z powstaniem organiza-
¢ji panstwowej. W ramach tzw. regale towieckiego wtadcy rezerwowali
dla siebie mozliwo$¢ prowadzenia polowan na okreslonym obszarze
oraz w odniesieniu do wybranych gatunkow zwierzat (np. bobréw).
Chodzito przy tym zaréwno o osobiste lowy panujacego, jak i o pozy-
skiwanie przez jego stuzby lowieckie znacznych korzysci dla skarbu
monarszego. Polowania odgrywaly bowiem nadal znaczna role ekono-
miczna. Nad przestrzeganiem zasad regale czuwaly specjalne, rozbu-
dowywane stopniowo stuzby towieckie, podlegle urzednikom nosza-
cym tytul fowczego. Nie wydaje sie natomiast, by od razu, w calosci,
zakazano towow ludnosci pospolitej. Prawdopodobnie mogta je nadal
prowadzi¢ w obrebie granic wlasnego opola. Z czasem jednak liczba
zwierzyny zaczeta spadaé, co pociagneto za soba kolejne ograniczenia.
Proces nadawania immunitetéw oraz lokacje miast i wsi na tzw. ,,pra-
wie niemieckim” zmieniaty nadto od XII-XIII w. stosunki wlasno$cio-
we i osadnicze, a takze krajobraz kraju. Pojawily sie rozlegte, otwarte
pola oraz nieznana wczesniej, ostra granica pomiedzy polem a lasem.
W nastepstwie nadan immunizowanych débr ziemskich las stawat sie
coraz czesciej wlasnoscig prywatna. Wtasciciele zazwyczaj zapowiada-
li tam prawo polowania, zastrzegajac je dla siebie. Dotyczyto to nie
tylko zwierzyny grubej, dotychczas gléwnego obiektu towoéw warstwy
uprzywilejowanej, ale takze drobnej. Na te ostatnig pozwalano polo-
wa¢ obdarzonym zwykle takim przywilejem wojtom i soltysom osad
lokowanych na prawie niemieckim, zabraniajac tego zarazem zwyklym
mieszkanicom. W ten sposéb odchodzily ostatecznie w przeszto$¢ tra-
dycyjne swobody lowieckie cztonkéw dawnej wspdlnoty opolnej. To
zwrécenie uwagi na zwierzyne drobna wigzalo sie ze zmiana charakte-
ru polowan urzadzanych przez monarchéw i moznych. Malala rola eko-
nomiczna fowoéw, rosto natomiast ich znaczenie jako rozrywki godnej
szlachetnie urodzonych. Polowania przybieraly coraz cze$ciej charakter
ceremonialny, u$wietniajac réznego rodzaju uroczystosci dworskie czy
wydarzenia dyplomatyczno-polityczne. Waznym elementem tej nowej
mody stala sie upowszechniona w Europie w dobie wypraw krzyzo-
wych sztuka polowania z sokotem. Zyskata ona szczegdlng popular-
nos¢ i nadawata sie do wiaczenia w ceremoniat dworski ze wzgledu na
mozliwoé¢ aktywnego uczestniczenia w tego rodzaju lowach szlachet-
nie urodzonych dam. W konsekwencji nalezalo zadba¢ o zachowanie
w mozliwie duzej obfitosci zwierzyny drobnej, zajecy, ptactwa itp., sta-
nowiacych najczestszy tup skrzydlatych fowcow.
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Dotykamy tutaj istotnej stabo$ci 6wczesnego postrzegania lasu oraz
jego zasobdw, w tym zwierzyny. Uwazane poczatkowo za niewyczerpa-
ne i eksploatowane bez zadnych ograniczen, w miare uptywu kolejnych
stuleci zaczely sie kurczyé. Spadek poglowia zwierzat powodowaty
zreszta nie tylko intensywne polowania, ale réwniez ogélne postepy
osadnictwa i staly proces odlesiania kraju. Dostrzegajac ten problem,
w pdzniejszym Sredniowieczu starano sie stosowaé $rodki zaradcze
W postaci organizowania rezerwatow lowieckich (poczatkowo czynili
to tylko wladcy, potem wielcy panowie, a pod koniec $redniowiecza
rowniez zamozni wlasciciele ziemscy), a takze coraz $cislejszego egze-
kwowania zakazu polowania przez ludno$¢ pospolitg. Wszystko to stu-
zy¢ mialo jednak nie tyle ochronie zwierzyny i Srodowiska naturalnego
jako takiego (podobnej potrzeby nadal bowiem nie dostrzegano), ile
zachowaniu mozliwosci prowadzenia atrakcyjnych lowow przez war-
stwy uprzywilejowane. Przedstawiciele tych ostatnich nadal polowali
bez zadnych ograniczen, nie myslac nawet o wprowadzeniu np. okre-
sow ochronnych, stuzacych rozmnazaniu zwierzyny. Nie dziwi wiec, ze
podejmowane $rodki okazywaly sie czesto nieskuteczne, o czym $wiad-
czy chociazby ostateczne wyginiecie w XVII w. ozdoby polskich laséw,
czyli tura. I to pomimo staran podejmowanych dla jego zachowania
przez poszczegdlnych monarchéw, np. Zygmunta II Augusta®!. Na no-
woczesne, kompleksowe podejscie do kwestii ochrony $rodowiska le-
$nego, w tym zwierzyny lownej, trzeba bylo jeszcze poczekad.

34 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce, s. 382.
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Tarandos. Ssak z rodziny Cervidae
w Swietle piSmiennictwa antycznego
i bizantyjskiego

Wstep

Rozlegle przestrzenie Europy Srodkowej i Wschodniej (megaregiony
Pozaalpejska Europa Srodkowa i Niz Wschodnioeuropejski)! nie cie-
szyly sie zainteresowaniem bizantyjskich autoréw. Jedynie z dorzeczy
wielkich rzek Donu i Wolgi docieralo nieco wiecej informacji, zaréwno
ze wzgledu na ich znaczenie w dalekosieznym handlu miodem i skor-
kami zwierzat futerkowych (stuzacych takze jako placidio?), w czym
posredniczyli nadczarnomorscy stepowcy?, jak i z powodu nowego

! J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, wyd. 3, PWN, Warszawa 2022, s. 32-33.

2 G. Vernadsky, Ancient Russia, vol. 1, Yale UR New Haven-London 1969, s. 226.

3 Pieczyngowie byli posrednikami w handlu futrami i woskiem: t& Bvpodpio kai o
knpia, [w:] G. Moravcsik, R.J.H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus De admini-
strando imperio, Dumbarton Oaks, D.C. 1967, c. 53.25; Povest’ vriemmennych let,
wyd. Oleg V. Tvorogov, [w:] Povesti drevnei Rusi, Lenizdat, Leningrad 1983, AM
6477; Jordanes, O pochodzeniu i czynach Gotéw, c. 37, [w:] E. Zwolski, Kasjodor
i Jordanes. Historia Gocka czyli Scytyjska Europa, TN KUL, Lublin 1984, s. 97.

109


mailto:anna.kotlowska@amu.edu.pl

Anna Kottowska

czynnika politycznego, Ruséw, ktorzy od IX w. nawiazali intensywne
stosunki handlowe i polityczne z Cesarstwem. W przypadku wszakze
pozostatych obszaréw, zwlaszcza Nizu Srodkowoeuropejskiego?, infor-
macje z zakresu stosunkéw przyrodniczych sa nikle i z rzadka przekra-
czaja poziom wiedzy antycznej. Jednym z takich wyjatkéw jest pisemko
Pletona (zm. 1452), opisujace realia dolnej Dwiny, ktérego peten prze-
ktad z komentarzem opublikowano odrebnie®. Natomiast poszczegdlne
gatunki zwierzyny, zwlaszcza bedacej przedmiotem lowéw, wzmianko-
wane sg incydentalnie, z perspektywy drugiego planu i bez szczegoélo-
wego opisu. Czytamy chociazby u Priskosa z Panion (V w. n.e.), ze na
terenach podlegtych Attyli, wladcy Hundw, pije sie¢ miéd,® co implikuje
istnienie bartnictwa, a zatem i niechciane spotkania z niedzwiedziami.

Jedynym duzym ssakiem townym, ktéry cieszyl sie zywszym zain-
teresowaniem Bizantyjczykow oraz posiada, mozna by rzec, podmioto-
wosc¢ i wlasna literature badawcza, jest tarandos (6 tdpavdog), odmian-
ka tej nazwy jest tarandros (6 tépavdpog) i realizacja tegoz w jezyku
tacinskim: tarandus oraz, po$wiadczona jedynie u Solinusa, wersja
parandrus. W tym miejscu przedstawiono wszystkie antyczne i bizan-
tyjskie poswiadczenia Zrédlowe o tym zwierzeciu wraz z proba identy-
fikacji jego blizszej przynaleznosci gatunkowej. Nalezy ufa¢, ze trudno
zazwyczaj dostepne $wiadectwa, nigdy wczesniej nie zebrane razem,
okaza sie przydatne dla przedstawicieli nauk przyrodniczych.

Tradycja zrodtowa

Najstarsze poswiadczenia o zwierzeciu przynosza pisma przyrodnicze
szkoly Perypatu. Charakterystyke najobszerniejszg i najwazniejsza ze
wszystkich dostarcza Teofrast z Eresos (ok. 371-ok. 287 r. p.n.e.), naj-
wybitniejszy uczen Arystotelesa na polu nauk biologicznych, fragment
ten zachowal sie jedynie u bizantyjskiego patriarchy Focjusza (zm.
893), ktéry wypisal nastepujacy ustep z pisma Teofrasta, O zwierzgtach
zmieniajgcych barwe’:

4 J. Kondracki, Geografia regionalna..., s. 33.

> A. Kottowska, Pleton o Dalekiej Pélnocy (w druku).

¢ E Bornmann, Prisci Panitae fragmenta, Le Monnier, Florence 1979, fragm. 8.

7 E Wimmer, Theophrastii Eresii opera, quae supersunt, omnia, Didot, Paris 1866,
fragm. 172; Focjusz, Biblioteka, t. 5, Kodeksy, s. 249-280, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1999, s. 214 (kod. 278).
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Zwierzeta zmieniajace barwe w celu upodobnienia si¢ do roélin-
nosci, terenéw i skal, wéréd ktoérych zyja, to odmiornica i kame-
leon oraz zwierze [Onpiov; theérion] o nazwie tarandos?, ktére
wystepuje na ziemiach Scytéw i Sarmatéw. Kameleon przybiera
wszystkie barwy; nie zmienia si¢ jedynie na bialo i na czerwono’.
Zmienia on swoje barwy pod wplywem $rodowiska, lecz takze
samoistnie; wystarczy, ze kto§ go dotknie, a zmienia barwe.
Tarandos'® jest wielko$ci wotu; feb ma podobny do tba jelenia,
lecz szerszy, jakby laczyt w sobie dwa czola jelenia; jego racica
jest rozszczepiona, na Ibie nosi rogi. Rogi maja rozgalezienia,
jak u jelenia i cale sa poroénigte siercig. Kosci pokrywa napigta
skora, silnie uwlosiona. Skéra'' jest grubosci palca i odznacza
sie wielka trwatoécia; dlatego, po wysuszeniu, wyrabia si¢ z niej
pancerze. To zwierze [(@ov; zoon] wystepuje rzadko i réwnie
rzadko mozna je zobaczy¢. Zadziwiajaca jest jego zmiana barwy
i prawie nie mozna w to uwierzy¢. U innych zwierzat ta zmia-
na dokonuje si¢ w skérze przez wymiane wewnetrznych ptynéw
w rodzaju krwi, czy plynéw o jakiej$ innej wlasciwosci, tak ze
upodobnienie do srodowiska naturalnego jest zupelnie oczywi-
ste; natomiast zmiana barwy owtlosienia, ktére jest suche i zwi-
sajace i z natury nie zmienia si¢ od razu, stanowi co$ rzeczywi-
$cie dziwnego i nieprawdopodobnego, zwlaszcza kiedy pojawia
sie¢ wiele roznych barw i odcieni.

Anonimowe dzietko, O zastyszanych rzeczach godnych podziwu, zacho-
wane pod imieniem Arystotelesa, datowane po 305/304 p.n.e.'?, a za-
tem powstate najwczesniej pod koniec zycia Teofrasta, badz, co bar-
dziej prawdopodobne, juz po jego $mierci, podaje wersje skrdcona, lecz
wskazuje jednoznacznie na to, co u Teofrasta bylto stwierdzone jedynie
domyslnie: Zze zwierze jest przedmiotem towow!s:

Moéwi sie, ze wérdd tych Scytow, ktorzy zwa sie Gelonami,'
rodzi sie bardzo rzadko spotykane zwierze [Onpiov], zwane ta-

8 Ttumaczenie zmienione; Jurewicz: renifer.

9 Tlumaczenie zmienione; Jurewicz: czarno.

10 Ttumaczenie zmienione; Jurewicz: renifer.

Jurewicz dodat: renifera.

C. Giacomelli, Pseudo-Aristotele, De mirabilibus auscultationibus, edizione critica,
traduzione e commento filologico, Bardi Edizioni, Roma 2023, s. 9-10.

13 C. Giacomelli, Pseudo-Aristotele..., s. 56-57, c. 30 = 832b Bekker.

Tradycja pochodzaca od Herodota lokalizuje ich na nizinach $redniego biegu Donu
i Wotgi, por. A. Kotlowska, ,,Drewniane miasto” Gelonos, Studia i Materialy Osrodka
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randos. Podobno zmienia barwe siersci w zaleznosci od miej-
sca, w ktérym si¢ znajduje, dlatego bardzo trudno go upolo-
waé [dvobrpatov] (wlasnie przez zmiang)!s. Przyjmuje bowiem
barwe drzew i w ogole otoczenia, w ktérym akurat przebywa.
Szczegoélnie zadziwia wlasnie ta zmiana wloséw; tak postepuja
tez inne zwierzeta, jak kameleon i oémiornica. Wielkoécia do-
réwnuje wolu, a z oblicza najbardziej przypomina jelenia.

Niemniej to ten tekst stal sie podstawa dla opowiesci ze Zbioru cu-
downych historii Antygonosa z Karystos (III w. p.n.e.)!¢:

Tak samo dzieje si¢ w przypadku kameleona; zmienia on barwe
stosownie do kazdego miejsca, w ktérym sie znajduje: wsrdd pni
drzew, lidci, na ziemi. Arystoteles twierdzi, ze tak samo reagu-
je tzw. tarandos, istota czworonozna, mniej wiecej rozmiaréw
osla, o grubej skorze i szorstkiej siersci, i ze zadziwiajace jest, jak
szybko potrafig zmienia¢ owlosienie.

A takze byt zrédlem dla traktatéw, odpowiednio: Filona z Aleksan-
drii (ok. 20 p.n.e.—ok. 45 n.e.), O pijanstwie'’, i Jana z Damaszku (ok.
675-ok. 749 n.e.), Sacra Parallela'®, nie dodaja oni zadnej nowej infor-
magji, ale stosujg obaj mniej popularng odmianke: tépavdpos.

By¢ moze tez z epoki hellenistycznej pochodzi zdanie z niezacho-
wanej i niezidentyfikowanej komedii'®: ,,dlaczego zdobisz dla mnie ta-
randosa?” Nie znamy szerszego kontekstu, ale juz na podstawie tegoz
zdania dostrzegamy jego efekt komiczny: sztuczne upiekszanie zwie-
rzecia, ktore juz z natury jest barwne; natomiast drugim wnioskiem
jest znaczenie samego pojawienia sie zwierzecia w sztuce — musialo
ono by¢ znane, przynajmniej w przyslowiowym sensie, szerszej pu-
blicznosci, inaczej scena z nim nie miataby efektu komicznego, bytaby
niezrozumiata dla widzow.

Kultury Leénej, 2016, 15:s. 97-111.

15 Textus delendus.

16 V. Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, Teubner, Leipzig 1886,
fragm. 371; A. Giannini, Paradoxographorum Graecorum reliquiae, Istituto Edito-
riale Italiano, Milan 1965: Antigonus, mir. 25b—c.

7" P Wendland, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 2, Reimer, Berlin 1897,
s. 174.

18 Patrologiae cursus completus (series Graeca) 95, Migne, Paris 1864, 1584.

19 Th. Kock, Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 3, Teubner, Leipzig 1888, fragm.
566.
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Informacje Teofrasta powtarza skrétowo Klaudiusz Elian (ok. 175-

ok. 235) w popularyzatorskim zbiorze O naturze zwierzqt*:

Tarandos to zwierze [(dov], ktére samo zmienia sier$é,* przyj-
mujac takg wielo§¢ barw, ze widok budzi zdumienie. Jest ono
scytyjskie, a ksztaltem tulowia i wielkoécia przypomina byka.
Scytowie uwazajg, ze jego skora jest dobra do ochrony przeciw
wloczniom i naciagaja ja na tarcze.

Pod imieniem Eustacjusza z Antiochii (IV w.) zachowat sie, cho¢

nie jego autorstwa, Komentarz do Heksaemeronu, w ktérym pierwsze in-
formacje sg juz znane, ale nalezy zwrdéci¢ uwage na dobitno$¢ ostatnie-
go zdania na temat trudnoéci w realnym poznaniu tego zwierzecia®:

U Scytéow Loos zyje zwierze [(dov] zwane tarandos?; ma wiel-
ko$¢ wotu, a z oblicza najbardziej przypomina jelenia. Bardzo
trudno go upolowaé [dvcbrpatov] ze wzgledu na ostepy lesne,
a takze dlatego, ze zmienia barwe stosownie do otoczenia i upo-
dabnia si¢ do niego. Dlatego tez dla wiekszosci ludzi pozostaje
nieznane.

Woezesnobizantyjskie leksykony nie dodaja niczego nowego: Hezy-

chiusz z Aleksandrii (V/VI w.)?*: ,tarandos: zwierze [({®ov] podobne
do jelenia, ktérego skory uzywaja Scytowie do wyrobu szat”. Stefan
z Bizancjum (VI w.)?%:

Herodot u nich [tzn. Budynéw] umieszcza godne podziwu
zwierze [(®ov], zwane tarandos, ktére zmienia barwe siersci
w zaleznodci od miejsca, w ktoérym przebywa. Wiasnie przez te
zmiane bardzo trudno je upolowa¢ [Svebfipatov]: przybiera taka
barwe siersci, jaka ma otoczenie. Zadziwiajace, takze kameleon
i o$miornica zmieniaja barwe! Jest wielkosci wolu, a z oblicza

20

21

22

23

24

25

M.G. Galdés, L.A. Llera Fueyo, L.R.-N. Guillén, Claudius Aelianus de natura anima-
lium, De Gruyter, Berlin 2009, 2.26.

Por. podobnie Plut. 51d: v ypoéav tpénecOor na ogdlne okredlenie zmiany barwy
przez zwierzeta.

Patrologiae cursus completus (series Graeca) 18, Migne, Paris 1837, s. 739-740.
Leon Allatius w ttumaczeniu tacifiskim z 1629: tarandus.

I.C. Cunningham, PA. Hansen, Hesychii Alexandrini lexicon, vol. IV, De Gruyter,
Berlin 2009, t 174.

M. Billerbeck, Stephani Byzantii Ethnika, vol. I, De Gruyter, Berlin 2006, 3.46.
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przypomina jelenia, jak twierdzi Arystoteles w ,,O zaslyszanych
rzeczach godnych podziwu”.

Stefan taczy w swojej encyklopedycznej definicji tradycje perypate-
tyczng ze wzmianka z Dziejow Herodota (4.109), ten ostatni wszakze
nie podaje ani nazwy zwierzecia, ani jego cech, a jedynie pisze o ,,zwie-
rzeciu o czworokatnym obliczu”. Zatem zZrdédta Teofrasta i jego Sro-
dowiska muszg by¢ inne. Przy obecnym stanie badan pozostajg one
nieuchwytne.

Na wypowiedzZ Stefana powotlal sie, przywotujac ja dostownie, Eu-
stacjusz z Tessaloniki (ok. 1110-ok. 1195) w swym Komentarzu do Opisu
kregu Ziemi Dionizjusza periegety?®.

Michat Psellos (1017/18-ok. 1078), w liscie do wielkiego drunga-
riosa Konstantyna, poswieconym trudnos$ciom we wlasciwym rozpo-
znaniu w otaczajacej rzeczywistosci zwiazkéw przyczynowo-skutko-
wych, podaje m.in. przyklady dziwacznych i zaskakujacych zachowan
zwierzat, w tym?’: ,,za$ zwierze [Onpiov] tarandos zmienia kolor ciatla,
kiedy tylko zechce. I nikt nie jest wystarczajgco madry, co by wyjasnit
przyczyny takich zjawisk”.

Dopiero pod koniec swego istnienia kultura bizantyjska stworzyta
co$ prawdziwie oryginalnego: jedyny znany grecki poemat ,,O tarando-
sie”. Jego autorem jest Manuel Files, poeta i dyplomata (ok. 1275-ok.
1345), autor antologii Piesni o wlasciwosciach zwierzqt. Nasz wiersz liczy
11 wersow i zostal skomponowany w dwunastozgltoskowcu jambicz-
nym, popularnym wéwczas metrum?®:

Jest takie duze zwierze u Scytéw: tarandos,
osadzi¢ kto$ moglby, ze przypomina byka;
potezny w czlonkach, zawsze gotéw do biegu.
Mami zmysly jak kameleon,

zmieniajac barwe siersci na wiele koloréw.
Ciagle w ruchu, wiedzie zywot wedrowny,
tworzac obrazy zlosliwych pozoréw,

co sprytnie mamig ludzi prostych

i tatwo zwodzg z przewrotnoscia w sercu.
Z jego skory, cesarzu, no$ pancerz,

on wytrzyma uderzenie kazdego pocisku.

26 K. Miiller, Geographi Graeci minores, vol. 2, Didot, Paris 1861, 310.

27 S. Papaioannou, M. Psellus, Epistulae, De Gruyter, Berlin 2019, ep. 126.

2 J.E Diibner, ES. Lehrs, Manuelis Philae versus iambici de proprietate animalium,
[w:] Poetae bucolici et didactici, Didot, Paris 1862, 1. 1216-1226.
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W literaturze tacinskiej najprawdopodobniej jako pierwszy wspo-
mnial o tarandusie Juliusz Cezar, przy opisie zwierzat Lasu Hercyn-
skiego®. Nie podal co prawda nazwy zwierzecia, lecz jego opis jest
cze$ciowo zbiezny z tradycja hellenistyczna, istotng nowoscig jest opis
poroza, wskazujacy na tosia®®:

Mozna tez spotka¢ wolu, majacego ksztalt jelenia, a z $rodka
czola zwierzecia, pomiedzy uszami, wystaje pojedynczy rog,
wyzszy i wigkszy od tych rogéw, ktére znamy. Z jego wierzchotka
wyrastaja rozlozyscie galezie, rozposcierajac si¢ niczym dlonie.
Wyglad plci meskiej i zenskiej jest taki sam, podobnie ksztalt
i wielko$¢ rogow.

Pliniusz Starszy (zm. 79 r. n.e.) w encyklopedii Historia naturalna:

Barwy zmienia tez scytyjski tarandrus, wérod zwierzat posiada-
jacych sier$¢ czyni tak tez tylko lykaon u Indéw, ktéry posiada
grzywe [...] Tarandrus jest wielkoséci wotu, teb ma wiekszy od
jelenia, ale don podobny, rozlozyste rogi, rozszczepione kopy-
ta i siers¢ gesta jak niedzwiedz, ale gdy podoba mu sie zmie-
ni¢ barwe — staje si¢ podobny do osta. Skére ma tak twarda, ze
wyrabia si¢ z niej pancerze. Przyjmuje barwe wszystkich drzew,
zarodli, kwiatéw i wszelkiego otoczenia, w ktérym ze strachu sie
ukrywa. Tak, ze trudno go schwytaé. Zadziwiajace jest, ze istnie-
je ciato o takich wlasciwosciach, ale najbardziej zaskakujaca jest
ta siers¢.

Solinus (IIT w. n.e.), autor popularnego opracowania Zbidr cudow
Swiata twierdzi®!:

Przynosi [tzn. Etiopia] tez parandrusa, wielkos$ci wotu, o rozsz-
czepionym kopycie, rozlozystych rogach, obliczu podobnym do
jelenia, barwie niedzwiedziej i podobnie gestej siersci. Twierdzi

2 Las Hercynski (Hercynia silva) to okreslenie w geografii antycznej na rozlegle obsza-
ry leéne potudniowo-zachodniej czesci Nizu Srodkowoeuropejskiego.

30 R. du Pontet, Iulii Caesaris Commentariorum libri VII de bello Gallico cum A. Hirti
supplemento, Oxford UB, Oxonii 1900, 6.26.

31 C. Iulii Solini Collectanea rerum memorabilium, recognovit Theodor Mommsen,
Berolini: in aedibus Friderici Nicolai, 1864, 30.25-26; por. K. Morta, Swiat egzo-
tycznych zwierzat u Solinusa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw
2004, s. 43-45.
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sig, ze ten parandrus zmienia barwe, kiedy jest przestraszony —
upodabnia si¢ woéwczas umaszczeniem do otoczenia: raz jest bia-
ty, jak skata, kiedy indziej zielony od zarosli, albo wybiera jeszcze
odmienng postaé. Tak samo postepuja w morzu o$miornice, a na
ladzie kameleony; wszakze zaréwno o$miornica, jak i kameleon
nie posiadaja owlosienia i latwej jest im, ze wzgledu na gtadkos¢
skory, przyjmowac barwe otoczenia. Rzeczg zatem nowa i wy-
jatkowa jest to, ze szorsta sier$¢ zmienia barwe. Stad zwierze to
jest trudne do schwytania.

Zauwazmy, ze informacje o niedzwiedziej sieréci Solinus nie mogt
zaczerpna¢ z tradycji greckiej, a zatem jego Zrédiem jest tu Pliniusz,
podobnie jak w wielu innych opowiesciach ,,Zbioru”. A skoro Pliniusz
stosuje wersje tarandrus, zgodnie z mniejszo$ciowa odmianka grec-
ka, to parandrus Solinusa mdgt powstaé jedynie jako pomytka skryby
w zapisie rekopi$miennym. Dodatkowo, biedne, najprawdopodobniej
wynikle z nieuwagi przy przepisywaniu Zrédla, wlaczenie zwierzecia
do partii opisujacych przyrode Etiopii, §wiadczy o tym, ze dla Solinusa
byto ono tylko encyklopedyczng ciekawostka.

Wreszcie na koncu tej tradycji znajduje sie Karol Linneusz, ktéry
zdefiniowal renifera jako Cervus tarandus®. Bogata obecno$¢ zwierzecia
w literaturze lacinskiego $redniowiecza i nowozytnosci nalezy juz do
historii kultury i jest wtérna wzgledem powyzszych swiadectw natury
przyrodniczej, majacych swe korzenie u Teofrasta.

Tarandos: proba rekonstrukgc;ji

Powyzsza kwerenda Zrédlowa pozwala stwierdzi¢, ze tarandos to duzy
ssak parzystokopytny, podobny do jelenia, cho¢ od niego odrebny;
wielkoscig poréwnywany do wolu, byka czy osta, o roztozystym po-
rozu. Zrédta tacinskie dodaja informacje o podobienstwie jego siersci
do niedzwiedziej. Geograficzny zakres wystepowania obejmuje obszary
le$ne na wschéd od Laby (Las Hercynski), az po Powolze (Scytowie
tradycji greckiej). Zaréwno tradycja grecka, jak i tacinska zgodnie kon-
centrujg sie na trzech cechach dystynktywnych zwierzecia: a) umiejet-

32 Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species,
cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Tomus I, Editio decima, reformata,
Holmiae: impensis Direct. Laurentii Salvii, 1758, s. 67.
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nosci zmiany barwy siersci; b) trudnosci schwytania czy upolowania:
zauwazmy uzycie obok ogdlnego Ldov ‘zwierze’, takze Onpiov, ‘zwierze
towne’, ¢) wykorzystaniu twardosci jego skory w obiciach tarcz, pance-
rzy itp. Charakterystyka powyzsza wskazuje na losia i renifera; btednie
wyjasniona informacja o zmianie barwy siersci, brak blizszych danych
o etologii zwierzecia oraz podkre$lanie trudnos$ci z upolowaniem go,
$wiadczg o tym, Ze nie miano z nim blizszych i czestszych kontaktéw,
skore za$ nabywano zwykle drogg handlu.

Wspdlczesnie do badan nad nazwa zwierzecia wigczylo sie jezyko-
znawstwo. Ustalono z calg pewnoscia, ze stowo nie jest pochodzenia
greckiego i jego genezy nalezy szukaé wérdd jezykéw, ktéorymi méwio-
no na ziemiach péinocnej i wschodniej Europy w drugiej potowie I tys.
p.n.e. Jednak w kwestii blizszej identyfikacji zgody juz nie ma. Jedna
z linii rozumowania, podazajaca za najstarsza tradycja grecka, lacza-
cg tarandosa ze Scytami, proponuje etymologie na gruncie jezykéw
iranskich: *faran-tara-, ,rogate zwierze”, co jednak jest tylko rekon-
strukcja, niepo$wiadczong zrédlowo*. Inni badacze siegajg bardziej na
péinoc, w kierunku jezykéw ugrofinskich, ktérymi méwiono wowczas
nad gérng Wolga, i na podstawie wspolczesnych okreslen renifera w tej
rodzinie jezykowej rekonstruuja *¢aranta, ,jasnoszary rogacz”**.

Termin ten, pierwotnie oznaczajacy zatem renifera, w miare jego
zapozyczenia przez ludy zamieszkujace polozone bardziej na potudnie
i zachéd obszary lesne, zaczat tez oznaczaé tosia, a w momencie kiedy
zostal zarejestrowany na pismie (k. IV w. p.n.e), proces polaczenia obu
zwierzat pod jedna nazwg byl juz zakoniczony i postrzeganie takie, bez
zadnej modyfikacji, przejeli ludzie cywilizacji srédziemnomorskie;j.

Pisarze bizantyjscy nie dodali istotnych nowych informacji odno-
$nie do wygladu czy sposobu bytowania zwierzecia. Ich rola spro-
wadzala sie do kolekcjonowania tradycji, a mimo utyskiwan na brak
danych, pozwalajacych na wzbogacenie czy chociazby aktualizacje wie-
dzy (Psellos), nie podejmowali zadnych praktycznych dziatan w tym
kierunku. Nawet Manuel Files, ktory w funkcji dyplomaty wedrowat
m.in. po Europie Wschodniej i Kaukazie, a przez to mial dostep do
wiarygodnych Zrédet, nie dorzucil nowych danych, bawiac sie jedynie
konwencja.

3 L. Isebaert, Encore grec tapovd(p)og ‘renne’, Glotta, 1982, 60: s. 62—65.
3 K. Witczak, Scytyjskie zoonimy w leksykonie Hesychiosa, Prace Jezykoznawcze,
2023, 25, 1: 5. 91-107, tu s. 102-104.
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Podsumowanie

Tradycja grecka i facinska stosowaly ten sam termin na wielkiego ssaka
puszcz Europy Srodkowej i Wschodniej oraz obszaréw tundrowych
Skandynawii, nie odrdzniajac w sposéb wyrazny losia od renifera. Na
oba te gatunki z rodziny jeleniowatych stosowata ten sam termin ta-
randos z pelng $wiadomoscia, Ze jest to zwierze obce $wiatu $rodziem-
nomorskiemu, co odrdznia je w sposob jakosciowy od innych ssakéw,
ktore byly wspdlne dla wszystkich powyzszych ekosysteméw, takich
jak np. niedZzwiedz czy wilk. O tej obcosci $wiadczy tez niewielka licz-
ba zmianek, z ktérych zresztg wiekszo$¢ jedynie powtarza informacje
Teofrasta. Nalezy przy tym z aprobata podkresli¢ pelen, nawet jeéli sza-
blonowy, realizm opisu i brak elementéw magicznych.
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Czworonozni towcy w czasach
piastowskich

Sredniowieczne towy

Zatrudnieniem tak starym jak gatunek ludzki bylo i jest polowanie.
Ludzie z natury wolniejsi, obdarzeni mniej wyostrzonymi zmystami
i fizycznie stabsi od wielu dzikich zwierzat, od zarania dziejoéw polowali
zbiorowo, wykorzystujac swoje najwieksze atuty, jakimi sa abstrakcyj-
ne myslenie, umiejetno$¢ planowania i zdolno$¢ do komunikowania
sie. W ten sposéb nasi przodkowie tworzyli niezwykle skuteczne gru-
py towieckie, zdobywajace pozywienie wystarczajace dla catej spolecz-
nosci. Rzecz jasna, naturalny sposéb komunikowania sie glosem ma
swoje ograniczenia, dlatego zaczeto uzywacé w tym celu odpowiednich
instrumentéw. W $redniowieczu rég mysliwski byt czescia ekwipunku
kazdego rycerza. Stuzyt do odnajdywania druzyny mysliwskiej w borze
i do komunikowania sie na dalekie odlegtosci (ryc. 1).

Kazdy meski przedstawiciel krélewskiego rodu musiat para¢ sie to-
wami. To zajecie byto wpisane w kulture zaréwno w Polsce jak i w in-
nych krajach éwczesnej Europy, a takze poza nia. Nieco informacji na
temat panstwa Polan w koncu X w. znajdziemy w odkrytej przez Jo-
achima Lelewela , Kronice wegiersko-polskiej”, ktorej tacinskie rekopi-
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Ryc. 1. Kon, sokét i pies
niemal zawsze towarzyszyty
$redniowiecznemu fowcy,
Scipios Edelmuth, pocz. XIX w.
(ze zbioréw autorki)

Ryc. 2. Wyjscie na towy,
fragment tapiserii z XVI w.,
S. Waret (ze zbioréw autorki)

sy przetrwaly do nieco blizszych
nam czaséw. W poczatkach stara-
nia sie o korone krolewska przez
mitujacego towy Mieszka I (922-945? — 992) — ojca koronowanego jako
pierwszego Bolestawa Chrobrego (967-1025) - czytamy, ze:

[...] aniol miatl sie ukaza¢ we $nie papiezowi i poleci¢ mu, aby
odmowit korony Mieszkowi, a przyznat ja Stefanowi, poniewaz
Polacy wola bobry niz winnice, taki niz pola uprawne, zwierzeta
dzikie niz domowe, psy goncze jak ludzi (Satuda 2007: 8).

I cho¢ niektérzy historycy owg kronike okre$laja mianem Zrédta
»,metnego i niepewnego”, to wlasnie m.in. z niej wynika, ze kraj nasz
w wiekach $rednich byt lesisty, mato bylo pél uprawnych, ze zwierzeta
dzikie byly liczne, a do lowéw uzywano pséw gonczych. Jak zatem zyli
i czym si¢ trudnili nasi rodacy za czaséw, kiedy z poganstwa powoli
przechodzili$my na chrzescijanstwo? Polowanie bylo nie tylko zajeciem
powszechnym, ale i koniecznym. Mieso i skory, a takze kosci zwierzat
byly pozadanym surowcem w kuchni oraz do wyrobu odzienia i narze-

120



Czworonozni fowcy w czasach piastowskich

Ryc. 3. Dobrze urodzony mlodzieniec z psami i ptakiem lowczym,
Edwin Landseer, druga potowa XIX w. (ze zbioréw autorki)

dzi. Migso i tluszcz z dzikich zwierzat jadano powszechnie, znacznie
cze$ciej niz z nielicznie wéwczas hodowanych zwierzat gospodarskich.
To wtenczas ustanowiono powinnos$ci psarskie, bobrowe, sokotowe
i inne z towami zwigzane (ryc. 2).

Najczesciej cytowany kronikarz Gall Anonim (tac. Gallus Anonimus
1066-1145) napisat w ksiedze 1, rozdziale 7, ze w Polsce ,zwyczajem
chiopcow szlachetnego rodu jest zabawiaé sie psami i ptakami”. Za-
prawe w tych dziedzinach, niezbedna do pdzniejszych wielkich towow,
zdobywano od najmtodszych lat (ryc. 3). Bolestaw Chrobry byl mezem
oddanym fowiectwu calym sercem i dusza. Gall Anonim wspominat
o butnej rozmowie pomiedzy wtadca Rusi i Chrobrym:

Gdy doniesiono krélowi ruskiemu, ze Bolestaw juz przeszedt na
drugi brzeg rzeki i wraz ze swym wojskiem zatrzymat si¢ na po-
graniczu jego krélestwa. Wtedy krél nierozsadny, przypuszcza-
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jac, ze go osaczyl swemi wojskami, jak zwierza w sieci, przestat
mu slowa peine wielkiej pychy, ktére miaty si¢ obroéci¢ przeciw
jego wiasnej gtowie. ,Niechaj wie Bolestaw, ze jako wieprz w ka-
tuzy otoczony zostal przez psy moje i lowcéw”. A na to krél
Polski odpowiedzial: ,,Dobrze, stusznie nazwale$ mie wieprzem
w kaluzy, poniewaz we krwi towcédw i pséw twoich, to jest ksia-
zat i rycerzy, ubrocze kopyta koni moich, a ziemi¢ twa i miasta
zniszcze, jak dziki odyniec” (Satuda 2007: 15-16).

Tak wiec psy i konie oraz dziki zwierz byly tym, czym krdl i jego
rycerze zajmowali si¢ powszechnie (ryc. 4, 5).

Za panowania Bolestawa Chrobrego krol nadawa¢ poczat zastuzo-
nym rycerzom grunta w zamian za stuzbe wojenng, tak wiec byl nie-
jako prekursorem wtasnoéci gruntowej. Reumann (1844: 64) napisal
tak:

Ryc. 4. Krélewskie fowy na jelenia, Edwin Landseer,
XIX w. (ze zbioréw autorki)
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Ryc. 5. Osaczenie odynca przez wztamniki,
C.E Deiker, 1887 r. (ze zbioréw autorki)

W tych wiekach, mianowicie za$ w XI do konca XIII, kiedy zami-
towanie towiectwa u krolow i ksigzat polskich do najwyzszego
doszlo stopnia, a fowy do najszlachetniejszych zatrudnien panu-
jacych nalezaly; gdy sie przekonano, ze przez dowolne i nieogra-
niczone polowanie kazdego gdzie mu sie spodoba, liczba dzi-
kich zwierzat sie zmniejsza; wowczas zachowali sobie ksiazeta
wylaczne prawo polowania, a zwyczaje i ustawy odwieczne po-
szly zupelnie w zapomnienie. W wiekach wyzej wymienionych,
podtug podan Dtugosza, Bogufata i Kromera, zabronione byto
mysliwstwo prywatnym, nawet w dobrach szlacheckich. Prawo
zakazujace nazywalo sie prawo le$ne i zawieralo w sobie wszel-
kie uzytki ksiazece z laséw, bordéw i puszczy strzezonych przez
straznikéw lesnych, ustanowionych przez kasztelanéw, pod na-
zwiskiem venatores.

Byly to tak zwane regale lowieckie. Dodatkowo kmieci obowiazywa-
ty nakazy, aby psy mysliwskie zywi¢ i do kniei prowadzi¢ lub przewo-
zi¢, a takze dawaé podwody mysliwym. Wywolywalo to nieraz nieza-
dowolenie i bunty, oczywiscie przykladnie karane. Dla pséw i sokoléw
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krélewskich ludnoé¢ wiejska byta zobowigzana oddawaé gtowy i wa-
troby ze zwierzat gospodarskich, a takze zlaje zywiono osypka ze zboza
zaparzang pomyjami i wrzgtkiem. Reumann (1844: 69) wspomina, ze:

Mtynarze albo wprost u siebie psy karmi¢, lub tez na powyzszy
cel oznaczong miare zboza do kasztelanii oddawa¢ obowigzani
byli.

O wywiedzeniu pséw gonczych do kniei napisal, ze odbywalo sie to
w cichosci i w spokoju. Prowadzono zlaje zesforowanych pséw do kniei
i zapuszczano je dopiero wowczas, kiedy zwierz sie ruszyl lub kiedy
mysliwcy na $wiezy jego trop natrafili.

Wojna i towy

Mezczyzni w kniei zaprawiali sie od najmlodszych lat do wojny. Polo-
wanie dostarczalo pozywienia, odzienia, wyrabiato hart ducha, zrecz-
nos¢, wzmagato odwage i jesli udane, byto powodem do dumy i chwa-
ty. Bylo zajeciem niebezpiecznym, bowiem zapasy z dzikim zwierzem
nie zawsze konczyly sie szczesdliwie. Rany odniesione w tych starciach
byly nie tylko bolesne, ale przynosily rowniez lowcy nalezny szacunek.
Do przywilejéw wysoko urodzonych nalezaly fowy na duze zwierzeta,
zwane ,Grande vénerie”. Uprawiano je przez wieki, zmieniajac tylko
coraz bardziej udoskonalona i celniejszg bron. Niemal zawsze w takich
towach pomocnikami byty psy.

O tym, ze obie profesje — rycerska i lowiecka — byly zblizone, $wiad-
czyly stroj i uzbrojenie, z jakim towcy wyprawiali si¢ na grubego zwie-
rza. Do stalych utensyliow w ktore ubrani byli uczestnicy, nalezaty:
przeszywanice, kaftany przepasane pasami, z naramiennikami, na-
piersnikami, karwaszami i lapicami. Czasem wierzchnimi okryciami
- zwlaszcza znaczniejszych pod wzgledem rangi jezdZzcéw — byly kol-
czugi i ptaszcze. Glowy chroniono skérzanymi lub zelaznymi helmami,
a nogi obuwano w sandaly, wysoko, czasem az do kolan wiazane na
rzemienie. Bogaci i dobrze urodzeni preferowali réwniez dodajace ran-
gi i splendoru wierzchnie futra, a pod spodem kaftany z drogich tkanin.
Wsréd 6wcezesnej broni przewazata bron biata: dziryty, rohatyny, topo-
ry, miecze diugie i krétkie mysliwskie, a takze noze i miotajace na od-
legtos¢ betty i strzaly z grotami, tuki oraz kusze. Tymi ostatnimi mozna
byto ustrzeli¢ w lot wieksze ptactwo. Nie mniej wazne byly podwo-
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dy, sieci i skrzynie na upolowang
zwierzyne (ryc. 6).

W  czasach  piastowskich
po raz pierwszy mozemy od-
nalezé nowa psig specjalizacje
tzw. ,S$ledniki” - psy tropiace,
w szczegélnym stopniu trzyma-
jace sie tropu i w tym tylko do-
skonalone. Te byly o tylez rzadkie
co cenne. Czesto wywodzily sie
z dobrych gniazd pséw goniczych
(ryc. 7).

Lowy z psami gofnczymi maja
w naszym kraju bardzo dtuga tra-
dycje. Wrosty w nasza kulture,
a ich $lady znajdziemy w stow-
nictwie gonczarskim, w literatu-
rze przedmiotu i tej okre$lanej
jako piekna, a takze w malarstwie
i ikonografii. Mozemy wiec prze-
$ledzi¢, jakie byly dawne ogary
ijakimi sg obecnie. Ich typy zmie-
nialy si¢ na przestrzeni wiekéw
i bywaly rézne w zaleznosci od
warunkéw i zwierzyny (ryc. 8).

Wyréznikiem gonczych spo-
$rod innych pséw mysliwskich
sa nie tylko doskonate powonie-
nie, pasja i wytrwalo$¢, ale nade
wszystko specyficzne operowanie
gltosem podczas pracy na cieptym
tropie lub na oko. Psy goncze
maja przez wieki utrwalone po-
dazanie za jednym wybranym tro-
pem. Trzymanie sie tylko jego za-
pewnia efektywnos$¢ w dojsciu do
zwierza, ale i spokdj w towisku.
To niezaprzeczalna zaleta, o tyle
pozadana, co czgsto niezrozumia-
na przez osoby niepolujace. Przez
wieki rézne typy pséw gonczych

Ryc. 6. Otton I na lowach,
Fritz Roeber, druga potowa
XIX w. (ze zbioréw autorki)

Ryc. 7. Psiarz krélewski ze
$lednikiem, Josef Fux, na
podst. Emila Bornera, Niemcy,
1879 r. (ze zbioréw autorki)
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Ryc. 9. Mlody sokolnik, F. Tayler,
XIX w. (ze zbioréw autorki)

Ryc. 8. Przerwa w towach ewoluowaly w odniesieniu do

i odpoczynek w lesie, rodzaju terenu, lesistosci, roslin-
fragment francuskiej tapiserii, noéci i zwierzyny na ktérg przy-
XVIw., za ,Lart pour tous” szto im polowaé. To wszystko

(ze zbioréw autorki) nie pozostawato bez wptywu na

ich cechy anatomiczne, wzrost,

dtugos¢ konczyn, specyficzng bu-
dowe, a nawet szate. Do pséw goniczych (hounds) zaliczamy réwniez
charty, ale te zyskaly dos¢ waska specjalizacje i w przeciwienstwie do
ogardw pracuja milczkiem (ryc. 9).

W burzliwych dziejach ludzkosci, poczawszy od antyku, poprzez
wieki $rednie, az po wiek XIX, a nawet XX, wielokrotnie sfory polskich
gonczych odswiezano psami innych nacji, a nawet typéw. Recepta na
udane fowy przy ich pomocy byta prosta. Osiggniecie jak najlepszych,
wytrzymatych, $miatych i odpornych pomocnikéw w towach. Ich piek-
ne glosy w kniei byty nie tylko Zrédlem doznan estetycznych, ale i sy-
gnalizatorem, gdzie i co si¢ dzieje.

Jednymi z najstynniejszych pséw gonczych byly te zwane psami §w.
Huberta (655-727). To migdzy innymi one byly istotnym komponen-
tem dolewanym do ztai psow gonczych polujacych w polskich kniejach.
Sam gonczy Huberta stat sie legenda. Cho¢ nie mamy pewnosci co do
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szczegolow jego wygladu, wiesé o jego zaletach i sile, na ktorg wptly-
neta niewatpliwie réwniez kropelka krwi pséw dogowatych do osacza-
nia grubego zwierza, dotarfa do wszystkich krajéw Europy. Skwapliwie
z najlepszych egzemplarzy korzystali réwniez nasi gonczarze, ktérzy
doskonale wiedzieli, czego potrzeba ich zlajom. W ten sposéb — po-
przez umiejetne taczenie, ale i ostra selekcje — z potaczenia gonczych
typu wschodniego i zachodniego wyewoluowal m.in. polski ogar (ryc.
10).

W zaleznosci od terenu wystepowania psy goncze nazywane byty
od krain lub hodujacych je rodéw i réznity sie w pokroju. Wyglad mial
oczywiécie znaczenie drugorzedne lub zadne. Psy miaty by¢ fatwe w ho-
dowli, nietrudno dostepne i dobrze pracujace. W czasach uzywania
innej broni niz pézniej wynaleziona palna psy petnily role zasadnicza.
Bez ich pomocy w wyszukaniu, dogonieniu i osaczeniu duzego zwie-
rza nie bytoby mozliwe jego pozyskanie. Dawne goncze towarzyszyty
konnym mys$liwym i polowaly liczng ztaja. Droga selekcji gonczych-tro-

Ter Blutbund.

Ryc. 10. Bloodhound, zwany psem $w. Huberta,
drzeworyt, Niemcy, 1850 r. (ze zbioréw autorki)
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powcdw — zwanych z francuska limier albo z angielska bloodhound — wy-
odrebnilismy te szczegdlnie wyczulone na farbe. Typ silnych gonczych,
w ktoérych zytach ptyneta z pewnoscig kropla krwi dawnych rzymskich
moloséw, hodowali mnisi w ardenskim klasztorze.

Przez wieki stawa ich pséw i to, ze byli zobowigzani do psich danin
dla kréla, przyniosla im nalezny szacunek. Pierwotnie psy Huberta byty
masci czarnej podpalanej lub czaprakowej, ale po od$wiezeniu krwi tal-
botami, zyskaty biale tlo i taty, popularne wéréd dzisiejszych gonczych
francuskich.

Z chartem i sokotem

Wazng role w historii polskich pséw mysliwskich odegraty charty pol-
skie. Ich zywiolem i specjalizacja byl poscig i wielkie otwarte prze-
strzenie, co uksztaltowalo wybitnie wyspecjalizowane ciato i zmysly.
W przedmowie do traktatu ,,O sokolnictwie i ptakach mysliwskich” hr.
Kazimierz Wodzicki (1858: 11) napisat tak:

Myilistwo w naszym kraju stato wyzej, jak na caltym kontynen-
cie, nasze charty nie mialy sobie réwnych, kundysy w malej
liczbie stanowily i osadzaly niedzwiedzia, a c6z dopiero powie-
dzie¢ o tych psiarniach i sokolarniach krélewskich, ksigzecych
i moznych pandéw: Boleslawa ksiecia mazowieckiego i Przemy-
stawa II ksigcia Pomeranii i Polski. Tych dwoch ksiazat sokoly
i psy, juz w latach 1264 i 1291 znane byly i zaszczytnie o nich
wspominano.

Na ziemie polskie przybywaly charty z wielu krajow. Waznym i naj-
dawniejszym chyba komponentem tych naszych byty charty przybyte ze
wschodu z Tatarami i kupcami tureckimi. Charty réznych typéw byty
krzyzowane miedzy soba, a cel byt tylko jeden — jak najsprawniejszy
pies, potrafigcy doscignaé i uja¢ zwierzyne. Wyglad byl sprawa drugo-
rzedng (ryc. 11).

Polowanie z chartami miato aspekt dodatkowy, inny niz w przypad-
ku polowania z pozostatymi typami pséw pomocnikéw mysliwych. Byta
nim szlachetna rywalizacja pomiedzy chartem a gonionym zwierzem.
Zapewniala dodatkowy dreszcz emocji, nieprzerwany i niezakonczony
wystrzalem z coraz doskonalszej broni. Sukces pogoni zalezal od zela-
znych charcich nég, pojemnych i sprawnych pluc, mocnej, ale niezbyt

128



Czworonozni fowcy w czasach piastowskich

= =

Ryc. 11. Charty towarzyszyly wtadcy podczas podrozy
i pochodéw, Vernier, Francja, 1837 r. (ze zbioréw autorki)

szerokiej klatki piersiowej, z wyrazna rekojescig mostka i ptaskimi,
daleko zachodzgcymi zebrami. Od gibkiego i niezbyt krétkiego ciatla,
a takze wspaniale sterujacego, pomocnego przy skretach i nieréwno-
$ciach terenu dlugiego stosownie do sylwetki ogona i do$¢ dlugiego
$rodstopia — podobnego jak u gonionego zajaca. Ten majacy znamiona
rycerskiej potyczki spektakl Aleksander hr. Ubysz (1832-1890) poréw-
nuje do szlachetnego turnieju pomiedzy chartami a $cigang zwierzyna.
Polowania z chartami i sokotami mialy réwniez wazny wymiar towa-
rzyski i reprezentacyjny. O towieckich zdolnos$ciach polskich chartow
krazyty legendy, a na szczenieta ze znanych z bierczosci i odwagi gniazd
mieli szanse tylko wybrani (ryc. 12).

W dawnych opisach chartéw mozemy przeczytaé, ze mialy one pro-
stokatna, lecz zwarta sylwetke, lekko wygarbiony i sprezysty grzbiet,
dtuga, muskularng szyje, szeroko rozwierajace sie, ,,zelazne” szczeki.
Mocna i prawidlowo uksztattowang piers, co szczegdlnie wazne, chart
zbijal w pedzie piersia goniona zwierzyne, co wytracalo ja z obranej
trajektorii biegu i umozliwiato drugiemu psu z pary (smyczy) pochwy-
cenie ofiary. Ta wspolpraca jest widoczna i dzi$ np. przy proébach smy-
czy chartéw polskich, jako cecha bardzo ugruntowana i przekazywa-
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na z pokolenia na pokolenie, co
jest dowodem wprost na wybitna
specjalizacje we wspoéldziataniu
chartéw polujacych razem. Mimo
ze charty mniej wiecej od II wojny
$wiatowej juz nie poluja, to kolej-
ne ich pokolenia, ktére przycho-
dzg na $wiat nierzadko w zurba-
nizowanym $wiecie, nadal maja
wysoko rozwiniete predyspozycje
towieckie.

Psy goncze roéznych typow
i charty wspotpracowaly w tzw.
polskiej specjalnosci, czyli po-
lowaniu z chartami spod gon-
czych. Rola chartéw w czasach
pierwszych Piastéow - oprocz
prestizowej — bo to one czesto
towarzyszyly wiadcom jako psy
reprezentacyjne i pickne, wydaje
mi si¢ nieco mniej znaczaca niz
gonczych i silnych pséw dogo-
watych. Duza lesisto$¢ naszego
kraju nie dawata zbyt wielu okazji do po$cigu za sarnami, zajacami lub
lisami, a nawet wilkami na otwartej przestrzeni. Rola chartéw urosta
w sile i znaczenie w przyszlych wiekach, osiagajac apogeum pomiedzy
wiekami XVI a XIX.

Poniewaz sokolnictwo, charciarstwo, gonczarstwo, a takze lowy na
grubego zwierza zarezerwowane byly dla krola i moznych (w tym wy-
sokiego duchowienstwa), dary z tych szlachetnych zwierzat byly szcze-
golnie cenne i mile widziane przez polskich wiadcow.

Ryc. 12. Kr¢l z ptakiem lowczym
i chartami ok. 1368-1422,
(ze zbioréw autorki)

Pogromcy grubego zwierza

Do towéw na grubego zwierza niezbedne byly zgraje silnych, dogowa-
tych psow, o zdecydowanych i bezkompromisowych charakterach. Jak
moégl wygladaé¢ gladiator, niezbedny do osaczenia i zatrzymania tura,
zubra lub niedzwiedzia?
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Jak gteboko siegaja korzenie tych pséw, dzisiaj trudno dociec.
O wielkich psach Germanéw, ktére tak samo dobrze sprawdzaly sie
w borze, jak i na polu bitwy, wspomina Spausta (1895: 146):

Pies starogermanski, podczas pierwszego zetkniecia sie tych
narodéw z potega Rzymian, musial by¢ jakiem$ podobnem
stworzeniem jak obecny pies narodéw mysliwskich w niekto-
rych zakatkach Europy. Pies ten..., towarzyszyt w czasach wojny
pochodowi i taborom, a gdy w r. 101 przed Chr., orez rzymski
pokonatl wreszcie najezdnicze hordy Cymbréw na polach pod
Werona, gdy juz braklo mezéw, musieli Rzymianie walczy¢ z ko-
bietami a wreszcie z zajadtymi psami, strzegacymi do upadlego
prowiantéw i bagazy poleglych swych panéw. Byly to niezawod-
nie te same psy, ktore strzegac w czasie pokoju idylli domowej,
lub uganiajac przy dzwieku rogdéw za turem i niedzwiedziem,
towarzyszyly swym panom i na pola Marsowe (ryc. 13).

Ryc. 13. Niedzwiedz osaczony przez zgraje, staloryt,
Frans Snyders, XVI w. (ze zbioréw autorki)
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Dawne wielkie i silne psy
zwane przez niektorych auto-
row molosami, a przez innych
psami dogowatymi stuzyly do
roznych zadan. Czasy, w ktérych
uksztaltowane zostaly w réznych
rejonach globu, nalezg do bardzo
odlegtych. Artefakty z poczatku
naszej ery lub wczesniejsze poka-
zujg, jak wygladaly, a tym, co bar-
dzo dla nich charakterystyczne,
sa potezne gltowy, silny kosciec
i zdecydowany charakter. Wszyst-
kie te cechy zapewnialy przydat-
no$¢ na lowach, podczas bitew,

Ryc. 14. Upolowany jelen, Johann ochrony osad i grodéw, a takze
Elias Ridinger, pierwsza polowa bezpieczenstwo w podrozy. Spo-
XVIII w. (ze zbioréw autorki) ro wizerunkdw psow z grupy

dogéw znajdujemy w pozostato-
$ciach po kulturach asyryjskiej
i babilonskiej. Prof. Keller pisal o przodku bullenbeissera, wskazujac na
charakterystyczng gtowe, ktéra znajduje sie na monecie z Argos Am-
philochicon (Acarnania — Argos Amphilochicon 350-300 lat p.n.e.).

W czasach kiedy nie znano broni palnej, na polowaniach dominowa-
ty: oszczep, rohatyna, topér i kordelas — bron biata (reczna), do uzycia
ktoérej konieczne byto bliskie podejscie do zwierza. Z dalszej odlegtosci
w kierunku osaczonej przez psy zwierzyny wypuszczano strzaly z ku-
szy lub z tuku. Tak polowano na tury, zubry, dziki, niedZwiedzie, jelenie
i losie. Nie bytoby to mozliwe, gdyby wczesniej nie wytropity ich psy
goncze ($ledniki) i nie osaczyly psy zdolne do skutecznego przytrzyma-
nia $miertelnie niebezpiecznego przeciwnika (ryc. 14).

Polowaly one zawsze zgraja, byly do tego celu specjalnie przyucza-
ne, hodowane i selekcjonowane pod wzgledem zdolno$ci mysliwskich
i wspolpracy. Rozne nacje strzegly ich zazdros$nie, byty bowiem cenne
i przydatne réwniez podczas wojen. Zwyciezcy zabierali je wraz z in-
nymi tupami. Psy zdobyczne wzbogacaly pule genowa miejscowych
czworonogéw. Darowywano je niekiedy jako znak szacunku lub cenny
podarek dla zaprzyjaznionych moznych lub aby przypodoba¢ si¢ wiad-
cy. Psy do udziatu w polowaniach lub w walkach byly specjalnie szko-
lone, zaopatrywane w kolczaste obroze, pikowane pancerze lub nawet
zbroje, chronigce je przed urazami.
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Na ziemiach polskich

W ,Kynegetice” Wiadystawa Spausty (1895), znajdziemy bardzo do-
bry obraz polskiego towiectwa z czaséw piastowskich, kiedy w prze-
chytrzeniu i walce z dzikim zwierzem moglismy polega¢ jedynie na
wlasnym sprycie, harcie ducha, sprawnosci fizycznej i sile. W polowa-
niach tych bez psiej pomocy nie zdzialaliby$my prawie nic. Ten wybitny
znawca historii polskiego towiectwa opisal nasze wspdlne zmagania
w ten sposob:

Eowiectwo grubego zwierza, do ktérego u nas zaliczano tury, zu-
bry, niedzwiedzie, jelenie a wzglednie rysie i tosie, warowane
byto nawet w najdalej siegajacych przywilejach Piastéw na rzecz
korony — a zwierzyna ta sama przez si¢ méwi o rasach i zawo-
dach psoéw, jakich psiarnie klewskie do takich lowéw wymagaly.
Byly to w catem (!) tego stowa znaczeniu walki lesne, w ktérych
mys$liwi z bialg bronig wyczekiwali dogodnej chwili, aby zblizy¢
sie do osaczonego przez ciezkie psy zwierza, albo konno $cigali
wraz z psami plochego tosia lub jelenia. W towach takich roha-

Ryc. 15. Psy z rozdwojonym nosem byty réznie umaszczone
i nie zawsze krétkowlose, powyzej pies tropiacy, u dotu
odpoczywajacy barenbeisser, J.B. Hurt, Paryz
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tyna i oszczep przy pomocy pséw dokazywaty cudéw, a potezny
zwierz nie dozwalal uzycia sieci... (Spausta 1895: 146; ryc. 15).

Krélewskie towy

O tym, ze silne psy do towdéw na grubego zwierza byly w panstwie
Polan znane, hodowane i uzywane, wspomina réwniez Gotebiowski
(1831). Mieli$my nawet wtasng odmiane, lokalnie nazwana wztamni-
kami. Wspomniany autor napisal o nich:

Wztamniki, ktére, jak rozumiem, od famania si¢ z najsilniej-
szym zwierzem mianowano, i dla tego brytanom wtasciwe to
przezwanie, wspomniane w rejestrach za tegoz kroéla (Zygmunta
Augusta, przyp. autorki), przez Wlosska utrzymywanych, ktore
Tytus hr. Dziatynski posiada (Golebiowski 1831: 146).

Wymienia tez pijawki — angielskie, dunskie, mediolanskie, ktére
~wielkoscia swa i silg zastanawiaja”. Co ciekawe, psy te zwane bry-
tanami (co u nas oznaczato wielkiego psa), wzlamnikami lub pijaw-
kami - od wgryzania sie w cialo zwierza, zabezpieczano pancerzami
i przed wyprawa do lasu drazkowano. Owo ,drazkowanie” byto Iacze-
niem dwoch pséw w pary za pomoca mocnego draga (czesto tez preta
zelaznego), do ktérego przypinano fanicuchem psy za obroze. Zapew-
nialo to utrzymanie porzadku i zapobiegato spieciom u krewkich czwo-
ronoznych towcéw. Oczywiste bylo, ze psy tak zdrazkowane musiaty
sie zna¢. Czesto parowano psa starszego i doswiadczonego z mtodym,
ktory starszego nasladowat i uczyl sie postusznie chodzi¢ na uwiezi.
Krolowie polscy lubowali sie wielce w towach na rézna zwierzyne, ale
najbardziej na gruba, ktéra nalezata do najcenniejszej i prawo polowa-
nia mial na nig jedynie wtadca lub nieliczne osoby, ktérym tego prawa
udzielit. W psiarniach znajdowaly sie z pewno$cia psy brytanskie oraz
niezliczone sfory pséw goniczych, smycze chartéw, éledniki i inne, np.
psy bobrowe (ryc. 16).

W tomie X ,Sylwana” z 1834 r. anonimowy autor opisal sposoby
polowania na gruba zwierzyne z psami w typie naszych bohateréw.
Cho¢ nie wymienia ich nazwy, mozemy przypuszczaé, ze byly to row-
niez niemieckie bdrenbeissery, u nas zwane po prostu pospolicie ,,pi-
jawkami” lub ,brytanami”.
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Do takich fowéw wywodzono
psy do szczwania grubej zwie-
rzyny sposobne, to jest: brytany
lub pijawki, ktére dotrzymawszy
odynca, stanowily go, poczem
odrywano je od ujetej zdobyczy
i znowu ja na wolnos¢ puszczano;
nie predko juz ostanowita dzi-
ka $cigajaca go zlaja, a wytrwaly
bieg jego, i czeste okladanie, tem
wiecej podobne towy trudnemi
czynily (Anonim 1834: 169).

Byty to tak zwane lowy par-
forse — do ugonienia lub sforso-
wania grubego zwierza, podobne,
ale nie takie same jak parforsy
z gonczymi. Te ostatnie, prakty-
kowane w kilka wiekdéw pédzniej,
mialy specjalny, $cisle przestrze-
gany ceremonial - nieco inny
w roznych krajach. Dalej autor
wspomina o mniej cennych kun-

Ryc. 16. Masywna, $wietnie
umieéniona sylwetka oraz
wspaniale rozwinieta piers$ — to

cechy wyrézniajace psy do lowow

sitowych (ze zbioréw autorki)

dlach (lub jak nieraz je okreslano - ,kondlach”), réwniez uzywanych
do stanowienia dzika, puszczanych na niego z mniejszg ostrozno$cia

i zabezpieczeniem:

Pospolicie za$ do lowdéw na dzika uzywano kundla; skoro osta-
nowiony zostal, mysliwcy piesi ubijali go strzala i oszczepem,
konni za$ uzywali wielkiego obusiecznego miecza, wyltacznie na
ten cel urzadzonego. Jezeli szczwano go (dzika) brytanami lub
pijawkami, ubijano podobnie jak w dzisiejszych czasach [mowa
tu o pierwszej polowie XIX wieku — przyp. autorki] przez za-
danie razu na komore. — O ile niebezpiecznem bylo polowanie
na odynca, sadzi¢ mozemy z przystowia: Gdy towczy sam jeden
z trzema psami naciera, pospolicie legnie odyniec, lecz zarazem
i lowczy wraz z dwoma jego psami. Szczescie, ze podobne wy-
padki sa rzadkie (Anonim 1834: 169-170).

Co bardzo ciekawe, przystowie to zacytowano w ,,Sylwanie” w jezy-
ku niemieckim, jedynie w przypisach ttumaczac na jezyk polski. Czyz
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nie $wiadczy to dobitnie, ze uzywano woéwczas do lowdéw psow z ziem
niemieckich, w tym omawianych bullen- i barenbeisseréw ?

Z koncem XIX w. Stanistaw Rewienski w ksigzce ,Pies, jego ga-
tunki, rassy, wychdw, utrzymanie, uzytki, ukiadanie, choroby i ich le-
czenie” z 1893 r. wspomina dawne psy wykorzystywane do wielkich
towow na ziemiach polskich:

Gatunek... psa do tego uzytku pozostal, a nawet stal si¢ przed-
miotem starannej hodowli i dalszego ksztalcenia, jako psa przy-
datnego do towdw na dzikiego i drapieznego zwierza, przed laty
moze zubra i tura, a do niedawna jeszcze, jak u nas, niedzwie-
dzia. Ztad gatunek ten psa znany byt od dawna i u nas i hodowa-
ny po wielkich, magnackich psiarniach pod bardzo trafng nazwa
»pijawki”. Pies taki pod wzgledem zajadloéci, nie ma sobie row-
nego; skoro raz zwierza chwyci, juz go nie pusci, cho¢by miat
odnies¢ rany, narazi¢ si¢ na kalectwo, albo nawet postradaé zycie
w tej walce, co sie nieraz zdarzalo przy towach na rozjuszonego
niedzwiedzia (Rewienski 1893: 56).

Te psy na niedZwiedzie to wiasnie birenbeissery.

Typy i odmiany

Psy z zadartym, czesto rozdwojonym nosem i z przodozgryzem, od
ktoérych wywodza sie nasi bohaterowie, wystepowaly na kontynencie,
gltéwnie na ziemiach niemieckich i niderlandzkich. Zwano je bullen-
lub bérenbeisserami, german mastiffami lub german bulldogami. Ka-
rol Linneusz (1707-1778) psy takie nazywa bullenbeisser molosser,
a w swoim systemie stosuje lacinska nazwe Canis familiaris molossus
Gladiator — co $wietnie oddaje charakter i przeznaczenie rasy. Prof.
Theophil Rudolf Studer (1845-1922) widzial z nich odmiane niemiec-
kich pséw dogowatych, silnych i muskularnych, wyrdzniajac odmiany:
duza, malg i z rozdwojonym nosem. Wedtug Leopolda Josepha Fitzin-
gera pies w typie bullenbeissera jest wymieniony w prawie alemanskim
pod nazwg bdrenfinger (fapacz niedzwiedzi). P6Zniej otrzymat on na-
zwe bullenbeisser lub biisselfinger. Alfred Brehm w swojej pracy na
temat zwierzat ssacych, réwniez zaznacza obecno$¢ bullenbeisserdw,
nazywajac je Canis familiaris molossus hibernicus 1 wywodzi je z Irlandii,
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Ryc. 17. Rézne typy pséw dogowatych wedtug Reichenbacha (1835 r.),
rys. za ,,Der Boxer” pod red. Ph. Stockmanna, Mis$nia, 1926 r.

podobnie jak przodkéw bokse-
row, buldogéw i dogéw z Borde-
aux (ryc. 18).

Nazwa bullenbeisser wyste-
puje jako druga, po wczedniej
uzywanej - bdrenbeisser, co
$wiadczy o znacznie wczesniej-
szych zatrudnieniach towieckich
tych psow. Rédber (1999) potwier-
dza to, ze psy w typie pogromcow
dzikiego zwierza ulegaly czesto
kalectwu lub ginely i dlatego
Zwykle’ duze psy Wiejskie by}y Rys. 18. Bullepbeiser, za Alfreda
na towach réwniez uzywane. Aby Brehma , Zycie zwierzat”,
wzmocnié¢ ich odwage i site, wiej- tom [, Ssaki, 1876 r.

"t e
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Deutidge Bullenbeifer ded 18, Jahrhunderts. N

Grofier oder Danjiger Bullenbeifer.

Rleiner Brabanter Bullenbeifer.

(Nad) Riedinger.)

Rys. 19. Niemieckie bullenbeissery z XVIII w., z lewej duzy, czyli gdanski,
a po prawej maly, czyli brabancki, za Johannem Eliasem Ridingerem

skie suki kryto wiasnie bullenbeisserami. Zapewnialo to zawsze odpo-
wiednio duzg liczbe pséow do towdéw. W Niemczech okreslano je cza-
sem po prostu ,riide”, co nie byto oznaczeniem pici, tylko okresleniem

ogblnym dla duzych pséw.

Ryc. 20. Mniejsza odmiana zwana
bullenbeisserem brabanckim,
Johann Elias Ridinger, rys.
za ,,Der Boxer” pod red. Ph.
Stockmanna, Miénia, 1926 r.
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Jak wygladat ten silny towca?
Ten uzywany do towéw na grube-
go zwierza byl rosly, miat okoto
70-75 cm wysokosci w kiebie, ra-
czej krotki wlos w kolorach pto-
wym, rudym, plowym czarno pre-
gowanym, czarnym lub szarym.
Po dolaniu krwi sprowadzanych
z Wysp Brytyjskich buldogéw psy
te zyskaty biate znaczenia lub bia-
te tlo z fatami w wymienionych
kolorach. Ciekawe jest okreslenie
duzej odmiany bullenbeisseréw,
ktéra kilku autoréw, m.in. Hans
Zimmermann (1933), zwg dan-
ziger bullenbeisser. Swiadczyto-
by to o tym, Ze psy tej rasy wy-
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stepowaly na ziemiach polskich, i to wcale nie mato licznie. Odmiana
gdanska byta znacznie wieksza i silniejsza niz tak zwana brabancka, od
ktorej wywodzimy przodkéw wspotczesnych bokserdéw (ryc. 19).

Bardzo charakterystyczna cecha, jaka wyrézniala bullen- i barenbe-
issery, to tak zwany zweinos. Psy z przodozgryzem i zadartym nosem
z rozdwojonym lusterkiem byly cenione ze wzgledu na latwiejsze od-
dychanie podczas diugotrwatego chwytu, ktérego zwierze nie mogto
poprawiaé. Nalezy zaznaczy¢, ze psy te nie mialy zbyt kroétkich kuf,
a stosunek ich dlugosci do dltugosci moézgoczaszki wynosil okolo 1-2
(ryc. 20).

Na obrazach mistrzow

Przedstawienia dawnych pséw gonczych, dogowatych i chartéw oraz
ich kuzynoéw, znajdziemy w wielu galeriach i kolekcjach prywatnych. Sa
to prace wybitnych artystéw tworzacych mniej wiecej od XVI do XIX w.
(ryc. 21). Niestety brak wcze$niejszych wyobrazen tych zwierzat z cza-
sow piastowskich, cho¢ z duza dozg prawdopodobienstwa mozemy

Ryc. 21. Wielkie fowy, Hubertus van Hove, pierwsza
potowa XIX w. (ze zbioréow autorki)
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przyjaé, ze ich wyglad nie zmienil
sie znacznie od stuleci.
Najczesciej zobaczymy te psy
wykorzystywane w lowiectwie
- zajecie to uwazano bowiem za
najszlachetniejsze, a sukcesy na
tym polu przynosity splendor
ich wtascicielowi. Lowiectwo
byto doskonalg wprawg i ¢wicze-
niem odwagi oraz nieprzecietnej
sprawnosci, zdobywanej w ten
sposéb w czasie pokoju, a ko-

Ryc. 22. Okielznanie byka przez
brabanckiego bullenbeissera,

rys. z H.A. Graaf van Bylandt - ) : kel
_Hondenrassen”, tom II, niecznej w trakcie dziatan wojen-

Deventer, 1904 r. nych, najazdéw, podczas obrony

ziem i grodow. Niedoscignionym
mistrzem uwieczniania takich
scen byt Johann Elias Ridinger (1698-1767), niemiecki malarz, mie-
dziorytnik, grafik i rysownik.

Po przetrzebieniu grubego zwierza w krajach germanskich i na Wy-
spach Brytyjskich silne i sprawne psy mysliwskie znalazly stopniowo
inne zajecia. Rozwdéj miast spowodowal potrzebe utrzymywania coraz
liczniejszych stad zwierzat gospodarskich, ktérych hodowla przenosita
sie na obrzeza. Zwierzeta te, czesto niepokorne, trzeba bylo przepe-
dza¢ na targi, pastwiska i do rzezni. Wlasciciele po dniach targowych
wracajac do swoich domdw, narazeni byli na napady band rabownikéw.
A kto lepiej niz bezkompromisowy zweinos nadawal si¢ na obronce
mienia i domu swojego chlebodawcy? To w jego obrozy czesto chowa-
no calodzienny utarg. Catkiem dobrze sprawdzaly sie w tej roli zwie-
rzeta nieco mniejsze, niezwykle sprawne i skuteczne. To one staly sie
prawdziwie cennymi pomocnikami rzezZnikéw i hodowcédw bydta. Swoj
»fach” mialy w genach (ryc. 22).

Zachowania instynktowne, wyjatkowa wiernos¢ i lojalno$¢ wobec
swojego pana i jego rodziny wspolczesnie zyjacych potomkéw bullen-
i barenbeisserow, podobnie jak mitujaca wolnosé¢ i duze otwarte prze-
strzenie natura charta, a takze wyjatkowe zalety towieckie i gloszenie
zwierzyny przez psy goncze warte sa podkreslenia i utrwalenia. Sg to
psy niepospolite, ale wymagajace sporej wiedzy o ich pochodzeniu
i wlasciwym wychowaniu, aby tak jak przed wiekami byty naszymi po-
mocnikami i towarzyszami ku obopoélnej korzysci. Sa réwniez zywymi
pomnikami polskiej kultury lowieckiej i jako takie — wzorem sokolnic-
twa — winny by¢ objete szczegblna troska i ochrong.
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Sokolnictwo w czasach Bolestawa
Chrobrego - symbol wtadzy i prestizu

Wstep

Sokolnictwo to sztuka ukfadania ptakéw drapieznych do towéw i po-
lowanie z nimi przez czlowieka oraz utrzymywanie ptakéw fowczych
w warunkach odpowiadajacych ich potrzebom (Cieslikowski 2009).
Powyzsza definicja wydaje sie w przejrzysty sposob opisywaé jedna
z najbardziej charakterystycznych galezi lowiectwa, ktéra niezmiennie
od tysiacleci taczy kolejne pokolenia mysliwych, bazujac na kultywo-
waniu niematerialnej tradycji lowéw z ptakami drapieznymi, metod
tworzenia utensyliéw sokolniczych oraz pracy i opieki nad skrzydla-
tymi lowcami. Wspolpraca miedzy czlowiekiem, a zwierzetami jest od
wiekéw uznawana za szlachetng sztuke, ktéra ewoluowata wraz z roz-
wojem nauki i zwiekszeniem $wiadomosci spotecznej dotyczacej m.in.
utrzymania nalezytego dobrostanu ptakéw, oczywiscie z dobrym skut-
kiem dla ,,braci mniejszych”. Zmianie ulegly réwniez sposoby polo-
wan, ktére obecnie znacznie odbiegaja od tych, ktére mozemy odczytaé
z zapis6w historycznych (Milczarek 2015: 89). Wspdlczesne polowania
opierajg sie na tzw. sokolnictwie bezposrednim, czyli polowaniu jed-
nego ptaka drapieznego na jedng zwierzyne, stanowi to odmiang dzia-
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tan szeroko ujmowanych w $redniowiecznych pismach. Tego rodzaju
towy byly zastrzezone dla ludzi szlachetnie urodzonych, natomiast
osoby nizszego stanu uprawialy sokolnictwo posrednie, czyli towienie
za pomoca ptakow drapieznych i np. sieci (Samsonowicz 2011: 278).
Lowiectwo w szerokim spektrum rozumienia bylo jedng z codziennych
i niezbednych do przezycia czynnosci, uprawianych w poczatkach pan-
stwa Polan, w szczegélnosci przez biedniejszg ludno$é. Najbardziej
skuteczni towcy na przestrzeni wiekdéw zostali wyniesieni do swojego
rodzaju stuzb lesnych i lowczych, odpowiedzialnych za pilnowanie lasu
oraz zaopatrywanie krolewskiego badz ksigzecego stotu.

W opisie Galla Anonima, pochodzacym z czaséw pdzniejszych niz
okres panowania Bolestawa Chrobrego, mozna znalez¢ taki fragment
dotyczacy dworu krélewskiego:

Dwor za$ swoj tak porzadnie i tak okazale utrzymywal, ze kazde-
go dnia powszedniego kazal zastawia¢ 40 stoléw gléwnych, nie
liczac pomniejszych; nigdy jednak nie wydawal na to nic z cu-
dzego, lecz wszystko z wlasnych zasobéw. Mial tez ptasznikéw
i towcdw ze wszystkich niemal ludéw, ktoérzy, kazdy na swoj spo-
sob, chwytali wszelkie rodzaje ptactwa i zwierzyny; z tych za$
czworonogdéw jak i z ptactwa codziennie przynoszono do jego
stoléw potrawy kazdego gatunku (Gall 1998: 46).

Wykrystalizowany obraz pelnego przepychu i bogactwa dworu miat
pokaza¢ potege wtadcy, a dla badaczy historii towiectwa w Polsce za-
wiera dwie cenne informacje — najprawdopodobniej potwierdza istnie-
nie dwoch rodzajow stuzb lowieckich, podstawowych towcow — mysli-
wych oraz ptasznikdéw-sokolnikéw (Samsonowicz 2011: 270). Dlatego,
aby moéc zrozumie¢ niezwyklo$¢ sztuki polskiego sokolnictwa, ktére
w 2021 r. zostalo oficjalnie wpisane na list¢ niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego UNESCO, nalezy zaglebi¢ sie w jego historie i po-
chodzenie. Sokolnictwo jest swoistym pomostem miedzy przeszio$cia
a przyszloscig, wciaz sie rozwija i inspiruje kolejne pokolenia miodych
sokolnikéw.

Zarys historii sokolnictwa

Niemozliwe wydaje sie okreslenie konkretnej daty czy chociazby za-
kresu czasu albo wydarzenia, ktére pozwala na jednoznaczne ustalenie
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momentu powstania sokolnictwa. Mozna poszukiwac jego poczatkéw
w sztuce malunkéw naskalnych i ptaskorzezbach. Przykladem takie-
go dziela jest stworzony juz okolo 30 000 lat p.n.e., w Jaskini Chau-
veta, naskalny portret, najprawdopodobniej, sowy uszatki (Asio otus).
Trudno jednoznacznie okresli¢ motywacje autora przy tworzeniu pracy,
jednak analizujgc sprawe z perspektywy innych dziet naskalnych, moz-
na uznad, ze chodzito o uchwycenie nietypowego zwierzecia, kojarzo-
nego z pewnego rodzaju kultem naturalnym (Gawel 2016). Mozliwe,
ze juz wtedy sowom przypisywano nadprzyrodzone moce. Nastepna
nieco miodsza praca, bedaca stricte motywem sokolniczym pochodzi,
z Tell Chuerra i datowana jest na co najmniej 5000 lat p.n.e. Ptasko-
rzezba sokolnika zostata uznana przez UNESCO za pierwsze na $wie-
cie przedstawienie sokolnictwa. Mozna przypuszczaé, ze analogicznie
do pdzniejszych motywdw lowieckich pochodzacych z Mezopotamii
czy Asyrii jest to przedstawienie wiadcy badZ osoby wysoko urodzone;j
podczas towdéw z ptakiem drapieznym. W trakcie szczegélowej anali-
zy dzieta mozna zauwazy¢, ze lowca trzyma réwniez upolowang przez
ptaka zdobycz lub go karmi.

Podazajac chronologicznie, kolejnymi miejscami swoistych narodzin
sokolnictwa sg Mongolia oraz mniej znany Egipt. Pierwsze wzmianki
i znaleziska §wiadczace o sztuce polowania z piérem w Mongolii datuje
sie na okoto 3000 lat p.n.e. w odniesieniu do towdéw z ortami i soko-
tami, natomiast w Egipcie na okolo 2000 lat p.n.e. Sokolnictwo w sta-
rozytnym Egipcie ma tez nieco inny wymiar, poniewaz nie jest stricte
oparte na pozyskaniu zwierzyny, jak w przypadku Mongolii, a najpraw-
dopodobniej wiaze sie z kultem religijnym. Jednym z najbardziej zna-
nych przyktadéw moze by¢ posta¢ boga Horusa, ktéry posiadal gtowe
sokola, a ktérego utozsamiano z Faraonem (Gawet 2016). W tym wy-
padku moze to $wiadczy¢ o ogélnym przekonaniu éwcze$nie zyjacych
Egipcjan, ze sokol jest symbolem wladzy monarszej i boskiej. Dodat-
kowo teze te mozna poprzec¢ faktem odnalezienia mumii ptakéw dra-
pieznych — dwéch najlepiej przebadanych pochodzacych z 2000-1000
lat p.n.e. i nieco mlodszej pochodzacej z 600-100 lat p.n.e. Starsza
z nich dr Salime Ikram sklasyfikowata jako mumie sokota wedrowne-
go (Falco peregrinus), a drugg jako pustutke (Falco tinnunculus). Sokot
wedrowny w chwili $mierci byt w dobrym stanie zdrowia, natomiast
pustutka zadtawila sie czescig myszy, co moze $wiadczy¢ o rozlegtej
wiedzy dotyczacej ptakéw drapieznych i ich hodowli do polowan lub
na potrzeby kultu.

Nieco miodszym znaleziskiem bazujacym na kulturze Asyrii i cza-
sach panowania krola Saragona II jest ptaskorzezba pochodzaca z pata-
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cu w starozytnym mie$cie Dur-Szarrukin (Tryk 2015). Przedstawienie
ukazuje najprawdopodobniej wysoko urodzonego Hetyte z ptakiem
drapieznym. By¢ moze jest to alegoryczne ukazanie bogactwa i prestizu
monarchy badZ wysoko rozwinietego sokolnictwa. Podobnie jak miato
to miejsce na Dalekim Wschodzie, o czym $wiadcza podania Konfu-
cjusza opisujgce polowanie cesarza Wen Wang ze swoim jastrzebiem,
datowane na okolo 700 lat p.n.e. Jednak w przypadku Chin i Korei
istnieje potwierdzenie, ze byta to przede wszystkim rozrywka witad-
céw, a nie polowanie nastawione na pozyskanie zwierzyny czy cennego
futra/piér.

W czasach $wietnosci starozytnego Rzymu sokolnictwo nie zyskato
uznania u ludzi z wyzszych sfer, gdyz najprawdopodobniej byto koja-
rzone z barbarzynskimi plemionami. Mimo powszechnie znanego mo-
tywu orfa na sztandarach, juz od czaséw starozytnej Grecji symbolu
wladzy i bosko$ci. Opisy polowania z ulozonymi ptakami drapieznymi
pojawiaja sie w cesarstwie rzymskim dopiero za panowania Konstan-
tyna Wielkiego w zapisach kronikarza Juliusa Firmiciusa Maternusa
z IV w. n.e. oraz zapisach $w. Augustyna. Przedstawienie polowania
z sokotem na piéro oraz wymowna inskrypcja z Thamugadi: ,,Polowac,
kapa¢ sie, bawi¢ i $miaé — oto zycie”, $wiadcza o rozwinietej kulturze
towieckiej i sokolniczej (Hamman 1979: 80). Potwierdzaja to mozaiki
zawierajace motyw polowania z ptakiem drapieznym pochodzace z VI
w. n.e. odkryte na terenie Kartaginy.

Analogicznie sokolnictwo przezywalo swoj rozwoj na terenie Eu-
ropy poéinocnej od okoto VI w., $wiadczy o tym duza liczba znalezisk
bogatych pochéwkow z ptakami drapieznymi na terenie wspdlczesnej
Szwecji oraz nieco pozniejszych z terenéw Rusi Kijowskiej (Duczko
2006). W tym czasie sokolnictwo zaczyna réwniez ujawnia¢ si¢ na Wy-
spach Brytyjskich, o czym $wiadczy wzmianka z VII w. méwiaca, ze
krél Ethelbert I z wielkim zaangazowaniem kupowal sokoty do swych,
jak mozna to nazwac, sokolarnii. Blizej czaséw panowania dynastii Pia-
stébw mozna zauwazy¢ znaczacy rozwdj sztuki sokolniczej m.in. w po-
staci zalozenia przez Karola Wielkiego, najprawdopodobniej, pierwszej
na $wiecie szkoly sokolniczej z sokolarnia w Nimwegen w VIII w., zna-
leziska oku¢ pasa z sokolnikiem pochodzacych z Starego Mesta w X
w. czy chociazby przydomku ksiecia z dynastii Ludolfingéw, stynacego
z zamitowania do sokolnictwa — Henryk I Ptasznik (876-936). Pewnego
rodzaju powielenie pojawiajacych sie w historii wczesnego $redniowie-
cza motywéw sokolniczych, nawiazujacych do wtadzy boskiej, monar-
szej czy chociazby bogactwa, $wiadczy o szeroko rozwinietej kulturze
sokolniczej, ktéra zaczynala przezywaé swoj rozkwit. Potwierdzaja to
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m.in. przedstawienia ptakdéw drapieznych na tkaninie z Bayeux czy ka-
mieniu z Boksta, a takze zapiski ,, Powiesci lat minionych” i wzmianki
w Ruskiej Prawdzie (Tryk 2015).

Sokolnictwo na terenach panstw sasiednich

Szlachetna sztuka polowania z ptakami drapieznymi w czasach wcze-
snosredniowiecznych i pelnego $redniowieczna przypuszczalnie istnia-
ta réwnolegle w réznych kolebkach panstwowosci na terenie Europy,
W tym w powstajacym panstwie Piastow. Nie mozna jednoznacznie
ustali¢, czy sokolnictwo dotarto z okreslonego miejsca, panstwa czy
kierunku. Zastrzezona dla moznych sztuka polowania z ptakami dra-
pieznymi, kojarzona z prestizem i bogactwem, byla dobrze znana na
obszarach okalajacych panstwo Piastow, a najprawdopodobniej row-
niez w nim samym (Wodzicki 1858: 12). Potwierdzajg to badania od-
noszace sie do funkcjonujacej juz w IX-X w. dobrze rozwinietej go-
spodarki fowieckiej, ktéra mogta w duzym stopniu wzbogacaé skarbiec
moznych poprzez handel towarami luksusowymi, takimi jak np. futra
bobréw, kun czy wiewiérek. Pozwala to na pewne domniemanie, ze
w strukturze plemiennej, wykazujacej powigzania z innymi ludami Eu-
ropy centralnej, przy moznych badz druzynie ksigzecej juz od czasow
Slowian tworzyla sie grupa sokolnikéw/ptasznikéow (Gawet 2016).

Pozostawiajac analogiczng mozliwo$¢ zaistnienia sokolnictwa jako
naleciatosci kulturowej z innych panstw w czasach pierwszych Piastow,
nalezy wskaza¢ kilka potencjalnych kierunkéw. Najbardziej prawdopo-
dobne, ze pierwsi ,,instruktorzy” sokolnictwa mogli pochodzi¢ z te-
renéw krolestwa niemieckiego, krajéw skandynawskich badZz Czech.
W mniejszym stopniu nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ pojawienia sie ta-
kiej nowosci kulturowej z Rusi Kijowskiej lub plemion mongolskich.
W przypadku Rusi Kijowskiej, bedacej niezaleznym panstwem, a nie
kolebkg ludnosci pochodzenia nordyckiego, pierwsze opisy dotyczace
sokolnictwa pochodzg z XII w. Natomiast w przypadku Mongotow i Ta-
tarow najazdy na tereny Polski miaty miejsce w XIII w., czyli juz dawno
po pierwszych informacjach, znaleziskach dotyczacych sztuki sokolni-
czej na obszarze panstwa Piastow.

Ze wzgledu na odleglo$¢ wykluczam réwniez mozliwo$¢ bezpo-
$redniego wplywu kultury Wysp Brytyjskich i Dalekiego Wschodu.
Zbyt duze odlegltosci nie pozwalalyby w pelni na rozwijanie kultury
sokolniczej, a bariery jezykowe i kulturowe na przekazanie niezbednej
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wiedzy az do czaséw pierwszych krucjat, co potwierdzajg zapisy Usamy
ibn Mungidha w dziele ,,Kitab al-I'tibar”.

W odniesieniu do terenéw Europy zachodniej $redniowieczne
Niemcy byly prawowitym kontynuatorem dziedzictwa sokolniczego
z czasow Karola Wielkiego. Struktury fowieckie, a co za tym idzie —
struktury sokolnicze - byly silnie rozwiniete i dobrze znane, o czym
$wiadczy chociazby wczedniej przytoczony przydomek Henryka I —
Ptasznik, do$¢ mylnie kojarzony przez nauczycieli historii w szkolach
z pajakiem. Silnym potencjalnym kierunkiem, z ktérego moglo przyby¢
sokolnictwo do panstwa Piastéw, byly réwniez szeroko rozumiane oko-
lice basenu Morza Baltyckiego, a doktadniej krajéw skandynawskich,
w ktérych pierwsze wzmianki o polowaniach z ptakami pochodzg juz
z okresu VI wieku. Pochéwki z ptakami drapieznymi oraz duza liczba
motywéw ornitologicznych dotyczacych ptakéw szponiastych, zaréw-
no w mitologii nordyckiej, jak i dzietach kultury np. kamien z Boksta,
$wiadczg o wielowiekowej tradycji fowéw z drapieznikami (Tryk
2015). Kamien runiczny, o ktérym mowa, przedstawia polowanie so-
kolnicze na losia badz jelenia, ktére w dzisiejszych czasach wydaje sie
abstrakcyjne, natomiast w $redniowieczu bylo przejawem tzw. sokol-
nictwa po$redniego. Ptak drapiezny mial na celu odciggniecie uwagi
zwierzyny ptowej, atakujac okolice oczu i poroza, aby mysliwi mogli
sie do niej zblizy¢ i upolowaé. Geneza sokolnictwa na terenach Czech
i tzw. Wielkich Moraw tez przypuszczalnie siega o wiele wczesniej niz
czasy Piastow, o czym $wiadcza znaleziska zawierajace motywy sokol-
nicze, m.in. okucie tarczkowe pasa z sokolnikiem/ptasznikiem jadacym
konno (VIII-IX w.) badz koncéwka pasa przedstawiajaca sokolnika wy-
puszczajacego ptaka do lotu z X w. (Bogacki 2003: 40).

Konkludujac przedstawione wiadomosci, nie istnieje mozliwo$¢, aby
jednoznacznie okresli¢ rodowdd kultury sokolniczej na terenie Polski
czy panstwa pierwszych Piastéow. Najbardziej prawdopodobne wydaje
sie, ze szlachetna sztuka polowania z ptakami drapieznymi pojawita
sie na obszarze wspodlczesnej Polski w wypadku polaczenia wszystkich
wymienionych czynnikéw kulturotwoérczych, wspomaganych poprzez
rozwdj sieci handlowych i wymiane informacji miedzy ludnodcia za-
mieszkujaca éwczesne tereny Europy. By¢ moze wptyw miat takze tzw.
ruch oddolny, czyli samoistne pojawienie sie pierwszych sokolnikéw
w panstwie Polan. Z catg pewno$cia od czaséw panowania Bolestawa
Chrobrego sokolnictwo zaczeto postrzegac jako szlachetna rozrywke
zarezerwowang dla moznych, ale i symbol bogactwa oraz prestizu:
,»Mial tez ptasznikéw i fowcow ze wszystkich niemal ludow”.
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Obraz sokolnictwa w sredniowiecznych
dokumentach

Dokumenty $wiadczace o istniejacej w czasach Bolestawa Chrobrego
rozwinietej kulturze sokolniczej najcze$ciej pochodza z wiekdéw pdz-
niejszych badz opiséw w innych jezykach. Taki stan rzeczy ma dwojaka
przyczyne, po pierwsze rozwoj pismiennictwa i kultury tworzenia do-
kumentéw przypada dopiero na okres XII-XIII w. na terenach Polski,
a takze z faktu, ze cz¢$¢ dokumentdéw nie przetrwata do dzisiejszych
czasow. Jednak bazujac na aktualnie posiadanej wiedzy i odpowiednim
wyborze literatury, mozna przedstawi¢ klarowny obraz sztuki sokolni-
czej w czasach Bolestawa Chrobrego jako symbolu prestizu (Samsono-
wicz 2011). Nizej przedstawione fragmenty uporzadkowano w sposob
chronologiczny i mimo ze cze$¢ z nich nie dotyczy bezposrednio tere-
noéw Polski, nalezy wziaé¢ pod uwage aspekt kulturowy, ktoéry pozwala
w szerszy sposob pozna¢ sokolnictwo w XI w. Pierwszy z przytoczo-
nych fragmentéw dotyczy zapiskow mnicha Asser’sa, ktéry w opisie
biografii krola Wessexu Alfreda Wielkiego z IX w. zapisal:

Meanwhile, therefore, the king, between wars and the frequent
hindrances of the present life, as well as the attacks of the pa-
gans and the daily illness of his body, did not leave off from pre-
siding over the government of the kingdom; engaging in every
art of hunting; instructing all his goldsmiths and craftsmen, fal-
coners, hawk-handlers and dog-handlers (Hadjinicolaou 2024)!.

Z fragmentu mozna jasno wywnioskowac, ze na terenach Wysp Bry-
tyjskich sokolnictwo uchodzito za sztuke oraz rozrywke godng wtadcy.
Co wiecej, w przytoczonym fragmencie mozna zauwazy¢, ze krol jest
przedstawiony jako osoba o boskim pochodzeniu oraz jako nauczyciel
i pan swojego ludu. Samo sokolnictwo zostato wymienione jako jedno
z elitarnych rzemiost, analogicznie jak np. ziotnictwo czy tresury pséw,
a takze rozdzielone na falconers, czyli osoby ukladajgce do polowan
sokoly, i hawk-handlers, czyli osoby uktadajace jastrzebie (Hadjinico-

! Tymczasem wiec krol, pomiedzy wojnami i czestymi przeszkodami obecnego zycia,
a takze atakami pogan i codziennymi chorobami swego ciala, nie zaprzestal przewo-
dzenia rzadom krélestwa, angazujac si¢ w kazda sztuke lowiectwa, udzielajac nauk
wszystkim swoim zlotnikom i rzemie$lnikom, sokolnikom, treserom jastrzebi i tre-
serom psow”.
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laou 2024). Warto zaznaczy¢, ze zwierzeta do polowan sokolniczych
nalezaly do wladcy i bylo to niezmienne przez caly okres $redniowie-
cza. To dla wiadcy ptaki czy psy mialy polowaé jako forma rozrywki.
Jednak aby towy byly skuteczne, niezbedni byli sokolnicy — opiekuno-
wie, ktorzy zajmowali si¢ ukladaniem ptakéw i dbali o ich dobrostan.
Dlatego warto zauwazy¢, ze sokolnictwo bezposrednie, czyli polowa-
nie z jednym ptakiem na jedna ofiar¢ mialo podwojny aspekt. Czesto
pierwsza faza byly towy z opiekunem, natomiast po nabraniu niezbed-
nego do$wiadczenia w polowaniu zwierze przechodzilo do drugiego
etapu — polowan wiasciwych z prawowitym wiascicielem, czyli wtadca.
Swiadcza o tym zapisy Usamy ibn Mungidha, ktéry zaznacza w ,Kitab
al-I'tibar. Ksiedze pouczajacych przykladow”:

Panie méj, my nie tresujemy ich sami; mamy sokolnikéw i stu-
zacych, ktorzy je tresuja i poluja z nimi przed nami (Mungidh
1975: 327).

To zdanie pokazuje prawdziwy obraz kultury sokolniczej w XII w.
zaréwno wérdd plemion arabskich, jak i chrzescijan przebywajacych na
Ziemi Swietej. Autor tego dzieta sam wielokrotnie zaznacza, ze poéréd
jednych i drugich byli szlachetni ludzie, a poza wojnami potrafili oni
wymieniaé si¢ wielopokoleniowa wiedza i nowinkami z éwczesnego
$wiata. Analogicznie XII w. w Polsce to czasy panowania Mieszka III
Starego, ktéry na kartach historii na state wpisat sie¢ w obraz kultury
sokolniczej w Polsce. Wedle informacji pojawiajacych sie w $rednio-
wiecznych dokumentach, wladca miat by¢ zafascynowany szlachetna
sztukg polowania z ptakami drapieznymi. Podkreslajac elitarny charak-
ter sztuki sokolniczej w latach 1173-1177, wydat zapis umozliwiajacy
towy z ptakami drapieznymi jedynie osobom szlachetnie urodzonym
(Mazaraki 1977). Potwierdzenie takiego dziatania mozemy znaleZ¢,
analizujgc wizerunki wiadcéw na monetach, poniewaz bazujac na aktu-
alnym stanie wiedzy, mozna stwierdzi¢, ze Mieszko III jest pierwszym
monarchg, ktéry wydat brakteat z motywem sokolniczym. Na jednej
z monet mozna zauwazy¢ wizerunek, najprawdopodobniej samego
ksiecia, z ptakiem drapieznym na reku, co $wiadczy o zamilowaniu do
sokolnictwa i powiazaniu go z domeng wiadcy.

Zapisy pochodzace z Rusi Kijowskiej, bedacej swoistym tyglem kul-
turowym, taczacym plemiona Tataréw, Mongotéw, Chazaréw, a takze
ludno$¢ skandynawska i autochtoniczng, prezentujg inng strone so-
kolnictwa, odmienng w stosunku do przedstawien chociazby z tkaniny
z Bayeux. Mowa tutaj o polowaniach indywidualnych, czyli sokolnic-
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twie bezposrednim, ale z ptakami ulozonymi przez samych moznych.
Swiadczy o tym opis Nestora znajdujacy sie w ,,Powiesci lat minio-
nych”, wskazujacy na elitarny charakter sztuki sokolniczej, ale i prawo-
wito$¢ samego polujacego.

Co miat czyni¢ pacholek moj, jam to czynil, na wojnie i na to-
wach, noc i dzien, w skwarze i na zimnie, nie dajac sobie od-
poczynku. Na posadnikéw nie spuszczajac sig, ni na zarzadcow,
sam czynilem, co bylo potrzeba; wszystek zarzad i w domu swo-
im takze peinilem sam, i wéroéd towczych towiecki zarzad sa-
mem dzierzyl, i wérédd koniuchéw, i o sokotach, i o jastrzebiach.
Takoz i ubogiego smerda i ubogiej wdowy nie dalem silnym
skrzywdzi¢ i cerkiewnego porzadku, i stuzby samem dogladat
(Nestor 2018: 292).

Od czas6w soboru w Agacie w 506 r. n.e., na ktérym zakazano
uprawiania sokolnictwa duchownym, stosunek Kos$ciota do polowan
z ptakami byl ambiwalentny, z jednej strony zakaz byt znany, z drugiej
nieprzestrzegany. Jak mozna zaobserwowaé w traktacie ,,Aviarium” na-
pisanym przez benedyktyna Hugona z Folieto, w latach 1132-1152 pod
metaforycznymi poréwnaniami czlowieka grzesznego do jastrzebia
mozna znalezé swojego rodzaju poradnik sokolniczy. Doktadne opisy
siedziska, pet, rzemienia jako dluzca czy chociazby miejsca, w jakim
jastrzab powinien si¢ przepierzy¢, czyli wymieni¢ piéra na nowe, poka-
zujg wysoki poziom wiedzy sokolniczej jak na osoby stanu duchowne-
go (Kobielus 2005). Dla przyktadu:

Rozdzial XVIII jaki sposéb jastrzab winien pokry¢ sie piérami
Oswojony jastrzab, aby latwiej moégt sie opierzy¢, wymaga
miejsc bezpiecznych i cieplych. Miejsca bezpieczne to klasz-
tory, w ktérych bywa umieszczany dziki jastrzab, i w nich jest
zamykany, aby zostal oswojony. Tan pozbywa si¢ starych piér
i obrasta w nowe, poniewaz kazdy zakonnik, kiedy pozbawi si¢
dawnych przywar, przyozdabia si¢ cnotami nowego czlowieka.
I nie jest stamtad wynoszony dopoéty, dopdki po usunigciu sta-
rego upierzenia nowe nie podrosnie. A kiedy juz jest gotowy do
lotu, wyniesiony na zewnatrz siada na reku. Podobnie, jesli jaki$
$wiecki brat wychodzi z klasztoru, potrzeba, aby przystapit ,,do
rak” dobrych uczynkéw, aby nastepnie wystany ,,lecial” i calym
wysitkiem umystu wzniost sie do upragnionych rzeczy niebian-
skich (Kobielus 2005: 113).
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Wyzej przytoczony cytat $wietnie pokazuje wysoki poziom wiedzy
osoby opisujacej, proces zmiany piér u ptakéow. Intrygujaco doktadnie
jak na osobe, ktéra nie mogta polowac z ptakami drapieznymi. Nato-
miast w 1179 r. podczas Trzeciego Soboru Lateranskiego papiez Alek-
sander III zabronil noszenia ptakéw drapieznych podczas pelnienia
funkcji kaptanskich. Zostalo to zauwazone i poetycko wyolbrzymio-
ne przez angielskiego satyryka Nigela de Longchampa (1130-1200)
w krotkim tekscie:

The bishop runs from town to cast off his hawk. He spends more
time in woods than sacred places, And values dogma less than
[the] cry of hounds. He’s troubled more when hound are los
or when.A hawk is hurt than when a cleric dies (Hadjinicolaou
2024)2.

Jak pokazuja poézniejsze $redniowieczne dokumenty, sokolnictwo
nie bylo dobrze przyjmowane przez duchowienstwo, $wiadczy o tym
spor papieza Grzegorza IX z Fryderykiem II Hohenstaufem czy list do
arcybiskupa gnieZnienskiego dotyczacy Piastow. W pierwszym przy-
padku gtowa Ko$ciola potepita poswiecenie majestatu cesarskiego na
rzecz lowiectwa, a dokladniej polowania z ptakami i psami my$liwski-
mi. W drugim natomiast, ktéry mial miejsce w 1233 r., Grzegorz IX
zleca w bulli papieskiej arcybiskupowi gnieznienskiemu zniechecenie
Piastéw do ,,niesprawiedliwego dreczenia poddanych”. Owe dziatania
zwiazane byly z ucigzliwosciami pilnowania gniazd sokolich i zere-
mi bobrowych, a dokladniej zwigzanych z nimi kar badz obowigzkow
utrzymywania stuzb ksigzecych (Samsonowicz 2011: 257).

Ptaki drapiezne jako alegoria prestizu

W zrozumieniu pojecia bogactwa i prestizu przez pryzmat $rednio-
wiecznej rzeczywistoéci w czasach Bolestawa Chrobrego nalezy sku-
pi¢ sie na dwoch najwazniejszych aspektach — uzytecznosci danego
przedmiotu badzZ cztowieka, a przede wszystkim jego wygladzie i nie-
zwyklosci. Jednym z najdoktadniej opisanych niezwyklych prezentéw

2 Biskup ucieka z miasta, by wypusci¢ swojego jastrzebia. Spedza wiecej czasu w la-

sach niz w miejscach $wigtych, i ceni dogmaty mniej niz krzyk pséw. Bardziej martwi
sie, gdy psy ging lub gdy jastrzab zostaje ranny, niz gdy duchowny umiera”.
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wczesnego $redniowiecza jest podarek przekazany przez ojca pierwsze-
go krola Polski, czyli Mieszka I, dla cesarza Ottona III podczas zjazdu
w Kwedlinburgu w 986 r. Tego samego cesarza, ktéry kilkanascie lat
pbézniej sowicie obdaruje mtodego wiadce Polan i znaczaco wplynie na
losy panstwa pierwszych Piastow. Przekazanie przez Mieszka I mlode-
mu Ottonowi III wielbtada, ktore opisuje w swoich kronikach Thiet-
mar, bylo swoistym symbolem sily i potegi wladcy na arenie miedzy-
narodowej (Jedlicki 2022: 261). Sam w sobie prezent nie nidst ze soba
wybitnej uzytecznosci, byl po prostu oryginalny i inny, a jego zdoby-
cie wymagato rozleglych sieci kontaktéw handlowych. Podobnie byto
z ptakami drapieznymi - te najbardziej pozadane musialy wyrézniaé
sie kolorem badzZ wielkoscig. Dlatego najbardziej cenione byly bialozo-
ry, nazywane sokolami norweskimi (Falco rusticolus) wyrdzniajace si¢
barwa, a takze, jak mozna przeczyta¢ w zapisach Usamy ibn Munkidha,
ptaki posiadajace nietypowe cechy fizyczne np. liczbe piér — 13 sterd-
wek (Mungqidh 1975).

Zwykle ptaki drapiezne wreczane jako tzw. dary lenne tez mialy nie-
mala $redniowieczng warto$¢ przeliczang na srebro badz ztoto, jednak
wazniejsza byta sama symbolika takiego gestu. Przekazanie zywego
zwierzecia, utozonego juz przez sokolnika, tworzylo obraz wiadcy, kt6-
ry jest w stanie okietzna¢ dzikg nature, sprawujacego wiadze z nadania
sity wyzszej, a jednoczes$nie takiego, ktérego sta¢ na utrzymanie stuzby
profesjonalnie zajmujacej sie psami czy ptakami drapieznymi. Dobrym
przyktadem sredniowiecznego etosu rycerskiego, ale i wartosci samego
sokolnictwa jest przedstawienie znajdujace sie w XIII-wiecznym ma-
nuskrypcie , Cantigas de Santa Maria” Alfonsa X. Jedna z pie$ni opo-
wiada historie sokolnika, ktéry udaje sie po zgubieniu swojego pta-
ka na towach do ko$ciola, aby modli¢ sie przed figura Matki Boskiej
z dzieciatkiem o powrét kompana towdéw. Dodatkowo osamotniony
towca przynosi ze sobg posag tegoz ptaka wykonany z wosku i stawia
go przed figura. Po chwili modlitw nieoczekiwanie przylatuje do niego
zagubiony ptak drapiezny, a posag znika, sugerujac cudowna przemia-
ne (Hadjinicolaou 2024: 138).

Powigzanie motywu sokolniczego i etosu rycerskiego z wiara chrze-
$cijanska, a przede wszystkim kultem Matki Boskiej, rozumianej jako
swoista opiekunka zwierzat fowieckich, pokazuje, jak duzym szacun-
kiem i prestizem cieszylo sie sokolnictwo. Przekonanie to poteguja
informacje dotyczace skiadania ptakéw i pséw jako daréw lennych
w wiekach pézniejszych, np. w okresie Swietnosci panstwa krzyzackie-
go. Chyba najbardziej znany i udokumentowany jest coroczny zwyczaj
przekazywania Kazimierzowi Wielkiemu 24 pséw mysliwskich i 8 uto-
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zonych sokoléw przez zakon krzyzacki w Malborku (Mazaraki 1977:
30).

Polowanie z ptakami - symbol sity i wtadzy

towy z ptakami drapieznymi w czasach Boleslawa Chrobrego z calg
pewnoscig znaczgco roznily sie od aktualnie rozumianych polowan pod
pierzem. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze polowanie z ptakami
drapieznymi moglo by¢ wykonywane jedynie przez wladce badz osoby
wysoko urodzone. Ten swoisty monopol monarchy, czyli uprawnienia
do wykonywania polowania przy uzyciu ptakéw drapieznych badz na
zwierzyne gruba, nazywany byl venatio magna (Samsonowicz 2011).

Pierwszym potwierdzonym dokumentem oznaczajacym regalia mo-
narsze byl wczedniej wymieniony dokument, wydany przez Mieszka
III Starego (Mazaraki 1977). Mozna przypuszczaé, ze juz w czasach
Bolestawa Chrobrego istnialo identyczne niepisane prawo, ktére zo-
stalo potwierdzone wydaniem zarzadzenia. Tym bardziej ze dynastia
Piastéw na przestrzeni wiekdéw wykazywala silne powiazania z domena
towiecka, m.in. Bolestaw Smialy, panujacy w czasie pomiedzy Chro-
brym a Mieszkiem III, uwielbial polowa¢ z ptakami drapieznymi, jak
wskazuje Gall Anonim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zawodowe stuzby
towieckie, ktérych genezy mozna doszukiwac¢ sie¢ w XI w., prowadzi-
ty takie dzialania w imieniu wiadcy badZ w ramach treningu ptakéw
i pséw towczych. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze towy mogty mie¢ cha-
rakter bardziej oficjalny badZ prywatny, oczywiscie tylko w przypadku
ksiazat i krélow, a takze innych szlachetnie urodzonych.

Z calg pewnoscia polowania indywidualne z ptakami, czyli sokolnic-
two bezposrednie, byty domeng wtadcy, o czym $wiadczg zaréwno ma-
nuskrypty z wiekdw pézniejszych, jak i weczesniej przytoczony opis fo-
wow z terendw Rusi Kijowskiej (Nestor 2018). Niezaleznie czy byly to
towy oficjalne, w ktérym uczestniczyt caty dwoér ksiazecy i zaproszeni
goscie, czy spontaniczne dziatania, wtadca mégt i najprawdopodobniej
polowal z wlasnym ptakiem drapieznym, wczesniej ulozonym przez
sokolnika badz osobiscie (Tryk 2015). Reszta gosdci i mozni réwniez
mieli mozliwo$¢ polowania, jednak najpewniej wedle ustalonych wcze-
$niej zasad i kolejnosci, co przypomina wspoélczesne polowania zbioro-
we pod pierzem. Zdarzato sie, ze podczas towdw wypuszczano jedno-
razowo wiele ptakéw jednego gatunku, np. drzemlikéw, by upolowaty
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wieksza zwierzyne. Mialo to $wiadczy¢ o bogactwie wiadcy i nadac to-
wom bardziej widowiskowego charakteru (Milczarek 2015: 89).

W czasach pelnego $redniowiecza do polowan oficjalnych wybie-
rano chetniej sokoly, gdyz ich towy sa bardziej widowiskowe niz atak
ptakéw jastrzebiowatych, posiadajacych naturalnie rozbudowana pa-
sje fowiecks. To najprawdopodobniej wtasnie z jastrzebiami (Accipiter
gentilis) czesciej polowano w czasach Bolestawa Chrobrego. Swiadcza
o tym znaleziska kos$ci przedstawicieli tego gatunku, odnalezionych
w badaniach archeozoologicznych na terenach dawnych grodéw (Bo-
gacki 2003). Natomiast fowy zbiorowe pelnione przez krélewska badz
monarszg $wite zdecydowanie wpisywaly sie w tzw. sokolnictwo po-
$rednie, gdyz ptaki drapiezne petlnily tylko role swoistego dopelnienia
polowania, poprzez zaganianie zwierzyny w sieci badZ putapki (Sam-
sonowicz 2011).

Z perspektywy badan nad historig sokolnictwa mozna zauwazy¢, ze
towy z ptakami drapieznymi poza samym aspektem pragmatycznym,
jakim jest rozrywka i utrzymanie tezyzny fizycznej sokolnikéw oraz
ptakoéw, mialy wymiar metaforyczny — rozwijaty pozadane u przysztych
wtadcow cechy, o czym pisze Fryderyk II Hohenstauf w swoim dziele
,De arte venandi cum avibus”, pochodzacym z XIII w.:

[...] mastering falconry encapsulated the essential features of
a good prince. Frederic II writes that ideal falconer is a young
adult man who has alredy learned the art as a child, even if he
gains real maturnity only after adolescence: [Children] ought to
wait until they not ony are skilled in the art but have reached
manhood’s age. Falconry was not simply a children’s game.
While games were always crucial for learning sociability and
training various skills for real life, the neccesity of dealingwith
the unexpected inherent in falconry made it a perfect school for
young sovereigns. Courtly hunting in general was a pedagogical
instrument to train body and mind (Hadjinicolaou 2024: 72)3.

3 ,[...] opanowanie sokolnictwa uosabialo podstawowe cechy dobrego ksiecia. Fryde-
ryk II pisze, ze idealny sokolnik to mlody mezczyzna, ktéry opanowat te sztuke juz
jako dziecko, nawet jesli prawdziwa dojrzalo$¢ osiagnat dopiero po okresie dojrze-
wania: [Dzieci] powinny czekad, az nie tylko nabedg bieglosci w tej sztuce, ale osia-
gng wiek meski. Sokolnictwo nie bylo jedynie dzieciecg zabawa. Chociaz gry zawsze
byty kluczowe dla nauki towarzyskosci i treningu réznych umiejetnosci przydatnych
w zyciu codziennym, to koniecznos$¢ radzenia sobie z nieoczekiwanymi zdarzenia-
mi, nieodlacznie zwiazana z sokolnictwem, czynila je idealng szkola dla mlodych
wladcow. Dworskie polowania byly ogélnie narzedziem pedagogicznym do ¢wiczenia
ciala i umystu”.
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Jak zauwaza autorka ksigzki ,The art of Medieval falconry”, wedle
nauki Fryderyka II Hohenstaufa, polowania niosly ze sobg aspekt pe-
dagogiczny i edukacyjny, przyzwyczajajac mtodego czlowieka do sytu-
acji czesto nieprzewidywalnych i zmuszajac do radzenia sobie z nimi.
Ponadto umiejetno$¢ ukladania ptakéw drapieznych i opieki nad nimi
byla postrzegana jako analogia do mozliwosci sprawowania wtadzy
w panstwie. W kregach moznych sztuki sokolnictwa uczono sie juz od
najmlodszych lat, podobnie jak tanca czy jazdy konne;j.

Oczywiscie sam cesarz Fryderyk II w ,,De arte venandi cum avibus”
opisal réwniez najwazniejsze cechy dobrego sokolnika, a nawet idac
dalej, potencjalne warunki fizyczne, ktére powinien posiada¢ przyszlty
adept sokolnictwa, jednak zapisy te dotyczyly przysziej stuzby dwor-
skiej. Natomiast w odniesieniu do panujacego tadu spotecznego w $re-
dniowiecznej rzeczywistosci Hohenstauf przypisuje konkretne gatunki
ptakéw, z ktérymi mogg polowaé osoby o okreslonym pochodzeniu.
Dlatego, przyktadowo, do cesarza przypisany jest orzel, do krola bia-
tozér, do ksiecia sokoét skalny, do rycerza rardég zwyczajny, do giermka
rarég gorski, a do dam dworu drzemlik (Cummins 1988: 188). Podzial
wydaje sie zaplanowany i wigze sie z metaforyczng opowiescig na te-
mat samego wtadcy. Podczas pewnego polowania z sokotem, ktérego
wtladca ,,kochal bardziej, niz niejedno miasto”, doszto do nietypowe-
go incydentu. Sokét podczas wysokiego lotu zobaczyl miodego orta,
ktérego zagonil na ziemie i zabil. Zly na zaistnialy stan rzeczy cesarz
Fryderyk rozkazal swojemu studze zabi¢ ukochanego sokola poprzez
Sciecie glowy.

Oczywiécie nalezy rozpatrywaé te historie bardziej w kontekscie
moralizatorskim niz opowiesci z lowéw. Morat z niej jest prosty, ale
wspolczesnie moze by¢ zaskakujacy. Cesarz Fryderyk II pozbawit zy-
cia swojego sokola, poniewaz ptak zlamal hierarchie, zabijajac orla,
czyli ,,pana przestworzy”. Wladcy musza dba¢ o przestrzeganie prawa
i norm spotecznych, zeby nie pozwoli¢, by kto$ nizszego stanu, czyli
kto$ z poddanych, sprobowatl sie im przeciwstawi¢ badz nawet podwa-
zy¢ autorytet. Muszg by¢ zdolni do najwiekszych poswiecen, bo to na
nich spoczywa ciezar dbania o sprawiedliwo$¢ (Hadjinicolaou 2024:
42). Swoiste rozumienie pojecia sprawiedliwosci spotecznej i hierarchii
z calag pewnoscia nie powstalo w przeciagu kilku lat i tylko w jednym
miejscu, byta to pewna norma kulturowa, ktéra swoimi korzeniami
najprawdopodobniej siggala czaséw plemion poganskich i utozsamia-
nia wladcy z béstwem.
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Podsumowanie

Sokolnictwo w czasach Bolestawa Chrobrego bez watpienia stanowito
juz elitarng sztuke zarezerwowana dla moznych, o czym $wiadcza rela-
cje i opisy z wiekdw wczesdniejszych, panstw sasiednich oraz sam opis
Galla Anonima. Analizujac znaleziska kos$ci ptasich z okresu wczesne-
go $redniowiecza, mozna stwierdzi¢, Ze istnieje duze prawdopodobien-
stwo, iz pierwszy krél Polski polowatl wilasnie z jastrzebiem (Accipiter
gentilis) badz ktérym$ z sokoléw, bialozorem (Falco rusticulus), soko-
tem wedrownym (Falco peregrinus) ewentualnie rarogiem (Falco cher-
rug). Wladca potencjalnie mogt polowaé¢ w dowolnym miejscu, czasie
i w dowolny sposéb — wszystko na terenie panstwa, ktére bylo jego
wlasnoscig. Jednak najpewniej praktykowal sokolnictwo bezposrednie,
czyli lowy z jednym ptakiem na jedna ofiare, rzadziej posrednie, pole-
gajace na zaganianiu zwierzyny w sieci badZ inne urzadzenia towieckie.
Uktadaniem ptakéw i pséw oraz organizowaniem fowéw zajmowata
sie, powstajaca z ludnosci sluzebnej, grupa zawodowych urzednikéw
ksiazecych, czyli straznikéw lesnych, mysliwych m.in. bobrownikéw,
sokolnikow i psiarczykéw. Posiadanie przez wiadce ptakéw drapiez-
nych z calg pewnoscig bylo dla poddanych symbolem silnej wtadzy
i bogactwa, moglto réwniez wigzaé si¢ z pewnego rodzaju ci¢zarami
spolecznymi — opiekg nad ptakami i psami. Najprawdopodobniej do-
piero wtedy zaczeto uzywac symbolu orta jako wiadcy, stad powsta-
nie denara Bolestawa Chrobrego z ptakiem o niejednoznacznym po-
chodzeniu, ktéry w perspektywie kolejnych wiekéw przeksztalcit sie
w orla Piastow. Na podstawie wymienionych w pracy zrddet historycz-
nych mozna zauwazy¢, ze sokolnictwo w czasach Bolestawa Chrobrego
bylo symbolem wtadzy i prestizu, ktéry dopiero zyskiwal na znacze-
niu w $redniowiecznej Europie. Pdzniejszy rozwdj etosu rycerskiego
i wyprawy krzyzowe, ktérym zawdzigczamy rozw6j wiedzy sokolniczej
z terendéw Bliskiego Wschodu, tylko utwierdza europejskich moznych
i stan rycerski w przekonaniu o niezwyklym metafizycznym charakte-
rze polowania z ptakami drapieznymi.
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