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Przedmowa

Wiosną 1025 r. odbyła się koronacja księcia Bolesława, nazwanego 
przez potomnych Chrobrym, na króla Polski. Gdy mieliśmy już kró-
la, to równocześnie staliśmy się królestwem, a Gniezno jako główny 
ośrodek władzy państwowej Piastów zyskało na prestiżu. Od tam-
tych wydarzeń minęło właśnie 1000 lat, a  to doskonały powód, aby 
wrócić do Gniezna i powspominać dawne dzieje. Dlatego też Huber-
tus Ogólnopolski został zorganizowany w stolicy pierwszych Piastów. 
Obok uroczystej mszy świętej hubertowskiej w  Katedrze Gnieźnień-
skiej celebrowanej przez prymasa Polski arcybiskupa Wojciecha Pola-
ka zaplanowano także wiele innych uroczystych chwil, takich jak np. 
złożenie kwiatów pod pomnikiem pierwszego króla czy otwarcie wy-
stawy przygotowanej przez kolekcjonerów w Muzeum Archidiecezjal-
nym w Gnieźnie. Jednym z ważniejszych wydarzeń były jubileuszowe, 

„Łowieckie spotkania” nr 10 (ryc. 1). 
Tematyka „Łowieckich spotkań” w  rocznicę 1000-lecia koronacji 

Chrobrego nie mogła być inna niż historyczna. Autorzy kopali w tej hi-
storii bardzo głęboko, aż do źródła podstawowych informacji o począt-
kach łowiectwa na ziemiach polskich. W ten sposób jako czytelnicy mo-
żemy odbyć pasjonującą podróż od dalekiej prehistorii i prymitywnej 
broni myśliwskiej, aż do czasów królewskich ze sforą psów i sokołem 
na rękawicy. Wśród słów wypisanych na kartkach tej książki schował 
się duch tamtych czasów, którego trzeba odnaleźć i obłaskawić. Wtedy 
docenimy wartość łowiectwa zarówno w  aspekcie historycznym, jak 
i kulturowym, co pozwoli lepiej zrozumieć tożsamość współczesnych 
myśliwych i ich poczucie dumy ze swoich przodków. Minęło 1000 lat, 
a niektóre wartości, tradycje i zwyczaje są pielęgnowane do dziś. Cza-
sami trzeba o nie walczyć, przeciwstawiając się „zielonej ideologii”, ale 
to nasz obowiązek, to nasza powinność! 

Dziękuję serdecznie Autorom za przyjęcie zaproszenia oraz przygo-
towanie referatów. Nie mam wątpliwości, że są to opracowania wyjąt-
kowe, które będą często czytane, analizowane i przywoływane przez 
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wielu czytelników. Dziękuję Łowczym Okręgowym w Kaliszu, Koninie, 
Lesznie, Pile i  Poznaniu za wsparcie finansowe i  organizacyjne. Ser-
deczne słowa podziękowania kieruję do dr. Szymona Hatłasa za troskę 
i zaangażowanie w tegoroczną konferencję. 

Z koleżeńskim
Darzbór!

Dariusz J. Gwiazdowicz
Przewodniczący Komisji Naukowej NRŁ

Ryc. 1. Miejsca dotychczasowych dziesięciu  „Łowieckich spotkań”
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Zarys historii łowiectwa na ziemiach 
polskich od paleolitu do początków 
rolnictwa

Wstęp

Obecny stan wiedzy dotyczący zagadnień związanych z  łowiectwem 
w okresie dwóch najstarszych epok kamienia na ziemiach polskich, po-
mimo że systematycznie pogłębiany, w dalszym ciągu jest dość ubogi, 
a możliwości poznawcze ograniczone. Powodem jest niewielka liczba 
źródeł związanych z  tym zajęciem, które przetrwały do naszych cza-
sów. Zasiedlenie ziem polskich w tym okresie uwarunkowane było wa-
lorami środowiska naturalnego, głównie odległością od czoła lądolodu, 
który w zależności od okresu dziejowego nachodził, a następnie cofał 
się, aby w  maksymalnej swojej formie (zlodowaceń południowopol-
skich) objąć niemal całą dzisiejszą Polskę.

Archeologia Polski i  Centralnej Europy dysponuje śladami dzia-
łalności ludzkiej pochodzącymi wyłącznie z  epoki plejstocenu, a  do-

Kamilla Waszczuk i in.

mailto:kamillawaszczuk@wp.pl
mailto:iwosob@amu.edu.pl
mailto:andrzej.michalowski@amu.edu.pl
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kładniej końcówki dolnego paleolitu (czyli od ok. 780 tys. lat temu1) 
i holocenu, kiedy to około 9600 BC zaczęły się pojawiać społeczności 
mezolityczne (Kabaciński 2016a: 250, Wiśniewski 2016: 47). Ta dru-
ga z epok rozpoczęła się w końcu ostatniego zlodowacenia plejstoceń-
skiego, a  dokładnie w  fazie schyłkowej, zimnej fazy  młodszego dry-
asu (późny glacjał). Erę dominacji społeczeństw łowiecko-zbierackich 
na omawianych terenach zamyka napływ ludności rolniczej z południa 
Europy, co miało miejsce około 7,3 tys. lat temu (Oberc i  in. 2022). 
Zdobywanie pożywienia mięsnego dzięki łowiectwu było więc najdłu-
żej praktykowanym w dziejach sposobem jego pozyskania, co z pewno-
ścią pozwoliło rozwinąć do perfekcji zarówno metody, jak i zestawy na-
rzędziowe wykorzystywane do tego celu, a także dostosować je do typu 
odławianej zwierzyny, warunków środowiskowych oraz dostępności 
surowca koniecznego do wykonania instrumentarium narzędziowego.

Archeologia dysponuje dwoma typami źródeł umożliwiających re-
konstrukcję praktyk łowieckich z  epoki kamienia. Są nimi zwierzęce 
materiały kostne ze stanowisk związanych z  działalnością człowieka 
oraz znaleziska narzędzi wykorzystywanych do polowań i oprawiania 
tusz.

Pierwsza z wymienionych tu kategorii źródeł, czyli materiały kost-
ne, nie dostarcza niestety całkowicie obiektywnych danych, zwłaszcza 
jeśli chodzi o najwcześniejsze formy obozowisk, wiązane z Homo erec-
tus i  Homo neanderthalensis, a  także z  najwcześniejszym osadnictwem 
Homo sapiens. Siedliska ludzkie w tym okresie (datowane od ok. 550 do 
około 40 tys. lat temu) powstawały zazwyczaj w miejscach bytowania 
zwierząt, np. w jaskiniach, i schroniskach skalnych. Znajdowane tam 
kości są więc nie tylko przejawem zdobywania pożywienia mięsnego 
przez ludzi ale również przez zwierzęta drapieżne, a także naturalne-
go obumierania osobników różnych gatunków. W takich przypadkach 
z działalnością ludzką są więc wiązane wyłącznie materiały kostne no-
szące jednoznaczne ślady antropogeniczne, np. działalności ognia czy 
nacięć powstałych podczas zabiegów rzeźniczych. Nie można jednak 
zaprzeczyć, że wszystkie te szczątki faunistyczne są doskonałym od-
zwierciedleniem warunków środowiskowych w jakich przyszło żyć gru-
pom najstarszych łowców.

Również zestawy narzędziowe, zwłaszcza te najwcześniejsze, nie 
umożliwiają dokładnej rekonstrukcji metod łowieckich. Do czasów 
współczesnych dotrwały głównie narzędzia wykonane z  krzemienia, 

1	 Należy przy tym pamiętać, że z  tego regionu nie są znane szczątki ludzkie, które 
można by datować na więcej niż 600 tys. lat temu (Wiśniewski 2016).
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rzadsze są kamienne, kościane, z poroża czy zębów. Znaczna część naj-
starszych artefaktów tego typu wiązana jest jednak (co udowodniono 
dzięki badaniom traseologicznym i eksperymentalnym) z codziennymi 
zajęciami gospodarskimi: cięciem, skrobaniem, struganiem, szyciem 
itp. i tylko nieliczne z nich są interpretowane jako broń, w tym wyko-
rzystywana do celów łowieckich.

Homo erectus

Najstarszym gatunkiem człowieka, w  skład diety którego wchodziło 
mięso zwierząt łownych na terenie ziem polskich, był Homo erectus. Ta 
forma ludzka jest najdłużej bytującym hominidem, który wyewoluował 
w  środkowo-wschodniej Afryce około 1,9 mln lat temu, a około 1,4 
mln lat temu opanował Europę (Garba i in. 2024)

Jak się szacuje, strategie łowieckie Homo erectus obejmowały: łapanie 
małych zwierząt (najstarsza forma polowania), zbieractwo (poszuki-
wanie niedawno padłych zwierząt i walka z  innymi padlinożercami), 
łowiectwo uporczywe (długotrwała pogoń za zwierzęciem, prowadząca 
do całkowitego jego wyczerpania; Liebenberg 2006), urządzanie zasa-
dzek (atak z ukrycia), aktywną konfrontację ze zdobyczą i budowę pu-
łapek z wykorzystaniem naturalnych warunków terenowych (Reschke 
i in. 2024: 5).

Dowody na interakcje wczesnych homininów z  tuszami megaro-
ślinożerców, takich jak żyrafy lub hipopotamy, datowane są w Afryce 
od około 1,8 mln lat (Ungar 2006), jednak nie zawsze jest oczywiste, 
czy ludzie ci zabijali zwierzęta własnoręcznie, czy zbierali szczątki po-
zostawione przez inne gatunki drapieżne. Przejście od padlinożerstwa 
do łowiectwa mogło mieć miejsce około 1,5 mln lat temu, ponieważ 
od tego czasu wokół siedzib Homo erectus na kontynencie afrykańskim 
rejestrowane jest występowanie kości z najbardziej wartościowych czę-
ści tuszy, co wskazuje, że były one celowo transportowane z miejsca 
zabicia do osady w celu spożycia. Na tych kościach obserwowane były 
również ślady narzędzi, przy czym rzadkie były ślady zębów drapieżni-
ków. Od 1,9 mln lat natomiast polowano na duże, tłuste ryby, żółwie, 
krokodyle (Pobiner i in. 2008). 

Homo erectus to człowiek, który wywędrował z suchych i trawiastych 
terenów Afryki, na których korzystał z mięsa dużych stadnych prze-
żuwaczy (Reschke i  in. 2024: 1), a  na ziemie polskie trafił w  czasie 
interglacjału małopolskiego – ciepłego okresu poprzedzającego zlodo-
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wacenie Sanu (jedno ze zlodowaceń południowopolskich). Nie zna-
leziono tu wprawdzie jego szczątków, ale odkryto miejsca bytowania. 
Obecność używanych przez niego narzędzi potwierdzona jest w okolicy 
Trzebnicy, powiat trzebnicki (miejsce to zasiedlał dwukrotnie: ok. 500 
tys. lat temu i ok. 300–350 tys. lat temu) i Ruska, powiat świdnicki 
(ok. 420–370 tys. lat temu). Podobnie datowane zespoły materiałów 
krzemiennych znaleziono w  najstarszych warstwach jaskini Biśnik 
na Jurze Krakowsko-Częstochowskiej (Cyrek 2013: 28). W okolicach 
Trzebnicy panował wówczas klimat umiarkowany, a w pobliżu znajdo-
wał się zarastający zbiornik o charakterze starorzecza, otoczony przez 
las sosnowo-brzozowy z domieszką świerka i olszy. Na podstawie zna-
lezionych tu kości zwierzęcych2 ustalono, że zdobywano mięso łosia, 
bizona, jelenia, dzika, konia i  nosorożca, czyli eksploatowano świat 
fauny typu leśnego i stepowego. Ponadto znaleziono zęby kilku szczu-
paków, z których jeden mógł ważyć około 15 kg (Burdukiewicz 2006). 
Upolowana zwierzyna była ćwiartowana i  konsumowana w  miejscu 
zabicia (tzw. kill site), gdzie jednocześnie zakładano obozowiska miesz-
kalne. Narzędzia wyrabiano z odłupków krzemiennych, które w drodze 
rozwoju tej formy ludzkiej zastąpiły używane początkowo narzędzia 
z otoczaków. Po zaostrzeniu (wykonaniu tzw. „retuszu zębatego”) na 
jednej z krawędzi mogły one służyć do krojenia mięsa lub drewna (Ka-
czanowski, Kozłowski 1998: 54). Żadnego z tych narzędzi nie można 
jednak zinterpretować jako broń łowiecką, w związku z czym nie ma 
pewności, czy mięso pozyskano tu w  wyniku samodzielnego zabicia 
zwierząt, czy skorzystano z  możliwości odebrania go drapieżnikom. 
Na podstawie pozostałości obozowisk Homo erectus z  Bilzingsleben 
w Niemczech wiadomo, że grupy tych ludzi umiały kontrolować ogień, 
przy którym przygotowywano pokarmy, budowały szałasy mieszkalne 
i organizowały zajmowaną przestrzeń, brukując brzeg jeziora (Kacza-
nowski, Kozłowski 1998: 58).

Homo heidelbergensis

Potomkiem Homo erectus, który opanował tereny Eurazji, był Homo he-
idelbergensis. Ta forma człowieka przetrwała aż do 250 tys.–200 tys. lat 

2	 Kości zwierząt zachowały się w niewielkich fragmentach, czasami ze śladami nacięć, 
dzięki czemu oszacowano, że są to pozostałości zwierząt upolowanych (Burdukie-
wicz 2006).
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temu. Pół miliona lat temu w wyniku nasuwania się lądolodu zlodowa-
ceń sanu i zablokowania części koryt głównych rzek – powstał przełom 
Wisły przez Jurę w  rejonie obecnego Krakowa, co spowodowało od-
izolowanie omawianego obszaru od Karpat Zachodnich, a tym samym 
utrudnienia migracyjne górskich form ściółkowych. W ten sposób kar-
packie i karpacko-sudeckie gatunki bezkręgowców na Płaskowyżu Oj-
cowskim stały się reliktami okresów przedlodowcowych (Pawłowski 
i in. 2008: 388). Siedliska składały się głównie z lasów borealnych, co 
skłoniło ówczesnych myśliwych-zbieraczy do częstego przemieszcza-
nia się na obszarach o wysokiej biomasie (patrz: Kelly 1983, tab. 6). Do 
zwierząt, na które polowały homininy w Europie we wczesnym i środ-
kowym plejstocenie, należą słonie, mamuty, nosorożce, wołowate, jele-
niowate, konie, hipopotamy, niedźwiedzie, argale, lisy rude, lwy jaski-
niowe, rysie, wilki i dziki. Przewaga wołowatych (zwłaszcza żubrów) 
sugeruje (między innymi możliwościami), że ich mięso było uważane 
za najodpowiedniejsze źródło pożywienia. Około 600 tys. lat temu jele-
niowate i wołowate były zabijane przez hominidy, podczas gdy około 
500 tys. lat temu repertuar zwierząt, na które polowano, rozszerzył się 
na nosorożce, konie i mięsożerców (Pawłowska 2017).

Z ziem polskich znane jest pojedyncze stanowisko, gdzie mógł obo-
zować h. heidelbergensis. Znajduje się ono na terenie Wyżyny Krakowsko-
-Częstochowskiej i jest to jaskinia Tunel Wielki, użytkowana w okresie 
między 560 a 430 tys. lat temu (w okresie interglacjału małopolskiego). 
W  jaskini znaleziono liczne szczątki fauny środkowoplejstoceńskiej: 
wilka mosbacheńskiego, likaona, przodka niedźwiedzia jaskiniowego, 
lwa jaskiniowego i jaguara euroazjatyckiego. Na powierzchni ich kości 
nie zaobserwowano jednak żadnych śladów antropogenicznych. Tym 
samym zespół ten jest jedynie wskazówką, w otoczeniu jakiej fauny żył 
człowiek, nie zaś dowodem na czynne praktykowanie łowiectwa. Przy-
puszcza się, że ta zajmowana przez Homo heidelbergensis jaskinia była 
wykorzystywana głównie jako legowisko drapieżników (Kot i in. 2022).

Z tym hominidem wiązane są najstarsze pozostałości włóczni jed-
noznacznie używanych do polowań, znalezione w Schöningen (Niem-
cy; Thieme 1997) i datowane na około 337–300 000 lat (Richter, Krbet-
schek 2006). Broń tę wykonano ze świerka norweskiego i sosny (Milks 
i  in. 2024). Na przykładzie tych oszczepów (których znaleziono 10 
sztuk, o długości przekraczającej w kilku przypadkach 2 m) ustalono, 
że były zwężane na obu końcach, a ich największa grubość znajdowała 
się w przedniej części. Opisywane egzemplarze znaleziono w sąsiedz-
twie licznych kości konia mosbacheńskiego, na których widoczne były 
ślady nacięć rzeźniczych (Urban i in. 2023).
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Na ziemiach polskich znajdowane są jednak wyłącznie narzędzia 
krzemienne wykonywane i używane przez tych ludzi. Do ich produk-
cji wykorzystywany był krzemień jurajski, który pozyskiwano z  dna 
wąwozu sąsiadującego z  jaskinią Tunel Wielki. Kontynuowano wcze-
śniejszą tradycję produkcji narzędzi z odłupków, oddzielanych od rdze-
ni na swego rodzaju twardych kowadłach lub bezpośrednio w rękach. 
Krawędzie takich odłupków dodatkowo retuszowano, co nadawało im 
większej ostrości i umożliwiało cięcie mięsa (Kot i in. 2022: 8).

Z Homo heidelbergensis związane są najstarsze ślady rzeźnicze odno-
towane na kościach zwierzęcych na ziemiach polskich. Mają one po-
stać nacięć powstałych w wyniku filetowania i zaobserwowano je na 
fragmencie żebra mamuta, znalezionym w Bełchatowie, w warstwach 
akumulacji wodnej. Morfologia tych śladów sugeruje, że do filetowa-
nia z tej kości używano dużych odłupków kamiennych. Na podstawie 
zaobserwowanych danych należy podkreślić, że kości noszą nie tylko 
ślady nacięć, ale także celowych złamań w celu uzyskania dostępu do 
szpiku. Można więc uznać, że poza mięsem wykorzystywano również 
ścięgna i szpik (Pawłowska 2017). Właściwe krojenie mięsa miało nie-
bagatelne znaczenie, ponieważ umożliwiało lepsze jego przyswojenie. 
Podział mięśni na mniejsze kawałki, skracał czas i siłę potrzebną do ich 
przeżucia, bez konieczności jego gotowania (Zink, Lieberman 2016). 
Według Zink i Lieberman (2016), najwcześniejsze znane dowody na 
gotowanie pochodzą sprzed około miliona lat, ale umiejętność ta, jak 
się wydaje, upowszechniła się dopiero 500 tys. lat temu. Sugeruje to, 
że mięso było spożywane na surowo, przynajmniej we wczesnym plej-
stocenie, co potwierdza brak dowodów na wpływ temperatury na kości 
zwierząt. Filetowanie należy zatem postrzegać w tym kontekście jako 
sposób przygotowania mięsa do spożycia (Pawłowska 2017).

Homo neanderthalensis

Najstarsze szczątki ludzkie znalezione na ziemiach polskich należą do 
neandertalczyka. Są nimi 3 zęby odnalezione w Jaskini Stajnia (Urba-
nowski i in. 2010). Jaskinia ta położona jest na terenie Jury Krakowsko-
-Częstochowskiej. Obozowiska neandertalskie w  południowej Polsce 
są jednak znacznie starsze, a przybycie tego człowieka należy wiązać 
z interglacjałem eemskim (130–115 tys. lat temu). Z tym ociepleniem 
wiązane są znaleziska z jaskini Dziadowa Skała, powiat zawierciański 
(Chmielewski 1958), czy z  Polesia w  powiecie łowickim (Wąs i  in. 
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2020). Okres eemski był cieplejszy i wilgotniejszy niż obecny holocen, 
jednak po nim nadeszło ochłodzenie zwane zlodowaceniem Wisły (vi-
stulian, zlodowacenie bałtyckie). Neandertalczyk nie opuścił wówczas 
ziem polskich, przynajmniej w początkowym okresie zlodowacenia do-
stosowując swoje strategie przetrwania, w  tym łowieckie, do zmian 
klimatycznych. Z czasów ochłodzenia vistuliańskiego pochodzi więk-
szość stanowisk archeologicznych odkrytych na terenach Polski. Są one 
datowane na około 40 000 lat temu, przy czym jak dotąd najbardziej 
wysunięte na północ granice ekumeny człowieka neandertalskiego 
ograniczają się do najbardziej wysuniętych na północ peryferii Wyżyn 
Środkowopolskich i  nie przekraczają granicy Pradoliny Warszawsko-
-Berlińskiej (Wąs i in. 2020: 193).

Cechą neandertalczyka była umiejętność adaptacji do bardzo zróż-
nicowanego środowiska przyrodniczego, klimatu i siedlisk, w tym do 
zimnych obszarów (Ashton, Lewis 2002, Ocobok i in. 2021). Porasta-
jące Europę północną lasy dostarczały niewiele i  tylko przez bardzo 
krótki czas pożywienia pochodzenia roślinnego, dlatego człowiek ten 
zmuszony był swoją strategię pozyskiwania żywności przestawić na ło-
wiectwo dużych zwierząt roślinożernych (Kindler i in. 2020: 69). Jak 
się uważa, głównym celem polowań było nie tyle pozyskanie mięsa, 
ile tłuszczu, który odgrywa bardzo ważną rolę w przyswajaniu, trans-
porcie i przemianie składników odżywczych, a także magazynowaniu 
pewnych witamin (Kelly 2013: 70–74). Tkanka mięśniowa zwierząt 
kopytnych cechuje się bardzo małą jego zawartością, nie przedstawia 
więc wielkiej wartości dla społeczności zamieszkujących zimny klimat. 
Jeszcze do niedawna mieszańcy dalekiej Północy szynką lub łopatką 
zwierzęcą karmili psy lub porzucali je w  miejscu zabicia. Najwięcej 
tłuszczu znajduje się w mózgu, języku, mostku i klatce piersiowej, wo-
kół jelit i narządów wewnętrznych, w szpiku kostnym oraz w tkance 
gąbczastej kości (tzw. tłuszcz kostny). To właśnie intensywne pozy-
skiwanie tłuszczu z kości potwierdziły badania prowadzone na pozo-
stawionych przez neandertalczyka szczątkach zwierzęcych. Proces ten 
miałby polegać na długotrwałym gotowaniu miazgi kostnej wykonanej 
z  kości szpikowych i  zbieraniu tłuszczu z  powierzchni wystudzone-
go wywaru. Na niemieckim stanowisku Neumark-Nord stwierdzono 
fakt silnego rozdrabniania takich kości, kiedy były one jeszcze świeże, 
a  także intensywnego użytkowania ognia, który wykorzystywany był 
między innymi do obróbki cieplnej kości (Kindler i in. 2025).

Dowody na praktykowanie łowiectwa przez ludzi neandertalskich 
znaleziono głównie w południowej Polsce, w  jaskiniach: Biśnik (Cy-
rek i  in. 2014), Dziadowa Skała (Chmielewski 1958: 34), Okiennik 
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(Chmielewski 1958: 46, 1967, 1975), Schronisko Wylotne (Chmielew-
ski 1969, Jackowska 2006, Mańka i in. 2006, Milewski 2006, Targosz 
2006), Łokietka, Ciemnej (Valde-Nowak i  in. 2014, 2016), Nietope-
rzowej, Obłazowej (Valde-Nowak i  in. 2014), Stajnia (Urbanowski 
i in. 2010), Zegarowej Dolnej (Muzolf i in. 1999, Stefaniak i in. 2009), 
Smoleńskiej (Muzolf i  in. 1999, Mirosław-Grabowska, Cyrek 2009) 
i na terenach otwartych: w Dzierżysławiu (Połtowicz-Bobak i in. 2013, 
Bobak i in. 2016) i Lubotyniu (Ginter i in. 2002), powiat głubczycki, 
we Wrocławiu, przy ul. Hallera (Schild 2005, Wiśniewski i in. 2013) 
i  w  Oporowie (Wiśniewski i  in. 2009), w  Pietraszynie, powiat raci-
borski (Wiśniewski i  in. 2019), w Krakowie: Zwierzyńcu i Piekarach 
(Sitlivy i in. 2008). Ale dowody na obecność ludności neandertalskiej 
pochodzą również z obszarów Niżu Polskiego i reprezentowane są na 
stanowiskach: Polesie (Domańska i in. 2013, Wąs i in. 2020) i Skaratki 
(Chmielewski 1975, Chmielewski, Kubiak 1962; w tym jednak wypad-
ku, z uwagi na brak narzędzi krzemiennych przy znalezisku szczątków 
mamuta nie ma pewności, czy jest to stanowisko antropogeniczne 
– Wąs i  in. 2020) w  powiecie łowickim, Zwoleń, powiat zwoleński 
(Schild red. 2005), Góra Świętej Małgorzaty, powiat łęczycki (Chmie-
lewski, Kubiak 1962, Chmielewski 1964, 1970, 1975, Chmielewska, 
Chmielewski, 1975, Wąs i in. 2020), czy Łomianki, powiat warszawski 
(Wąs, Migal 2017).

Na podstawie danych uzyskanych w wyniku analiz tych stanowisk 
ustalono, że na ziemiach polskich wyróżniają się dwa typy szczątków 
zwierzęcych: o charakterze typowo jaskiniowym z dominacją megafau-
ny, głównie gatunków stepowo-tundrowych, i drugi, łączący środowi-
ska jaskiniowe z terenami otwartymi, gdzie dominuje jeden określony 
gatunek. Pierwsze związane są z efemerycznym, ale powtarzalnym zaj-
mowaniem jaskiń w różnych porach roku, drugi natomiast z sezonowy-
mi polowaniami na renifery (Patou-Mathis 2000: 389, Wiśniewski i in. 
2011). Badania uzębienia neandertalczyków z terenów Europy wykaza-
ły, że grupy zamieszkujące Europę środkową były nastawione głównie 
na konsumpcję mięsa, a warunkowane to było otaczającym klimatem, 
w znacznej mierze ograniczającym czas wegetacji roślin, choć i te były 
użytkowane (Henry i in. 2011, 2014). Na przeciwnym biegunie stali ci 
sami ludzie pochodzący z Bliskiego Wschodu, gdzie dominowało spo-
życie pożywienia roślinnego, znacznie łatwiej dostępnego w ciepłym 
klimacie (Fiorenza i in. 2011).

Dostęp do otwartych terenów łowieckich w Zwoleniu przejawiał się 
w postaci masowych polowań na konie. Ich stada wybijano w okresie 
rozrodczym, w rocznych odstępach, co sugeruje istnienie tu osadnic-
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twa sezonowego i kilkakrotnych powrotów określonej grupy łowców, 
najprawdopodobniej w okresach zimowych, w to samo miejsce. Bada-
cze sugerują, że polowania mogły odbywać się w taki sposób, że stado 
koni było zapędzane do doliny rzeki Zwoleńki w miejscu, gdzie była 
ona na tyle wąska, że można było ją ogrodzić i osaczyć zwierzęta. Dietę 
uzupełniano mięsem dużych ssaków, takich jak mamuty i nosorożce, 
jednak polowano na nie w innym miejscu, a na teren obozowiska przy-
noszono tylko pewne części ich tuszy. Obszar obozowiska w Zwoleniu 
był użytkowany co najmniej w trzech fazach przez wiele pokoleń nean-
dertalczyków (Gautier 2005: 103). Na potrzeby podziału tusz zwierzę-
cych stosowano tam miażdżenie w stawach, wskutek czego oddzielano 
części kończyn. Z kości przypuszczalnie wydobywano również szpik, 
rozszczepiając je w wyniku uderzenia skierowanego w nasadę dalszą. 
Ostrych krawędzi narzędzi kościanych używano do poprzecznego po-
działu trzonów kości, stosując przy tym przypuszczalnie jakiś rodzaj 
tłuka. Część kości rozbijano w  poprzek, a  następnie wzdłuż, co su-
gerowało możliwość wykorzystania tych fragmentów do produkcji na-
rzędzi. Te ostatnie reprezentowały co najmniej dwa typy: część odzna-
czała się ostrymi krawędziami, a część tępymi. Jak się uważa, jednym 
z głównych typów narzędzi użytkowanych przez neandertalczyka były 
kolce powstałe z wiórów kostnych, zakończone fragmentem naturalnej 
nasady kości, pełniącej rolę trzonka. Przypuszczalnie wykorzystywano 
je do rycia w  drewnie, skórze lub podczas rozbioru mięsa. Inny typ 
narzędzi sporządzano z żeber, które przecinano w poprzek, a na przeła-
mie wykonywano ząbkowanie. Mogły one służyć jako rodzaj grzebienia 
lub skrobacza do ścinania sierści lub tkanek roślinnych (Lasota-Moska-
lewska i in. 2005).

Jaskinia Biśnik natomiast zamieszkana była przez neandertalczy-
ków już od okresu zlodowacenia Odry (270–250 tys. lat temu) i w cza-
sie interstadiału lubawskiego (250–200 tys. lat temu). Panował tu 
wówczas klimat chłodny i wilgotny, przypominający stepo-tundrę, po-
rośniętą gęstymi lasami. Płynęły tędy również cieki, do których wędro-
wała zwierzyna i gdzie się na nią zasadzano. Polowano na nosorożce 
włochate, renifery i żubry pierwotne, a także na sarny i jelenie, jelenie 
olbrzymie, niedźwiedzie jaskiniowe, renifery, bizony i konie. Jaskinię 
Biśnik zamieszkiwała przez krótki czas kilkuosobowa grupa ludzi, co 
najmniej dwukrotnie. Mieszkańcy ci w charakterze narzędzi wykorzy-
stywali znajdowane poroże, w  czym pomagało opanowanie techniki 
wiercenia otworów (Wiszniowska i in. 2002).

W trakcie kolejnego epizodu zasiedlenia jaskini Biśnik panował kli-
mat zimny, dominowały tereny otwarte z nielicznymi zadrzewienami. 



18

Kamilla Waszczuk i in.

Skład gatunkowy zwierząt łownych pozostał właściwie niezmieniony. 
Pomimo zmian klimatycznych zachodzących w interglacjale eemskim 
(130–115 tys. lat) fauna otaczająca jaskinię pozostała ta sama. Życie 
ludzi koncentrowało się wokół ognisk, gdzie wykonywano narzędzia 
krzemienne i kościane. W czasie zlodowacenia Wisły mieszkańcy ja-
skini wyspecjalizowali się w polowaniach na niedźwiedzie jaskiniowe. 
Obozowano wówczas przed wejściem do jaskini, gdzie palono ognisko, 
przy którym, posługując się dużym kamieniem jako kowadłem, rozbi-
jano czaszki niedźwiedzi (Cyrek 2002).

Kolejna grupa neandertalczyków osiedliła się tu również między 
80 a 70 tys. lat temu, prawdopodobnie w okresie wiosennym. Tereny 
łowieckie stanowiła wówczas otwarta stepo-tundra, urozmaicona wil-
gotnymi lasami mieszanymi i zbiornikami wodnymi. Polowano w dal-
szym ciągu na jelenie olbrzymie, żubry pierwotne i renifery, w mniej-
szym stopniu na nosorożce włochate, konie i niedźwiedzie jaskiniowe. 
Z poroży wytwarzano topory, młoty i pobijaki. Nadmiar mięsa magazy-
nowano, a z kości wydobywano szpik. W sąsiedztwie jaskini mieszkało 
wówczas kilka rodzin (łącznie kilkanaście osób; Cyrek 2002). Przed 
wejściem znajdowała się strefa, w której oprawiano mięso i wykonywa-
no narzędzia (krzemienne i z poroża), w jej wnętrzu natomiast składo-
wano odpady i zapasy żywności (Ratajczak-Skrzatek i in. 2022: 173). 
Zbierano również zrzucone poroże reniferów, po czym wykorzystywa-
no je podczas obróbki krzemienia w charakterze „miękkiego tłuka”.

Następna grupa ludności neandertalskiej przybyłej do jaskini Biśnik 
przy jej wejściu wzniosła rodzaj wiatrochronu, wykorzystując w  tym 
celu kości i  kamienie. Funkcjonowało tam przypuszczalnie miejsce 
typu kill site, gdzie ćwiartowano tusze dużych ssaków. Odbywało się 
to w stosunkowo zimnym okresie. Przypuszczalnie ze względu na brak 
drewna opałowego palono kości upolowanych zwierząt (Cyrek 2002). 
Podobny proceder stosowali również ludzie zasiedlający Schronisko 
Wylotne (Chmielewski 1970: 54) i Jaskinę Ciemną (Wojtal 2007: 80).

Przejawem umiejętności abstrakcyjnego myślenia tych środkowo-
paleolitycznych łowców jest znalezisko najstarszego obiektu kultury 
symbolicznej w  Europie, pochodzące z  jaskini Dziadowa Skała. Jest 
ono związane ze zwierzęciem łownym, jakim był niedźwiedź. Na jed-
nej z kości promieniowych tego zwierzęcia odkryto bowiem serię 17 
równoległych nacięć zorientowanych poprzecznie do osi kości długiej. 
Warto tu również dodać, że osoba która je wykonała, była praworęczna 
(Płonka i in. 2007, 2024). Znalezisko to jest wiązane z osadnictwem 
neandertalskim, które miało miejsce w  okresie eemskim. Wokół ja-
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skini dominowała wówczas fauna leśna: niedźwiedzie brunatne, dziki, 
wilki, sarna, żubr, lisy, rysie, żbiki, łosie (Wojtal 2007).

W stosunku do swoich przodków zestaw narzędzi krzemiennych ne-
andertalczyka wydaje się dużo bardziej wyspecjalizowany, jeżeli chodzi 
o cięcie i obróbkę surowców, w tym skór i kości. Na ziemiach polskich 
rozwijały się dwa typy obróbki krzemienia, określane mianem kultu-
ry lewaluasko-mustierskiej oraz mikocko-prądnickiej. Pierwsza z nich 
rozwijała się na terenach południowej Polski, w okolicach dzisiejszego 
Krakowa, Piekar i  Śląska. Reprezentowały ją słabo rozwinięte formy 
narzędzi: zgrzebła, ostrza (tzw. lewaluskie) i wióry. Drugi typ wytwór-
ców zamieszkiwał Jurę Krakowsko-Częstochowską i wytwarzał pięścia-
ki, noże krzemienne, m.in. typu Prądnik o trapezowatym kształcie oraz 
narzędzia z  kości i  poroża. Ludność umiejąca je wytwarzać pojawiła 
się w wyniku sezonowych migracji z kierunku południowego (Brama 
Morawska) i  zachodniego. W  celu pozyskania surowca do produkcji 
narzędzi człowiek neandertalski zazwyczaj nie przekraczał odległości 
5 km, ale w pojedynczych przypadkach mógł to być również większy 
dystans (35–60 km w Zwoleniu lub 100 km w jaskini Raj; Kozłowski 
1972, Feblot-Augustins 1997, Królik 2005, Wiśniewski i in. 2019).

Homo sapiens

Około 45–40 tys. lat temu do Europy przybyła z Afryki nowa fala łow-
ców-zbieraczy, reprezentowana przez człowieka współczesnego (Homo 
sapiens). Okres ten jest również czasem zaniku wszystkich innych form 
ludzkich, zasiedlających Europę. Najmłodsze szczątki neandertalczy-
ków pochodzą z Hiszpanii i Bałkanów i są datowane na około 34–32 
tys. lat temu (Devièse i in. 2017).

Społeczności kultury oryniackiej

Około 37 tys. lat temu tereny dzisiejszej południowej Polski zostały 
opanowane przez populację Homo sapiens. Zasiedlili oni część jaskiń 
użytkowanych wcześniej przez neandertalczyka: na Wyżynie Krakow-
sko-Częstochowskiej (w  Jaskini Mamutowej czy Deszczowej, Towar-
nej, na Górze Birów) i w okolicach samego Krakowa, na Wysoczyźnie 
Głubczyckiej (Lubotyń, Kietrz, Dzierżysław), w okolicy Puław (Góra 
Puławska), Olkusza (Jaskinia Żytnia Skała). Rozpowszechnili oni spe-
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cyficzną technikę obróbki krzemienia, określaną jako przemysł ory-
niacki (Wilczyński 2016).

Preferencje i możliwości łowieckie tej ludności można prześledzić 
na podstawie nielicznych danych archeologicznych. Jednym z  lepiej 
zbadanych stanowisk jest jaskinia Żytnia Skała. Na zewnątrz wej-
ścia do pieczary znaleziono pozostałości zjedzonego mięsa i  szczątki 
zwierząt futerkowych: kości zająca, wilka, pieśca i renifera, wewnątrz 
jaskini zaś – kości konia, nosorożca włochatego i niedźwiedzia jaski-
niowego (Kowalski i in. 1967, Szulc 2005). W Górze Puławskiej nato-
miast wydobyto nieliczne szczątki upolowanego mamuta włochatego, 
nieokreślonych gatunków przeżuwaczy, konia i  jelenia szlachetnego 
(Woroncowa-Marcinowska i  in. 2017: 55). Szczątki mamutów domi-
nowały w  jaskini na Gołąbcu, nad Galoską i  w  Jaskini Mamutowej. 
Inne ssaki wiązane z  łowiectwem kultury oryniackiej to gronostaj, 
kuna leśna, łasica, żbik, hiena jaskiniowa, niedźwiedź brunatny, jeleń, 
jeleń olbrzymi, renifer, kozica, tur lub żubr. Wiele wskazuje na to, że 
teza o specjalizacji ludności oryniackiej w łowiectwie na mamuty nie 
ma potwierdzenia na ziemiach polskich (Szulc 2005: 184). Sugeruje 
się nawet, że na nizinnych terenach Europy Środkowej rozwinęła się 
specjalizacja w polowaniach na konie, a na potrzeby ich uboju i  roz-
bioru tusz ludność oryniacka produkowała odpowiednie do tego celu 
narzędzia krzemienne: drapacze i groty. Polowano nie na pojedyncze 
osobniki, ale na całe stada, o czym świadczą pokłady kości końskich 
w Le Solutré we wschodniej Francji, w Kostienkach i pobliskiej Mirze 
w  Rosji czy w  Vogelherd w  południowych Niemczech. Zabite zwie-
rzęta były oprawiane na miejscu zabicia, gdzie zakładano tymczasowe 
obozowiska na czas skonsumowania i przetworzenia zapasów. Jak się 
sądzi, broń miotana nie była jednak zasadniczym sposobem zabijania 
dużych stad zwierząt. W celu zdobycia mięsa zwierzęta były zapędzane 
w wąskie tunele-wąwozy ze ślepym zakończeniem, czasami stosowa-
no przypuszczalnie sztuczne bariery. Wykorzystywano do tego również 
naturalnie podmokłe tereny, aby utrudnić ucieczkę (Olsen 1989, 1995, 
Niven 2007, Hoffecker i in. 2019). Najprawdopodobniej obozując przy 
takim zabitym stadzie, nie konsumowano całego mięsa, ale po pewnym 
czasie pozostawiano je i dalej wędrowano za stadami.

Społeczności kultury graweckiej

Około 33 tys. lat temu kultura oryniacka została zastąpiona przez lud-
ność kultury graweckiej. Ta struktura genetyczna trwała w  Europie 
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przez 11 tys. lat, do nadejścia kolejnej epoki lodowcowej (22 tys. lat 
temu). Stanowiska pozwalające zrozumieć styl życia tych ludzi są nie-
liczne i również koncentrują się głównie na terenach Polski południo-
wej. Ich osadnictwo potwierdzono w  jaskiniach, w  tym na obszarze 
Jury: w Jaskini Mamutowej, Jasnej, Koziarni, Dziadowej Skale (Płon-
ka i  in. 2024), Obłazowej (Valde-Nowak 2008), w  Jaskini Borsuka, 
powiat krakowski (Wilczyński i  in. 2014) i  na Górze Birów oraz na 
stanowiskach otwartych: w Henrykowie, powiat ząbkowicki (Płonka, 
Wiśniewski 2004), w Krakowie: ul. Spadzista (Kozłowski i  in. 1974, 
1975, Drobniewicz in. 1976, Kozłowski, Sobczyk 1987, Sobczyk 1995, 
1996, Kalicki in. 2007, Wilczyński in. 2015), Zwierzyńcu i Piekarach, 
w  Wójcicach, powiat Grodków (Ginter 1966, Dagnan, Ginter 1970) 
i Jaksicach, powiat proszowicki (Wilczyński i in. 2015).

Jednym z najbardziej znanych stanowisk kultury graweckiej jest Ja-
skinia Obłazowa. To tutaj znaleziono najstarszą kość człowieka współ-
czesnego na ziemiach polskich (człon palcowy). W warstwach zwią-
zanych z osadnictwem kultury graweckiej dominowały kości renifera 
i konia, sporadycznie spotykano też nosorożca włochatego (Valde-No-
wak i  in. 1995). Znaleziono tu również przedmiot z  ciosu mamuta 
identyfikowany jako bumerang typu Queensland. Są to bumerangi, któ-
re nie wracają do rzucającego. Podobne przedmioty w Australii służą 
jako narzędzia bojowe, nadają się do rozbierania tusz, kopania studni, 
jam kuchennych, zgarniania gorącego popiołu, a nawet są stosowane 
w obrzędach (Talamo i in. 2025). Jest to jak dotąd znalezisko niemają-
ce analogii wśród broni paleolitycznej. Bumerang znaleziono w kręgu 
kamiennym składającym się z 60 kg otoczaków rzecznych, a towarzy-
szyły mu m.in.: 3 zawieszki z zębów lisa polarnego i 2 zawieszki z mu-
szli ślimaka Cornus, już wówczas wyłącznie kopalnego. Przedmioty te 
dodatkowo zostały posypane ochrą. W tym samym kręgu znaleziono 
również 2 kości ludzkie: paliczek kciuka i małego palca, datowane na 
42 810–38 550 lat temu (Talamo i  in. 2025). Paliczek kciuka zalegał 
tuż przy bumerangu, zajmował więc miejsce centralne (Valde-Nowak 
2008). Valde-Nowak obiekt ten identyfikuje z praktykami szamański-
mi, w  których istotne znaczenie miała symbolika ludzkiej dłoni. Jej 
powielane przedstawienia są częste w malarstwie jaskiniowym Francji 
i Hiszpanii. Wiele z odwzorowanych tam dłoni było właśnie pozbawio-
nych palców. Zjawisko to jest interpretowane jako wynik rytualnych 
amputacji podczas obrzędów inicjacyjnych czy żałobnych (Valde-No-
wak 2008: 141, 142), choć istnieją również inne wyjaśnienia (utrata 
palca/palców na skutek wypadku, odmrożenia; dłonie mogły też pełnić 
rolę symboliczną – komunikacyjną) (Díaz-González i in. 2015).
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Nie mniej spektakularne podejście do zwierząt łownych potwier-
dziły znaleziska z  Jaskini Borsuka. Pochodzi z  niej najstarszy ludzki 
pochówek z ziem polskich należący do 12–18-miesięcznej dziewczynki 
(zachowały się tylko zęby mleczne), wyposażony w komplet 112 zawie-
szek wykonanych z zębów łosia i żubra stepowego lub tura (Wilczyński 
i in. 2014, Fewlass i in. 2023).

Miejsce uboju i  rozczłonkowania mamutów odkryto natomiast 
w Krakowie na ul. Spadzistej. Było ono wykorzystywane do tego celu 
przez kilkadziesiąt lat. Znacznie mniej upolowano tam lisów polar-
nych, koni, reniferów, wilków i niedźwiedzi. Przy tej samej ulicy odkry-
to również miejsce, gdzie przypuszczalnie skórowano zwierzęta futer-
kowe, najczęściej lisy. Badacze sugerują, że zwłoki zabitych mamutów 
mogły być wykorzystywane jako wabik na zwierzęta futerkowe, gdzie je 
zabijano i skórowano. Znajdowano też ostrza krzemienne z odłamany-
mi wierzchołkami, co jest interpretowane jako efekt używania ich jako 
grotów strzał (Wojtal 2007, Wilczyński i in. 2012b).

Społeczności kultury magdaleńskiej

Około 28 000–18 500 (17 500) lat temu (warunki klimatyczne pogor-
szyły się na tyle, że ludność kultury graweckiej odeszła na tereny Fran-
cji i Hiszpanii, ale częściowo również na niektóre tereny Rosji i Ukra-
iny; Wolff i in. 2010). W Polsce miało to miejsce około 21 000–20 000 
lat temu (Sobczyk 1995, Kozłowski 2001, Verpoorte 2003, Kozłowski 
2007). Pomimo odejścia większej części ludności, na ziemiach polskich 
pozostały jeszcze nieliczne małe i krótkotrwałe obozowiska łowieckie 
oraz pracownie krzemieniarskie (Kozłowski 1999, Svoboda i in. 2004), 
określane jako epigraweckie. Obozowisko takie odkryte na terenie Kra-
kowa-Nowej Huty interpretowane jest jako jednorazowe miejsce upo-
lowania mamuta (Kozłowski i in. 1970, Kozłowski 1990).

Zlodowacenie pozwoliło przetrwać jedynie nielicznej populacji za-
mieszkującej Hiszpanię, gdzie ochłodzenie nie było tak bardzo odczu-
walne. Około 19 tys. lat temu lód zaczął się wycofywać, a łowcy i zbie-
racze ponownie rozprzestrzenili się na terenach eurazjatyckich, szerząc 
kulturę magdaleńską (Marcinkowska-Swojak i  in. 2023: 155–156). 
Jak się uważa, kultura ta pojawiła się na Bałkanach (Kozłowski, Otte 
2000), a następnie wzdłuż Dunaju dotarła do Europy zachodniej (Mel-
lars 1989, 1996a, 1999, Djindjian 1993, Kozłowski 1993, Bar-Yosef 
1998).
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Właściwa kolonizacja Europy środkowej, w tym Polski, miała miej-
sce w czasie młodszej fazy dryasu I i  interstadiału bølling/maiendorf 
(Połtowicz-Bobak 2013: 102). Od około 15 tys. do 13 tys. lat temu 
reprezentanci środkowej fazy kultury magdaleńskiej zaczynają docie-
rać na tereny Europy środkowej. Reprezentuje ją obozowisko łowieckie 
w Targowisku, gmina Kłaj, ze śladami ognisk i miejscem konsumpcji 
koniny (Połtowicz-Bobak 2013: 104). Dalsza ekspansja miała miejsce 
około 13 500 lat temu. Zasiedlona była wówczas część Polski od Bramy 
Morawskiej, przez przedgórze Sudetów i Karpat, pas Wyżyn Polskich, 
aż po Podkarpacie, Kotlinę Sandomierską i  Płaskowyż Nałęczowski, 
Płaskowyż Głubczycki, Równinę Niemodlińską, Jurę Krakowsko-Czę-
stochowską (Połtowicz-Bobak 2013: 108). Osadnictwo społeczności 
kultury magdaleńskiej nigdy nie wkroczyło jednak na tereny Niżu Pol-
skiego. Właściwa kolonizacja miała miejsce w czasie młodszej fazy dry-
asu I i  interstadiału bølling/maiendorf (Połtowicz-Bobak 2013: 102). 
Najbardziej znane stanowiska związane z tą społecznością to: Dzierży-
sław, gmina Kietrz, Sowin, gmina Łambinowice, Wilczyce, gmina loco, 
Ćmielów Mały Gawroniec, gmina loco, i Klementowice Kolonia, gmina 
Kurów. Niektóre z  tych osad miały formę obozowisk długotrwałych, 
inne sezonowych, przy czym Wilczyce na przykład były zasiedlane kil-
kakrotnie (Połtowicz-Bobak 2013: 159). Jak się uważa, część stanowisk 
pełniła funkcję punktów obserwacyjnych zakładanych przez myśliwych 
w celu monitorowania ruchów zwierząt i planowania polowań (Binford 
1978). Obserwacje takie były szczególnie potrzebne podczas specjali-
zacji łowieckiej nastawionej na konie i renifery (Połtowicz-Bobak 2013: 
182).

W północnej części Polski rozwijało się wówczas środowisko tun-
drowe, natomiast na południu tundrowo-stepowe. Dodatkowo w okre-
sie interstadiału bølling (od ok. 14,5 tys. lat temu) następuje dalsze 
ocieplenie: tundra przekształca się w  lasy parkowe lub otwarte oraz 
w  świetliste lasy brzozowe z  domieszką wierzby, osiki, a  miejsca-
mi również sosny. Na północy rozwija się tundra parkowa. Po krót-
kim 200-letnim ochłodzeniu (dryas II) następuje kolejny okres ciepły 
(allerød – 13,9–12,7 tys. lat temu). W tym czasie całe tereny Polski po-
krywają się lasami, a wraz z nimi zmienia się fauna (Połtowicz-Bobak 
2013: 28, tam dalsza literatura).

Okres dominacji tej grupy łowców to również czas, kiedy narzędzia 
krzemienne osiągają formę broni łowieckiej, ponieważ zaczęto wów-
czas wytwarzać ostre odłupki, które po zamocowaniu w rękojeści mo-
gły służyć jako broń miotana. Ze względu na charakterystyczny kształt 
narzędzi przez nich wytwarzanych, kultura ich twórców bywa nazywa-
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na „kulturą ostrzy liściowatych”. Kamienne groty osadzone na drzewcu 
pełniły rolę podstawowej broni łowieckiej (na przykładzie znaleziska 
z Dzierżysławia; Winiarska-Kabacińska 1993), używano również przy-
puszczalnie łuku (Góra Puławska; Kozłowski, Kozłowski 1977). Bar-
dzo charakterystycznym narzędziem łowieckim tej ludności były wrze-
cionowate ostrza z  ciosów mamuta, typu Mladeč, których 20 sztuk 
znaleziono w Jaskini Mamutowej. Ostrza takie miały przypuszczalnie 
szczególne znaczenie, ponieważ na eponimicznym stanowisku Mladeč 
na Morawach identyczne przedmioty znaleziono w kontekście grobo-
wym. Przybyszom tym przypisuje się też używanie bogatego zespołu 
narzędzi z surowców organicznych (w tym z kości, poroża i zębów), 
tworzenie sztuki figuralnej, instrumentów muzycznych, ozdób z kości 
słoniowej (Liolios 2006: 43). Poza rozwiniętą techniką obróbki krze-
mienia wprowadzają oni umiejętność produkcji narzędzi kościanych 
z wiórów, co pozwalało uzyskać więcej niż jedno narzędzie z danej ko-
ści (Langlais i in. 2010). Specyficzną formą prostej, ale wyrafinowanej 
broni łowieckiej były w tym czasie kościane miotacze oszczepów, tzw. 
atlatle, często bogato ornamentowane, pozwalające na miotanie broni 
na znaczne odległości (Cook 2013: 210–218).

Na ten okres przypada m.in. zasiedlenie Jaskini Maszyckiej (Ko-
złowski, Sachse-Kozłowska 1995, Kozłowski i  in. 2012). Znaleziska 
z tej jaskini wskazują na eksploatację stad reniferów (w tym ich poroży 
do produkcji narzędzi), mamuta (w tym jego ciosów wykorzystanych 
do tego celu), koni, jeleni szlachetnych, antylopy sajga, niedźwiedzia 
brunatnego, nosorożca (Lasota-Moskalewska 1995).

Kości i poroże chętnie wykorzystywano do produkcji narzędzi: szy-
deł, opraw, gładzików, igieł, płoszczy, pośredników, pałeczek. Do tego 
celu najchętniej używano kości, rzadziej poroża, a sporadycznie ciosów 
mamuta (Boroń 2009). W Przemyślu znaleziono również harpun jedno-
rzędowy z trzema zadziorami, wykonany z poroża renifera (Kozłowski 
1977). Z tego też okresu pochodzą najstarsze w Polsce przedstawienia 
figuralne zwierząt oraz kobiet. Te drugie są na ziemiach polskich czę-
ściej spotykane, natomiast przedstawienie zwierzęcia (nieokreślonego 
gatunku) znaleziono w  Kruczej Skale na fragmencie poroża (Cyrek 
2002). Znaczenie symboliczne miały z pewnością zawieszki z muszli 
i kości oraz zębów zwierzęcych (np. z Dzierżysławia i z Wilczyc; Połto-
wicz-Bobak 2013: 296). Magiczną rolę zwierząt potwierdzają również 
znaleziska szczątków posypywanych ochrą. W Dzierżysławiu na przy-
kład znaleziono jamę, której wypełnisko było wysycone tym minera-
łem, a spoczywały w niej zabytki krzemienne oraz kości mamuta. Jama 
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ta znajdowała się w bezpośrednim sąsiedztwie obiektu mieszkalnego 
(Ginter i in. 2002).

Wykorzystanie surowca zwierzęcego staje się bardziej uniwersalne, 
ponieważ powstają nie tylko narzędzia typowo użytkowe, ale, jak się 
przypuszcza, również nacechowane symbolicznie. W Jaskini Maszyc-
kiej natrafiono na kolekcję płoszczy (grotów) wykonanych z rogu re-
nifera zdobionych rytymi przedstawieniami symbolicznymi. Podobnie 
ozdobione były kościane rękojeści z rozdwojonymi końcami. Z magią 
zapewne wiąże się przedmiot wykonany z poroża renifera z otworem 
w  środku i  fallicznym zdobieniem na  końcach wyrostków, interpre-
towany jako atrybut władzy szamańskiej. Jedno z żeber ma około 40 
cm długości i długie szczeliny wzdłuż obu krawędzi, co przypuszczal-
nie jest pozostałością obsadki do ostrzy krzemiennych. Obiekt moż-
na scharakteryzować jako sztylet, a prestiżowa funkcja narzędzia jest 
sugerowana przez geometryczną dekorację. Jednak najbardziej impo-
nującym narzędziem jest idealnie wypolerowane perforowane poroże 
renifera, które ukazuje rzeźbione końce przypominające fallusa i do-
datkowe zdobienia (Kozłowski i in. 2012). Szczególnym znaleziskiem 
jest czaszka suhaka i  bogato zdobione ornamentem geometrycznym 
żebro, które noszą ślady posypywania ochrą. Badacze Jaskini Maszyc-
kiej odkryli ponadto czaszkę żubra pierwotnego ustawioną w uprzywi-
lejowanej części jaskini, co nadawało całemu zbiorowi charakter sym-
boliczny (Połtowicz-Bobak 2013: 98).

Ofiarami konsumpcji w opisywanej jaskini padli również jej miesz-
kańcy, ponieważ na znalezionych tu kościach ludzkich odkryto ślady 
cięcia, łupania i gryzienia. Obserwowano je zarówno na kościach do-
rosłych, jak i dzieci (Kapica i in. 1995, Marginedas i in. 2025). Jaski-
nia Maszycka jest najstarszym dowodem na napływ ludności kultury 
magdaleńskiej na ziemie polskie. Na okres współczesny osadnictwu 
w Jaskini Maszyckiej przypada faza regresji lądolodu po zakończeniu 
stadium pomorskiego. Był to więc nadal okres zimny i suchy, ale jedno-
cześnie stopniowo ocieplający się i cechujący postępującym wzrostem 
wilgotności w okresie pomiędzy 15 a 14 tys. lat temu (Madeyska 1995, 
tam dalsza literatura).

Na innych stanowiskach magdaleńskich potwierdzono fakt polowań 
na mamuty (Dzierżysław), renifery (Dzierżysław, Krucza Skała, Jaski-
nia Komarowa, Wilczyce), konie (Dzierżysław, Klementowice Kolonia, 
Krucza Skała, Jaskinia Komarowa, Wilczyce), zające (Krucza Skała, 
Wilczyce), jelenie szlachetne (Jaskinia Komarowa), jelenie olbrzymie 
(Krucza Skała), nosorożce włochate (Jaskinia Komarowa, Wilczyce), 
lisy polarne, łasice i niedźwiedzie polarne (Wilczyce) (Lasota-Moska-
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lewska 1995, Wojtal 2007, Irish i  in. 2008, Nadachowski i  in. 2009, 
Schild 2011). Na żadnym ze stanowisk nie odnotowano więc zjawiska 
specjalizacji łowieckiej, nie potwierdzono też istnienia kill sites, czy-
li obozowisk zakładanych w miejscu upolowania ofiary. Całe zdobyte 
mięso transportowano do obozowisk.

Społeczności kultury hamburskiej

Po ustąpieniu ostatniego lądolodu3 obszar Niżu Europejskiego stał się 
powtórnie celem kolonizacji ludzkiej. Populacje łowiecko-zbierackie, 
które pierwsze zaczęły zasiedlać ten obszar, wiązane są z tzw. kulturą 
hamburską (ok. 14 450 lub 14 700 lat temu). Na ziemiach polskich ich 
siedziby przestrzennie obejmują głównie zachodnią część kraju. Osad-
nictwo tej kultury potwierdzono w Mirkowicach, powiat wągrowiec-
ki (datowane na ok. 14,5–13,8 tys. lat temu; Chłodnicki, Kabaciński 
1997), Myszęcinie, powiat świebodziński (Kabaciński, Kobusiewicz 
2007, 2008, Kabaciński, Sobkowiak-Tabaka 2013), Olbrachcicach (Bur-
dukiewicz 1980), Siedlnicy i  Łęgoniu, powiat wschowski (Burdukie-
wicz 1987, Burdukiewicz i in. 1998, Burdukiewicz, Szynkiewicz 2002), 
Krągoli, powiat koniński (Kabaciński, Kobusiewicz 2009) czy Linach 
(Kobusiewicz 1975).

Znaleziska kostne zwierzęce umożliwiające odtworzenie preferencji 
łowieckich są nieliczne i bardzo źle zachowane. Powodem jest zazwyczaj 
piaszczyste podłoże osad, które wpływa bardzo destrukcyjnie na mate-
riał organiczny. Uważa się, że przedstawiciele tej kultury specjalizowali 
się w polowaniach na renifery i w wędrówkach za ich stadami. Nieste-

3	 Fazy klimatyczne późnego paleolitu: najstarszy dryas. Chłodny. Średnia temperatura 
lipca 13°C, chronologia 14 050–13 900 lat temu. Bølling. Nieco cieplejszy, średnia 
temperatura lipca15–16°C, chronologia 13 900–13 540 lat temu – tundra parkowa. 
Starszy dryas. Jeszcze chłodny, średnia temperatura lipca 10–12°C, chronologia ??? 
lat temu – tundra. Allerød. Ciepły, średnia temperatura lipca 13–16°C, chronologia 
13 350–12 650 kal. BP – sosna, modrzew, brzoza (ryc. 3). Młodszy dryas. Chłodny, 
średnia temperatura lipca 10–12°C, chronologia 12 650 lat temu – tundra (Latałowa 
2003, Kabaciński, Sobkowiak-Tabaka 2007). Około 11 500 lat temu rozpoczyna się 
okres postglacjalny – holocen. Tu interesują nas jego trzy pierwsze fazy. Okres pre-
borealny. Średnia temperatura lipca osiągnęła 15°C, chronologia 11 500–10 200 lat 
temu. Klimat bardziej umiarkowany i wilgotny. Niż pokryły ponownie lasy. Okres 
borealny. Średnia temperatura lipca 16°C, chronologia 10 200–8 900 lat temu. Kli-
mat zbliżony do klimatu nam współczesnego. Flora i  fauna typowo leśna. Okres 
atlantycki. Średnia temperatura lipca 20°C do 21°C, chronologia 8 900–5 700 lat 
temu, najcieplejszy w całym holocenie, lasy mieszane (Latałowa 2003).
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ty wnioski te znajdują potwierdzenie jedynie na terenach Niemiec; na 
ziemiach polskich natomiast brakuje znalezisk szczątków zwierzęcych 
będących na to dowodem. Dostępne z terenów Europy dane pozwoliły 
ustalić, że o ile na terenach Niemiec, w okolicach Hamburga, rzeczywi-
ście podstawą bytu były łowy na renifery, o tyle znaleziska z ziem pol-
skich wskazują raczej na znaczącą rolę rybołówstwa praktykowanego 
w wodach śródlądowych, a także przypuszczalnie zbieractwa, choć taki 
zestaw fauny może też być związany z sezonem wiosennym, w którym 
funkcjonowało obozowisko (Kabaciński, Sobkowiak-Tabaka 2009).

Zapas upolowanych reniferów zabezpieczano na dnach jezior, 
gdzie były one zatapiane i obciążane kamieniami, co prawdopodobnie 
umożliwiało dłuższe przechowywanie ich mięsa. Z kolei futra służyły 
do wyrobu ciepłych ubrań i namiotów – jurt. Podobna sytuacja miała 
miejsce w Mirkowicach, gdzie możliwe było wydzielenie jedynie zęba 
końskiego, sześciu kości zająca polarnego (Lepus sp.), ości ryb zidenty-
fikowanych jako cztery kości szczupaka (Esox lucius L.) oraz fragmentu 
należącego do ryby z rodziny karpiowatych (Cyprinidae). Znaleziono 
ponadto niezidentyfikowany fragment poroża, jeden kręg i dwie kości 
ryby niezidentyfikowanego gatunku (Kabaciński i in. 1999, Makowiec-
ki 2003).

Dowodem na sprawne prowadzenie polowań jest natomiast wy-
korzystywany przez tę ludność zestaw narzędziowy, na który składały 
się m.in. tzw. „ostrza z  zadziorem”, które mogły być grotami strzał 
lub oszczepów. Świadczy o tym znalezisko szczątków renifera z takim 
przedmiotem wbitym w kręg ze Stellmoor koło Hamburga (Kaczanow-
ski, Kozłowski 1998: 87).

Społeczności kultury Federmesser

Wraz z nastaniem ocieplenia allerødu z południowej Polski odchodzą 
społeczności kultury magdaleńskiej. Fauna obszarów otwartych zo-
stała wówczas zastąpiona fauną leśną, gdzie dominują jelenie, sarny, 
dziki, zające, koni i reniferów jest natomiast znacznie mniej (Kobusie-
wicz 1999a). Dotychczasowe ugrupowania zmieniają swoje strategie 
gospodarcze, modele osadnicze i sposoby zaopatrzenia w surowce, jak 
również technologię produkcji narzędzi krzemiennych. Nazywane są 
one społecznościami kultury Federmesser (Sobkowiak-Tabaka 2017: 
6–8). Najbardziej znane stanowiska z tego okresu to: Sromowice Wyż-
ne, Grzybowa Góra, Mosty, Grodzisko Dolne Zwierzyniec, Cyprzanów, 
Rydno, Witów, Całowanie Świdry Wielkie i  Świdry Małe, Tarnowa, 
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Lubrza czy Siedlnica (Połtowicz-Bobak 2013: 322, Sobkowiak-Tabaka 
2017). Uważa się, że cechą tych grup, żyjących głównie w  środowi-
sku tajgi, nie była specjalizacja łowiecka oparta na jednym gatunku, 
ale traperski tryb życia małych grup rodzinnych, wykorzystujących do-
raźne możliwości środowiskowe. Polowano na jelenie, sarny, łosie, re-
nifery, dziki, bizony, tury, bobry, ryby (Kaczanowski, Kozłowski 1998: 
89, Sobkowiak-Tabaka 2017: 267–274). Przykładowo szczątki kostne 
uzyskane z szerokiego obszaru stanowiska określanego zbiorczo jako 
Rydno miały postać drobnych i silnie skalcynowanych okruchów. Uwa-
ża się, że były to resztki pokonsumpcyjne, spalone w ognisku w tem-
peraturze przekraczającej około 800°C. Na piaszczystym podłożu, jakie 
zajmowały społeczności kultury Federmesser, ślady ognisk nie zacho-
wują się i  jedynym dowodem na ich istnienie są właśnie przepalone 
kości i  zabytki krzemienne (Ciepielewska 2022: 6). Najbardziej cha-
rakterystyczną formą znajdowanych tu narzędzi krzemiennych były 
drapacze, pazury i rylce. Są to narzędzia kojarzone z obróbką skór, ko-
ści, poroża i drewna. Znajdowano je wokół przypuszczalnego ogniska, 
podobnie jak krzemienne pozostałości powstałe podczas przezbrajania 
broni łowieckiej (Ciepielewska 2022: 48). Udowodniono, że zajęcia co-
dzienne koncentrowały się po obu stronach paleniska: po jego stronie 
północnej wykonywano różnego typu narzędzia, po południowej nato-
miast obrabiano skóry, najprawdopodobniej rozpostarte bezpośrednio 
na podłożu. Nie znajdowano natomiast narzędzi wiązanych z łowiec-
twem: ostrzy i wiórów tylcowych, które dokumentowałyby przezbra-
janie starych strzał (Ciepielewska 2022: 50). Skóry prawdopodobnie 
były tu używane również jako posłania, ponieważ potwierdzono dowo-
dy na ich rozkładanie w obrębie chat.

Społeczności kultury świderskiej

W czasie ostatniego zimnego wahnięcia klimatycznego późnego glacja-
łu w młodszym dryasie na terenach ziem polskich rozprzestrzeniły się 
społeczności kultury świderskiej (12 650–11 550 lat temu). Pozosta-
łości ich obozowisk odkryto m.in. w miejscowości Całowanie, Świdry 
Wielkie, Świdry Małe koło Warszawy, Cichmina, gmina Dąbie, Kra-
ków-Kurdwanów, Kraków-Bieżanów, Rotnowo, gmina Gryfice, Rydno 
(w okolicach Skarżyska-Kamiennej) czy w Wojnowie, gmina Kargowa 
(Sobkowiak-Tabaka 2016).

Technologia produkcji narzędzi łowieckich w tym okresie osiągnę-
ła wysoki poziom, polegający na wyrobie krzemiennych grotów strzał 
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z wyodrębnionym trzonkiem, tzw. liściaków. Przedstawiciele tej kultu-
ry byli bardzo ruchliwymi grupami myśliwych, które przemieszczały 
się na znaczne odległości (ponad 100 km) i zasiedlały obszary łowiec-
kie o średnicy około 300–350 km. Podstawą bytu, jak się uważa, były 
polowania na renifery (Kaczanowski, Kozłowski 1998: 91). Niestety 
piaszczyste podłoże osad uniemożliwiło zachowanie szczątków zwie-
rzęcych gromadzonych podczas konsumpcji mięsa.

Niezwykle ciekawym znaleziskiem są kości z różnych części szkie-
letu co najmniej trzech psów, datowane radiowęglowo na schyłek pale-
olitu, na których zaobserwowano nacięcia sugerujące wykorzystywanie 
tych zwierząt jako pokarmu lub że po śmierci wykorzystywano ich skó-
ry (Kabaciński 2023: 37).

O rozwiniętym łowiectwie świadczą jednak wspomniane wyżej licz-
ne, precyzyjnie wykonane groty strzał oraz drapacze związane z obrób-
ką skór i retuszowane wióry, wiązane z podziałem tusz, a także licznie 
występujące jedno- i dwurzędowe harpuny kościane (Galiński 1986)

Na początku okresu borealnego grupy łowców kultury świderskiej 
migrują na północny wschód wraz z odchodzącymi reniferami oraz taj-
gą i tundrą, na skutek czego opuszczają ziemie polskie (Kaczanowski, 
Kozłowski 1998: 95).

Społeczności mezolityczne

Wraz z nadejściem znacznego ocieplenia w okresie zwanym holocenem 
na ziemiach polskich zaczyna się mezolit – środkowa epoka kamienia, 
która jednocześnie bezpośrednio poprzedza napływ kultur rolniczych 
z terenów naddunajskich. Społeczności mezolityczne dotarły na teryto-
rium Polski z zachodu lub z południowego zachodu. Instrumentarium 
narzędziowe wspomnianych społeczności, występujących na Niżu Eu-
ropejskim, wyraźnie różni się od poprzedzających je grup późnopale-
olitycznych. Nie ma żadnych przesłanek, by uznać je za wynik ewolucji 
dawnego osadnictwa.

W mezolitycznych inwentarzach krzemiennych pojawia się ogólnie 
panująca mikrolityzacja i geometryzacja narzędzi. Gospodarka w dal-
szym ciągu opierała się na łowiectwie, rybołówstwie i zbieractwie (Sul-
gostowska 1989, Bower, Kobusiewicz 2023: 49). Ludność mezolityczna 
tworzyła niewielkie, kilkuosobowe, rodzinne grupy, które po wyeks-
ploatowaniu zajmowanego, niezbyt wielkiego terytorium, przemiesz-
czały się dalej, ograniczając swoje wędrówki niejednokrotnie do doliny 
jednej rzeki lub jej odcinka. Okres ten reprezentują społeczności nale-
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żące do kultury komornickiej, chojnicko-pieńkowskiej, janisławickiej 
czy kundajskiej (Kaczanowski, Kozłowski 1998: 93–98).

Z tego okresu (przypadającego na ok. 9,5 tys. lat temu) pochodzi 
odkrycie najstarszych na ziemiach polskich drzewców łuków z Bolko-
wa nad jeziorem Świdwie (co najmniej 6 egzemplarzy), wykonanych 
z  cisu lub jesionu. Reprezentują one 2 typy: z  szerokimi ramionami 
i wyraźnie wyodrębnionym, wąskim uchwytem, opisywane w literatu-
rze jako „typ Holmegaard” (i z wąskimi ramionami i bez wyodrębnio-
nego uchwytu, typu Ageröd). W wyniku eksperymentów strzeleckich 
ustalono, że zasięg strzału takiego typu łuku wynosi około 140 m, 
a jego skuteczność – około 50 m. Siła naciągu przy długości strzały 80 
cm wynosiła około 25–40 kg (Galiński 2019).

Na tym stanowisku znaleziono również inne przedmioty związa-
ne z  łowiecko-zbierackim trybem życia: narzędzia służące do obrób-
ki mięsa, kości i skór zwierzęcych – drapacze, rylce, zgrzebła, półtyl-
czaki, ciosaki oraz groty strzał łuku, tzw. zbrojniki, a  także harpuny 
i ostrza różnego rodzaju, w tym m.in. groty włóczni i ościeni, oszczepy 
i strzały. Mieszkańcy obozowiska w Bolkowie polowali na tury, łosie, 
jelenie, sarny, dziki, niedźwiedzie, rysie, wydry, bobry, borsuki, kuny, 
wilki, żółwie błotne, czaple, łabędzie, a  także łowili ryby: szczupaki, 
sumy i  zbierali małże. Największą popularnością cieszyły się jednak 
jeleń, a następnie tur i dzik. Stosunkowo często łapano również bobry 
i żółwie błotne. Polowano głównie za pomocą łuku z wykorzystaniem 
dwóch typów strzał: zakończonych krzemiennym ostrzem i całkowicie 
drewnianych ze stożkowato zastruganym i  wygładzonym wierzchoł-
kiem, tzw. strzały z tępym wierzchołkiem. Te ostatnie używane były do 
łowów na ptaki i małe zwierzęta futerkowe. Niezależnie od charakte-
ru zakończenia wierzchołka strzały były dodatkowo zbrojone w górnej 
części na bokach krzemiennymi zadziorami, do czego wykorzystywane 
były głównie trójkąty (Galiński 2019).

Ponadto w Bolkowie zaleziono 4 przedmioty kamienne interpreto-
wane jako pociski do procy. Mogły one być przeznaczone do zabijania 
lecących ptaków. Wykorzystywano tu także włócznie (tzw. ostrza lan-
cetowate wykonane z kości długich jelenia oraz drewniane) i harpu-
ny z  zadziorami, które przypuszczalnie użytkowano do połowu ryb. 
W tym celu stosowano przypuszczalnie również rodzaj prekursora ha-
czyka – kościane ostrze służące do zakładania żywej przynęty w postaci 
obustronnie zaostrzonego kolca, centralnie przewężonego (Galiński 
2019).

Dwa ze znalezionych na tym stanowisku kościanych grotów autor 
badań wiąże z wierzeniami i magią łowiecką. Pierwszy został wykona-
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ny z przepołowionej części fragmentu kości długiej jeleniowatych i był 
bogato ozdobiony ornamentem rytym o  motywach geometrycznych 
i  antropomorficznych, zastosowano również motyw stylizowanej po-
staci ludzkiej w pozycji tanecznej. Obustronnie wypolerowaną skorupę 
żółwia Galiński (2014, 2015a, b, c, 2017a, b, 2018, 2019) wiąże nato-
miast z funkcją grzechotki.

W Krzyżu Wielkopolskim, obozowisku badanym przez ponad 20 lat 
przez prof. Jacka Kabacińskiego i jego zespół, odkryto kości upolowa-
nych łosi, koni, jeleni, saren i dzików, a także ptaków, m.in. bąka, czapli 
siwej, żurawia, kaczki, gęsi i głuszca oraz ryb z rodziny karpiowatych 
i okoniowatych (Kabaciński 2023: 58–64). Ponadto ze wspomnianego 
stanowiska pochodzą też przedmioty stanowiące pozostałości wyposa-
żenia łowieckiego w postaci fragmentów drzewców strzał, kościanych 
ostrzy włóczni oraz drewnianych krążków z otworem, które mogły być 
pomocne w połowie ryb (Kabaciński 2023: 94–106).

Na stanowisku w  północno-wschodniej Polsce, w  Łajtach, nasta-
wienie na łowiectwo potwierdzają liczne znaleziska zbrojników krze-
miennych oraz znaleziska kostne zwierzęce. Materiały pozyskane 
z powierzchni stanowiska były liczne, jednak silnie przepalone i roz-
drobnione. W sąsiedztwie natomiast, w rejonie stoku opadającego ku 
jezioru, założono wysypisko śmieci (ang. refusal area). Kości tu znale-
zione zachowały się w znacznie lepszym stanie. Należały one do kilku 
jeleni, saren, dzików i  konia. Potwierdzono również obróbkę poroża 
jeleni, polegającą na łupaniu, rąbaniu, rozbijaniu i wierceniu (Lasota-
-Moskalewska 2006, Sulgostowska 2006).

Na innym stanowisku mazurskim, w Szczepankach, kości ssaków 
wiązanych z  okresem mezolitycznym jest niewiele: potwierdzono 
obecność bobra, jeża, psa lub wilka, dzika i dużego przeżuwacza. Z ko-
lei w pobliskiej Dudce, gdzie również odkryto ślady osadnictwa końca 
mezolitu, nie ma ich prawie w ogóle (Gumiński 2003).

W nadmorskich Dąbkach polowano na bobry, dziki, wydry, jelenie, 
tury, kuny, łosie, foki, sarny, niedźwiedzie, konie, lisy, rysie i łasice. Co 
ciekawe, mimo takiego usytuowania osady znaleziono jedynie pojedyn-
cze kości fok (Schmölcke, Nikulina 2015).

W Tłokowie dużą rolę pełniło rybołówstwo, w tym polowania na 
szczupaki, karpiowate, płocie, klenie, liny, karasie, okonie, sandacze, 
a spośród ssaków wybierano jelenie, sarny, dziki, wydry oraz nieokre-
ślone gatunki ptaków (Schild i  in. 2003). Jak się wydaje, do połowu 
szczupaka używano tu kościanych ostrzy z  kamiennymi wkładkami 
(Sulgostowska 2006: 49). Silnie przepalone i rozdrobnione kości zwie-
rzęce ze stanowisk mezolitycznych interpretowane są jako przejaw 
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produkcji suplementów wapniowych do diety ubogiej w  ten minerał 
(Lasota-Moskalewska i in. 1997).

Na stanowiskach w  Dudce, Szczepankach i  Dąbkach (Sobociński 
1984, 1986, Ilkiewicz 1989, Gumiński 2005), zwłaszcza w okresie pa-
raneolitycznym, konsumowano również dużo ptactwa. Kości gatunków 
wodnych i bagiennych, głównie kaczek i gęsi, były znacznie liczniejsze 
niż kości innych rodzin lub grup ptaków, takich jak ptaki brodzące, 
nurkujące, drapieżne, głuszce (Gumiński 2005).

Znaczną część diety stanowiły ryby, których szczątki w Szczepan-
kach stanowiły aż 17%, a w Dudce 27% wszystkich pozostałości zwie-
rzęcych. Widoczne było nastawienie na gatunki drapieżne: szczupaki, 
sumy i okonie (Gumiński 2003). W Dąbkach jadano karpiowate i lesz-
cze, liny, płocie, wzdręgi, karasie, bolenie, jazie i certy, łososie i pstrągi 
(Zabilska-Kunek, Makowiecki 2017).

Z  okresem mezolitycznym wiązane są też najstarsze intencjonal-
ne pochówki ludzkie na ziemiach polskich. Ich charakter wskazuje na 
niezwykle skomplikowane procesy, w  jakich powstawały (Bugajska 
2019). Powiązania ze światem natury akcentowano, składając do mo-
gił zmarłych z  zawieszkami z  zębów zwierzęcych. W  Dudce były to 
zazwyczaj zęby dużych ssaków: tura, łosia i  jelenia, a  także kieł psa, 
siekacze jelenia i dzika oraz uzębienie z żuchwy jeża (Bugajska 2019: 
261). W zęby zwierzęce został wyposażony grób dziecka z Perkunowa 
(Głosik 1969). Czasami pozostawiano w  jamie grobowej przepalone 
kości, co jest interpretowane jako ślady uczt pogrzebowych (praktyki 
takie potwierdzono w Woźnej Wsi i Kamieńskich – Sulgostowska 2006 
oraz Dudce – Bugajska 2019). Symboliczne znaczenie mogły mieć rów-
nież kości ptaków składane do grobów ludzkich w Dudce. Znaleziono 
tu kości nóg i szponów ptaków drapieżnych, np. orłów i myszołowów, 
sów, używane w ceremoniach pogrzebowych. Jak się wydaje, polowania 
na ptaki drapieżne w Dudce były nastawione właśnie na pozyskanie 
nóg i szponów. Do grobów dodano też skrzydło głuszca. Z rytuałem 
pochówku mógł być związany również koralik z  kości długiej ptaka. 
Z kości piszczelowej bociana wykonano natomiast szydło (Gumiński 
2005). Nacechowany atrybutami łowieckimi jest także pochówek z Ja-
nisławic, do którego złożono 21 zbrojników (grocików krzemiennych 
– Chmielewska 1954: 26–30), który ponadto zawierał ostrza z łopatek 
tura, retuszer z  poroża, narzędzie z  szabli dzika, dwa noże zgrzebła 
i dłutko z tego samego surowca oraz ostrze z kości jelenia (Bugajska 
2014: 43, 46).
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Kości zwierząt łownych służyły też do wyrobu ozdób i przedmiotów 
codziennego użytku, które ozdabiano często ornamentem rytym (Ga-
liński 1986, Kozłowski 1989, Płonka 2003).

W mezolicie oprócz harpunów oraz ostrzy powstawały przedmio-
ty uznawane za wyznaczniki pozycji społecznej: bâton de commendement 
(tzw. laski władzy) lub szamańskie wykonane z  rogu jelenia, ze sta-
rannie gładzoną powierzchnią i bogatym, zróżnicowanym ornamentem 
(Płonka 2003). Ich występowanie jest typowe dla Europy zachodniej 
i północnej, a obszary Polski stanowią ich wschodnią granicę. Szcze-
gólnie bogato zdobiony jest okaz z Nowej Łupianki koło Łap nad Nar-
wią (Gieysztor-Szymczak 1999–2001). Podobne narzędzia, traktowane 
jako topory, wykonane głównie z poroża jelenia, ale również z kości 
promieniowej i śródstopia tura, w łącznej liczbie kilkudziesięciu przed-
miotów znajdowano w Krzyżu Wielkopolskim (Kabaciński i in. 2008, 
Kabaciński 2023) czy w Ujściu (Mugaj, Kabaciński 2024) oraz w Go-
łębiewie, Pułtusku, Ostrołęce i Szczecinie-Grabowie (Osipowicz i  in. 
2017). Innym przykładem wykorzystania kości zwierząt łownych były 
sztylety z kości łokciowej jelenia lub łosia. Narzędzia takie znaleziono 
też w Dąbkach (Orłowska 2024).

W  tym samym czasie na Bliskim Wschodzie zachodziły wielkie 
zmiany: udomowiono zwierzęta i  rośliny, rozpoczęto wytwarzanie 
naczyń ceramicznych, wznoszono stałe osiedla, w których mieszkano 
przez wiele dziesięcio- lub stuleci. Zmiany te około 7,3 tys. lat temu 
dotarły na ziemie polskie i  z  wolna wyparły łowiecko-zbieracki tryb 
życia niemal całkowicie.
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wytwórczej (od młodszej epoki 
kamienia do okresu wędrówek 
ludów) na ziemiach polskich na tle 
europejskim

Wprowadzenie
Jedną z ważniejszych aktywności człowieka w przeszłości było łowiec-
two rozumiane jako polowanie na zwierzynę czy też chwytanie zwie-
rzyny (w tym ptaków i ryb; Samsonowicz 1991). W Europie w dobie 
gospodarki przyswajającej, czyli w starszej (paleolit; 2,5 mln–8000 lat 
p.n.e.1) i środkowej (mezolit; 8000–5200/4800 lat p.n.e.) epoce kamie-
nia stanowiło ono – obok zbieractwa i rybołówstwa – podstawowy spo-
sób zdobywania pożywienia i innych surowców odzwierzęcych. Wraz 
z upowszechnieniem się znajomości uprawy ziemi i hodowli zwierząt 

1	 Orientacyjne daty bezwzględne poszczególnych epok i  okresów chronologicznych 
podano dla terenów Europy.
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udomowionych w młodszej (neolit; 5200/4800–2300/2200 lat p.n.e.) 
epoce kamienia nastąpiła marginalizacja tych zajęć w  życiu codzien-
nym, stały się one jedynie elementem uzupełniającym inne, podstawo-
we sposoby zdobywania pożywienia. Była to pierwsza, istotna i ważna 
zmiana w historii łowiectwa. Od tego momentu nie stanowiło ono już 
podstawy działań gospodarczych, a miało jedynie charakter poboczny 
w  stosunku do korzyści wynikających z  rolnictwa. Kolejna znacząca 
zmiana nastąpiła w średniowieczu, kiedy to łowy zaczęły zaspokajać 
również inne potrzeby, nie tylko te związane z pozyskiwaniem mięsa 
do konsumpcji i innych surowców. Polowania stały się wówczas oka-
zją do wykazania się męstwem, sposobem na utrzymanie sprawności 
fizycznej i zaspokojenia potrzeb rozrywki, szczególnie wśród wyższych 
warstw społecznych. Łowiectwo zyskało wtedy też specyficzną oprawę 
i zwyczaje, które doprowadziły do wykształcenia się ceremoniału ło-
wieckiego, w zmienionej formie kultywowanego do dziś.

Celem niniejszej pracy jest próba przybliżenia znaczenia łowiec-
twa w dobie gospodarki wytwórczej, kiedy to – wraz ze zbieractwem 
i rybołówstwem – pełniło ono rolę podrzędną i uzupełniającą w życiu 
dawnych społeczności rolniczych, ale mimo to nadal było nieodłącz-
nym elementem systemu gospodarowania zwierzętami. Zakres chro-
nologiczny opracowania obejmuje czasy od wczesnego neolitu przez 
epokę brązu (2300/2200–1200/1100 lat p.n.e.) do okresu wędrówek 
ludów w epoce żelaza (1200 lat p.n.e.–IV/VI w. n.e.). Zakres teryto-
rialny dotyczy głównie ziem polskich z  odniesieniami do środkowej 
Europy. Problematykę łowiectwa omówiono z punktu widzenia przede 
wszystkim rezultatów badań archeologicznych i archeozoologicznych, 
odwołując się przy tym jedynie do pozostałości kostnych ssaków dziko 
żyjących, pomijając szczątki nieudomowionych ptaków i ryb. Uwzględ-
niono ogólne trendy i wyróżniające się na ich tle sytuacje nietypowe 
i wyjątkowe, starając się zasygnalizować różne wątki i problemy zwią-
zane z przemianami łowiectwa w miarę upływu czasu. Uzyskany obraz 
łowiectwa w przeszłości jest niepełny, wiele twierdzeń pozostaje w sfe-
rze hipotez i wymaga weryfikacji w przyszłych badaniach. Wynika to 
z niedoskonałości i ograniczeń stosowanych metod archeologicznych 
i  archeozoologicznych, m.in. sposobów pozyskiwania szczątków ko-
stnych podczas eksploracji wykopaliskowej, warunków ich zalegania 
w  osadach i  stanu zachowania, trudności w  identyfikacji niektórych 
gatunków, szczególnie podobnych pod względem morfologicznym (np. 
dzik i świnia, bydło i żubr albo tur, dziki i udomowiony koń), a także 
niemożliwej do weryfikacji oceny postrzegania zwierząt dzikich przez 
dawne społeczności.
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Znaczenie łowiectwa w gospodarce społeczności 
pradziejowych

Zmiana uwarunkowań kulturowych w Europie we wczesnym neolicie 
związana z wprowadzeniem i upowszechnieniem się znajomości upra-
wy ziemi i hodowli zwierząt spowodowała m.in. znaczącą marginaliza-
cję łowiectwa i gospodarczego znaczenia ssaków dzikich, stanowiących 
do tego czasu kluczowy sposób zdobywania pożywienia i produktów 
odzwierzęcych. Sytuacja ta była typowa już wśród pierwszych społecz-
ności wczesnorolniczych (z kręgu kultur wstęgowych) zasiedlających 
około 6000–5500 lat p.n.e. środkową Europę, w tym ziemie polskie, 
i trwała tak aż do średniowiecza.

We wczesnym neolicie obraz kulturowy Europy stanowił specy-
ficzną mozaikę dwóch, funkcjonujących obok siebie, modeli gospo-
darczych, w  których łowiectwo odgrywało określoną rolę. Pierwszy 
z nich związany był z wczesnorolniczymi społecznościami kultur wstę-
gowych, pierwszymi grupami rolników napływających z  południa, 
z terenów naddunajskich i kolonizujących obszary środkowej Europy. 
Ludność ta przybywała z nowym, odmiennym pakietem zachowań kul-
turowych i współwystępowała ze społecznościami realizującymi drugi, 
tradycyjny model gospodarczo-społeczny, w którym łowiectwo (obok 
zbieractwa i rybołówstwa) było podstawowym sposobem zdobywania 
pożywienia. Grupy te funkcjonowały w odmiennych warunkach środo-
wiskowych – ludność rolnicza zasiedlała żyzne gleby lessowe i czarno-
ziemy, a  społeczności z  tradycyjnym modelem gospodarczym zajmo-
wały tereny nizinne. Uzasadniając małe zainteresowanie łowiectwem 
i gatunkami zwierząt nieudomowionych wśród społeczności wczesno-
rolniczych, jedna z koncepcji społecznych wskazuje na chęć akcentowa-
nia odrębności i odmienności gospodarczo-kulturowych przez ludność 
kultur wstęgowych w  stosunku do lokalnych grup łowców-zbieraczy 
(Jordan 2009). Czasem podkreśla się też brak wiedzy o sposobach po-
lowania i umiejętności korzystania z naturalnych zasobów środowiska 
przez napływowe społeczności rolnicze. Jednoznaczna weryfikacja tych 
tez nie jest niestety możliwa.

Sytuacja kulturowa zmieniła się w środkowym neolicie (4500–1700 
lat p.n.e.), kiedy nastąpiła dezintegracja dotychczasowych struktur 
osadniczych i znaczące poszerzenie ekumeny zajmowanej przez rolni-
ków na inne obszary, w tym wykorzystywane dotychczas przez łowców 
i zbieraczy. Integracja tych społeczności nie wpłynęła w istotny sposób 
na zmianę (potencjalny wzrost) znaczenia łowiectwa w zajęciach go-
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spodarczych pradziejowych społeczności. Jego rola nadal pozostała na 
niskim poziomie, co manifestuje się niewielkim udziałem kości ssaków 
dzikich w zbiorach osteologicznych pochodzących z większości stano-
wisk archeologicznych, niezależnie od ich położenia, przynależności 
kulturowej i chronologii. Z danych liczbowych zebranych ze 190 stano-
wisk osadniczych zlokalizowanych na ziemiach polskich datowanych 
od neolitu do okresu wędrówek ludów wynika, że udział szczątków 
zwierząt dzikich na zdecydowanej większości z nich nie przekraczał 5% 
wszystkich kości ssaków. Podobna sytuacja miała miejsce na stanowi-
skach europejskich. Niski udział kości zwierząt dzikich i tym samym 
niewielkie znaczenie łowiectwa było więc zjawiskiem typowym w do-
bie gospodarki wytwórczej.

Na tym tle wyróżniają się stanowiska wyjątkowe, na których ko-
ści ssaków dzikich nie występowały (14 osad) albo też ich udział był 
wyższy niż przeciętnie i kształtował się na poziomie między 5 a 20% 
lub więcej, powyżej 20% (21 stanowisk; Piątkowska-Małecka 2013). 
W obu szczególnych przypadkach – na osadach z brakiem kości zwie-
rząt dzikich i wysokim ich udziałem – nie zaobserwowano zależności 
z położeniem, przynależnością kulturową i chronologią poszczególnych 
osiedli. Nie stwierdzono także istotnych korelacji ze strukturą stad 
zwierząt hodowlanych stanowiących wskazówkę na temat trybu życia 
mieszkańców. Nie odnotowano zależności między wielkością osiedli 
a występującym na nich udziałem kości zwierząt dzikich. Badania tego 
typu przeprowadzono dla stanowisk z wczesnego neolitu zlokalizowa-
nych na Kujawach. Spodziewano się, że na osadach mniejszych, o cha-
rakterze sezonowym, odsetek szczątków ssaków dziko żyjących będzie 
wyższy niż w  dużych, długotrwałych osiedlach (Honkisz 2014: 49). 
Nie znalazło to jednak potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach.

Stwierdzić więc można, że w dobie gospodarki wytwórczej łowiec-
two odgrywało niewielką rolę, było zajęciem uzupełniającym w  sto-
sunku do podstawowych zajęć związanych z uprawą ziemi i hodowlą 
zwierząt domowych. Fakt ten najczęściej tłumaczy się czynnikami eko-
nomicznymi i koniecznością zaangażowania większości sił i  środków 
w czynności związane z rolnictwem.

Z  badań przeprowadzonych na stanowiskach położonych na zie-
miach polskich wynika także, że w miarę upływu czasu zainteresowanie 
łowiectwem zmniejszyło się. Potwierdzają to średnie udziały kości ssa-
ków dzikich w poszczególnych okresach chronologicznych. Największy 
udział (ok. 8,5%) odnotowano we wczesnym i  środkowym neolicie. 
W okresie późnego neolitu (eneolitu; III tysiąclecie p.n.e.) obniżył się 
on do około 4,5% (z wyłączeniem stanowisk kultury rzucewskiej) i na 
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takim poziomie utrzymywał się w epoce brązu i żelaza (z wyjątkiem 
stanowisk kultury kurhanów zachodniobałtyjskich we wczesnej epoce 
żelaza) aż do średniowiecza (Piątkowska-Małecka 2013: 168).

Mniejsze zainteresowanie łowiectwem w okresie późnego neolitu 
najprawdopodobniej wynikało z jednej strony z przekształceń kulturo-
wych związanych z pojawieniem się w środkowej Europie ludności kul-
tury ceramiki sznurowej, często określanej jako społeczności pasterskie. 
Z drugiej strony wiązało się to zapewne z ustabilizowaniem się w epo-
ce brązu i wczesnej epoce żelaza gospodarki rolno-hodowlanej oraz po-
stępującym procesem odlesienia wielu obszarów. Wpływ na mniejsze 
znaczenie łowów miały zapewne również zmiany klimatyczne, które 
nastąpiły w fazie subborealnej (5000–2500 lat p.n.e.) i subatlantyckiej 
(od 2500 lat p.n.e. do teraz) holocenu. W  pierwszej z  nich (eneolit 
i wczesna epoka brązu) nastąpiło umiarkowane ochłodzenie klimatu, 
a następnie ocieplenie, czemu towarzyszyły liczne zmiany m.in. w sza-
cie roślinnej, kiedy to istotnie zmniejszył się udział gatunków leśnych. 
W drugiej fazie (od wczesnej epoki żelaza do dziś), która początkowo 
cechowała się stopniowym ochładzaniem klimatu, roślinność była już 
z znacznym stopniu przekształcona przez człowieka, a zakres areałów 
bezleśnych znacząco się powiększył (Starkel 1977).

W ogólnym obrazie niewielkiego znaczenia łowiectwa w dobie go-
spodarki wytwórczej na ziemiach polskich znajdują się miejsca wyjąt-
kowe, wyróżniające się znacznie większym zainteresowaniem łowami 
i zwierzętami dziko żyjącymi. Są to osiedla (21 spośród 190), na któ-
rych odnotowano wysoki, ponad 20%, udział kości ssaków dzikich, 
np. Gniechowice (osada wielokulturowa – wczesny i środkowy neolit, 
wczesna epoka żelaza), Sławsko Dolne, Szlachcin (środkowy neolit), 
Białobrzegi (epoka brązu) czy Dzbądzek i Antoniew (wczesna epoka 
żelaza). Trudno wskazać jednoznaczne powody większego zaintereso-
wania ssakami dzikimi na tych osadach. Wskazuje się na różne, poten-
cjalne możliwości, przy czym zazwyczaj zakłada się, że większy udział 
polowań miał miejsce jedynie w  sytuacjach ekstremalnych, nietypo-
wych, w okresach zwiększonego zapotrzebowania na dodatkowe mięso 
do konsumpcji, np. podczas głodu, zimą lub na przednówku, gdy plony 
z upraw nie zaspokajały potrzeb danej grupy lub w  czasie kryzysów 
hodowlanych (Piątkowska-Małecka 2013, Honkisz 2014, Urban 2024). 
W wielu przypadkach sytuacje te mogły być efektem złych warunków 
atmosferycznych, co niekorzystnie wpływało na wysokość i jakość plo-
nów czy też liczebność hodowanych stad. Jest to trudne do udowod-
nienia, niemniej znane są przykłady potwierdzające takie możliwości. 
Na stanowiskach neolitycznych zlokalizowanych na terenie Szwajcarii   
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datowanych na 4300–2700 lat p.n.e. przeprowadzono analizy zawar-
tości węgla 13C w atmosferze, które wykazały korelację ze zmianami 
klimatu (Schibler, Jacomet 2010). Wzrost udziału węgla skorelowany 
jest z  chłodniejszymi warunkami atmosferycznymi, a gdy jest on ni-
ski odnotowuje się fazę ciepłą i suchą. Dane te powiązano z udziałem 
szczątków ssaków dzikich i okazało się, że w okresach chłodniejszych 
cechował się on wyższymi wartościami, które zmniejszały się w okre-
sach cieplejszych. Większe znaczenie łowiectwa powiązane było więc 
z  gorszymi warunkami pogodowymi, które zapewne niekorzystnie 
wpływały na gospodarkę rolno-hodowlaną.

Inne potencjalne powody większego zainteresowania łowiectwem 
wśród niektórych społeczności mogły być związane z  intensywnym 
osadnictwem i  uprawą ziemi, powodującymi wyjaławianie gleby 
i w konsekwencji niższe plony, co mogło zmuszać ludność do czaso-
wego, większego wykorzystywania zasobów naturalnych. Wśród po-
tencjalnych powodów tego stanu rzeczy wymienić można też zmianę 
kierunku hodowli ssaków domowych z użytkowania typowo mięsne-
go na użytkowanie ich walorów przyżyciowych (mleko, wełna, nawóz, 
siła pociągowa). W ten sposób interpretuje się wysoki, czasem sięga-
jący nawet 50%, udział kości zwierząt dzikich, odnotowany na niektó-
rych stanowiskach neolitycznych zlokalizowanych na terenie Węgier 
(Kruk 2008). Kolejnym powodem zwiększonego zainteresowania ło-
wiectwem mogło być pozyskanie surowca kościanego (np. w Selevac; 
Russel 1990). Czasem, szczególnie w  odniesieniu do społeczności 
neolitycznych, zwraca się uwagę na jeszcze inną możliwość, a miano-
wicie aktywną ochronę pól uprawnych przed ich niszczeniem przez 
dzikie ssaki trawożerne (Kaiser, Voytek 1983, Grygiel 2008). W jesz-
cze innych przypadkach znacząca rola łowiectwa wiązana jest ze sta-
tusem społecznym mieszkańców. Jednoznaczna weryfikacja większości 
przytoczonych, potencjalnych powodów większego wykorzystywania 
zwierząt dzikich nie jest możliwa w odniesieniu do społeczności pra-
dziejowych. Pozostaje ona w sferze domysłów i przypuszczeń, często 
z  powodu braku badań interdyscyplinarnych i  złożoności problemu, 
który należy rozważać w  każdym przypadku indywidulanie. Nie jest 
możliwa ocena liczebności dawnych populacji zwierząt dzikich, a wa-
runki zasiedlenia i rolnictwa oraz stopień odlesienia obszarów wyko-
rzystywanych gospodarczo podlegały ciągłym zmianom, których dyna-
mikę i kierunek trudno jest precyzyjnie zrekonstruować.

Wysoki odsetek kości ssaków dzikich zarejestrowano na stanowi-
skach kultury rzucewskiej (późny neolit) rozwijającej się na terenach 
pobrzeża Bałtyku od Zatoki Puckiej do ujścia Niemna oraz kultury 
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kurhanów zachodniobałtyjskich (wczesna epoka żelaza), kultury boga-
czewskiej i grupy olszyńskiej (okres wpływów rzymskich i wędrówek 
ludów) rozwijających się w północno-wschodniej Polsce. Systemy go-
spodarcze ludności tych kultur wyróżniały się niestandardowym, wyż-
szym niż powszechnie, zainteresowaniem łowiectwem i  eksploatacją 
zasobów środowiska przyrodniczego.

Społeczności kultury rzucewskiej stanowią wyjątkowy przykład od-
rębnych zachowań kulturowych i  gospodarczych, silnie powiązanych 
z zajmowanym przez nie środowiskiem i wykorzystywaniem zasobów 
naturalnych pobrzeża Bałtyku, w  szczególności zasobów wodnych 
zatoki. W gospodarce dominowało rybołówstwo i  łowiectwo, a śred-
ni udział kości zwierząt dzikich na stanowiskach tej kultury wynosił 
ponad 40% i był najwyższy spośród wszystkich społeczności pradzie-
jowych funkcjonujących w  dobie gospodarki wytwórczej w  Europie. 
Pozyskiwano przede wszystkim ssaki morskie – różne gatunki fok 
(grenlandzka, pospolita, szara, obrączkowana), rzadziej morświny. Po-
lowano także na zróżnicowane gatunki ssaków lądowych.

Większe zainteresowanie łowiectwem odnotowano również w pół-
nocno-wschodniej Polsce, gdzie począwszy od wczesnej epoki żelaza 
(kultura kurhanów zachodniobałtyjskich, kultura bogaczewska i grupa 
olsztyńska2) średni udział szczątków ssaków dzikich kształtował się na 
poziomie około 8,5%. W tym przypadku wydaje się, że było to spowo-
dowane mniej sprzyjającymi dla rozwoju rolnictwa i hodowli zwierząt 
warunkami środowiska. Klimat w tej części ziem polskich, w porów-
naniu z innymi rejonami, cechują ostre i długie zimy oraz stosunkowo 
ciepłe, ale krótkie lata, znaczne roczne amplitudy temperatury powie-
rza i opady o średniej rocznej wynoszącej około 550 mm. Długotrwa-
ła i chłodna zima powoduje, że okres wegetacyjny ze średnią dobową 
temperaturą około 5°C trwa jedynie 180–200 dni i należy do najkrót-
szych w Polsce (Kondracki 1972).

Podsumowując, stwierdzić należy, że w dobie gospodarki wytwór-
czej łowiectwo odgrywało niewielką rolę, stanowiło uzupełnienie ko-
rzyści wynikających z podstawowych zajęć gospodarczych związanych 
z uprawą ziemi i hodowlą zwierząt. Na tym tle wyróżniają się jedynie 
społeczności kultury rzucewskiej z okresu eneolitu oraz obszary pół-
nocno-wschodniej Polski, gdzie od wczesnej epoki żelaza łowiectwo 
było rozwinięte na większą skalę.

2	 Nie można wykluczyć, że większe zainteresowanie łowiectwem na tych terenach 
miało miejsce również w epoce brązu, jednakże nie jest to dostatecznie udokumen-
towane w źródłach ze względu na małą liczbę zbadanych stanowisk archeologicznych
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Odławiane gatunki zwierząt

Analiza składu gatunkowego szczątków ssaków dzikich ze stanowisk 
osadniczych z  ziem polskich, niezależnie od ich lokalizacji, chrono-
logii i  przynależności kulturowej, wykazała, że najczęściej polowano 
na dwa gatunki zwierząt z rodziny jeleniowatych – przede wszystkim 
jelenia, i nieco rzadziej, sarnę, a w dalszej kolejności na dzika (Wyrost 
1994, Piątkowska-Małecka 2013). Udział szczątków pierwszego ga-
tunku kształtował się na poziomie około 40–50%. Szczególnie wysoki 
odsetek (ponad 50%) odnotowano na stanowiskach kultury łużyckiej 
(późna epoka brązu i wczesna epoka żelaza), na których stwierdzono 
też stopniowy wzrost znaczenia jelenia w miarę upływu czasu. Podob-
ny, wysoki udział kości tego gatunku charakterystyczny był również na 
osadach kultury przeworskiej (epoka żelaza). Udział szczątków sarny 
kształtował się na poziomie około 20–30%, a dzika wynosił około 10%. 
Te trzy najczęściej i powszechnie odławiane gatunki zwierząt zaspoka-
jały potrzeby społeczności pradziejowych w zakresie uzyskania dodat-
kowego mięsa do konsumpcji oraz surowców odzwierzęcych, w przy-
padku zwierząt z rodziny jeleniowatych głównie poroża.

Polowano także, choć już nie tak powszechnie, na inne gatunki wy-
różniające się znaczną masą i rozmiarami ciała. Zaliczyć należy tu łosia, 
tura i żubra. Szczątki łosia w dobie gospodarki wytwórczej występowa-
ły w zbiorach osteologicznych na stanowiskach datowanych od środ-
kowego neolitu. Nie odnotowano ich na osadach pierwszych rolników 
z wczesnego neolitu, co być może należy łączyć z osadnictwem tych 
społeczności w  strefach zasobnych gleb lessowych i  czarnoziemów, 
w środowisku wielogatunkowych lasów liściastych. Dopiero zmiana sy-
tuacji kulturowej i połączenie napływowych elementów naddunajskich 
z późnomezolitycznymi, lokalnymi społecznościami zaowocowało wy-
kształceniem się kultury pucharów lejkowatych, co spowodowało roz-
szerzenie zajmowanej ekumeny na obszary mniej zasobne. Tym samym 
łatwiejszy stał się dostęp do tego gatunku bytującego w specyficznych 
warunkach środowiska lasów iglastych i  mieszanych z  dostępem do 
wody, na terenach podmokłych i bagiennych oraz torfowiskach. Udział 
kości łosia kształtował się na niskim poziomie około 2–4% i systema-
tycznie wzrastał w miarę upływu czasu, osiągając najwyższe wartości 
około 9% na stanowiskach z wczesnej epoki żelaza na terenach północ-
no-wschodniej Polski (Piątkowska-Małecka 2013).

Kolejne zwierzę wyróżniające się znacznymi rozmiarami ciała, po-
wszechnie odławiane w pradziejach, to tur. Szczególnie duże zainte-
resowanie tym gatunkiem stwierdzono w  okresie wczesnego i  środ-
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kowego neolitu, o  czym świadczy wysoki odsetek jego szczątków na 
niektórych osiedlach (np. Gniechowice, Miechowice; wczesny neolit), 
czasem osiągający 30% lub więcej. Podobną sytuację odnotowano na 
innych stanowiskach ze środkowej Europy. W  miarę upływu czasu 
udział kości tura wyraźnie się zmniejszył. Większe zainteresowanie 
tym gatunkiem we wczesnym i  środkowym neolicie często tłumaczy 
się pozyskiwaniem tych zwierząt w celu ich udomawiania i ewentual-
nego krzyżowania z bydłem domowym (Bökönyi 1974, Hüster-Plog-
mann i in. 1999, Piątkowska-Małecka 2006). Za taką możliwością prze-
mawiają następujące argumenty. Po pierwsze struktura prowadzonej 
w tym czasie hodowli, której podstawą było przede wszystkim bydło. 
Udział kości tego gatunku na poszczególnych stanowiskach kształto-
wał się na poziomie 80% lub więcej (Laprus-Madej 2000). Po drugie 
obecność szczątków pochodzących od form przejściowych między 
zwierzętami udomowionymi i dzikimi lub też ich krzyżówki. Kolejne to 
znaczący udział kości tura oraz wyniki analiz wieku i płci tych zwierząt 
wskazujące na oszczędzanie samic i osobników młodych, a eliminowa-
nie głównie dorosłych samców. Możliwości odławiania turów w celu 
ich lokalnego udomawiania potwierdzają również niektóre starożytne 
i historyczne przekazy pisane. Z drugiej strony przeczą temu wyniki 
badań genetycznych wskazujące, że przynajmniej „matriarchalne” linie 
bydła domowego w Europie pochodziły z Bliskiego Wschodu (Bollon-
gino i in. 2005). Niektórzy badacze uważają, że populacje bydła i tura 
w neolicie były na tyle odmienne, że uniemożliwiało to krzyżowanie 
się tych gatunków, inni podkreślają też możliwość pojawienia się pod-
czas takich zabiegów cech niekorzystnych z punktu widzenia hodow-
cy (Benecke 1994). Problem ten od lat jest dyskutowany w literaturze 
i nadal nie został definitywnie rozstrzygnięty.

Zbliżony wielkością do tura był żubr – kolejny gatunek odławiany 
przez społeczności różnych ugrupowań kulturowych w  pradziejach. 
Nie odgrywał on jednak większej roli w łowiectwie, jego szczątki odno-
towuje się na stanowiskach archeologicznych rzadko i w małej liczbie. 
Poza zwierzętami o znacznej masie i rozmiarach ciała, dostarczających 
głównie mięso do konsumpcji, polowano również, chociaż rzadziej 
i  w  mniejszych ilościach, na zwierzęta futerkowe stanowiące przede 
wszystkim źródło dobrej jakości skór i futer. Wymienić należy tu głów-
nie bobra (udział ok. 5%) i zająca (ok. 2,5%), w mniejszym stopniu 
niedźwiedzia (poniżej 2%). Sporadycznie odławiano także gatunki 
z rodziny psowatych (wilk, lis), kotowatych (żbik, ryś) i łasicowatych 
(borsuk, wydra, łasica, tchórz, kuna). Pojedyncze szczątki pochodziły 
od wiewiórki i jeża.
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Społeczności kultury rzucewskiej, ale też innych ugrupowań (np. 
kultury pucharów lejkowatych; środkowy neolit), których osady zlo-
kalizowane były w  strefie pobrzeża Bałtyku, pozyskiwały także ssaki 
morskie – foki, rzadziej morświny. Polowano na cztery gatunki fok – 
grenlandzką, szarą, pospolitą i  obrączkowaną. Na podstawie danych 
dotyczących wieku śmierci tych zwierząt, których liczne szczątki pocho-
dziły ze stanowisk kultury rzucewskiej, wskazano sezony ich odławia-
nia. Na fokę grenlandzką polowano na przełomie późnej zimy i wcze-
snej wiosny oraz jesienią i wczesną zimą, natomiast fokę obrączkowaną 
i  szarą odławiano jesienią oraz na przełomie późnej zimy i wczesnej 
wiosny (Stora 2009).

Podsumowując, stwierdzić można, że na ziemiach polskich w dobie 
gospodarki wytwórczej, od neolitu do okresu wędrówek ludów, łowiec-
two było powszechnie praktykowane, ale na małą skalę. Na poszczegól-
nych stanowiskach archeologicznych łącznie odnotowano szczątki nale-
żące do 21 gatunków ssaków lądowych i 5 gatunków ssaków morskich, 
przynależne do 13 rodzin i 7 rzędów. W przypadku ssaków lądowych 
pozyskiwano przede wszystkim zwierzęta o znacznych rozmiarach ciała, 
dostarczające mięso do konsumpcji i inne surowce, w tym poroże. Były 
to następujące gatunki: jeleń, sarna, dzik, łoś (od środkowego neolitu), 
tur (szczególnie we wczesnym i środkowym neolicie) i żubr. W dalszej 
kolejności odławiano zwierzęta futerkowe, cechujące się dobrą jakością 
skór i futer. Najwięcej odnotowano kości dwóch gatunków: bobra i za-
jąca, mniej należało do niedźwiedzia, wilka, lisa, żbika, rysia, łasicy, 
borsuka, kuny, wydry i  tchórza. Rzadko i w małej ilości pozyskiwano 
wiewiórkę i jeża. Na poszczególnych osiedlach najczęściej występowała 
niewielka liczba taksonów, kształtująca się na poziomie od 2 do 5 ga-
tunków, jedynie na niektórych stwierdzono większe zróżnicowanie tak-
sonomiczne, sięgające w niektórych przypadkach 11 gatunków. Większa 
liczba odławianych taksonów najczęściej koreluje z położeniem osad na 
granicy różnych ekosystemów i ich eksploatacją. Podobną sytuację od-
notowano na stanowiskach w innych rejonach Europy.

Upolowane zwierzęta najczęściej przynoszono na zasiedlany obszar, 
gdzie dokonywano ich skórowania, patroszenia i dalszego podziału tu-
szy. Wskazuje na to obecność w zbiorach kostnych różnych elementów 
szkieletów poszczególnych gatunków, łącznie z  małowartościowymi 
kośćmi głowy i  członami palcowymi. Rzadko rejestrowano sytuacje, 
w których na stanowisku znajdowano jedynie wybrane części tuszy da-
nego gatunku. Mogło się to wiązać z  przynoszeniem do osady tylko 
tych partii lub sugerować jakiś rodzaj wymiany części tusz zwierzęcych 
w zamian za inne produkty.
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Podstawowy powód polowań w pradziejach, czyli pozyskanie dodat-
kowego mięsa do konsumpcji, potwierdzają obserwacje składu anato-
micznego szczątków, analizy wieku śmierci zwierząt i ślady widoczne 
na wielu fragmentach kostnych. Na zdecydowanej większości stano-
wisk osadniczych, wśród szczątków poszczególnych gatunków ssaków 
dzikich, odnotowano występowanie nadwyżek kości z wartościowych 
części tuszy – bliższych odcinków kończyny piersiowej i miednicznej, 
przy jednoczesnym, częstym braku kości tułowia. Nadwyżki wynikają 
z obróbki rzeźnej mięsa i intensywnego podziału tych elementów ko-
stnych na mniejsze części, co potwierdzają liczne ślady rąbania i, cza-
sem też, filetowania widoczne na wielu fragmentach. Brak szczątków 
tułowia, czyli kości żeber i kręgów, to zapewne efekt trudności w jed-
noznacznej identyfikacji tych elementów i  ich odróżniania od bardzo 
podobnych kości gatunków udomowionych.

Najczęściej polowano na zwierzęta dojrzałe pod względem morfolo-
gicznym, dorosłe, ale nie stare, rzadko zaś na zwierzęta młode. Udział 
tych ostatnich był niski, nie przekraczał 2%. Wyjątek stanowiły ko-
ści fok z osiedli kultury rzucewskiej, gdzie udział osobników zabitych 
w młodym wieku był wyższy (ok. 20%), a wiele szczątków pochodziło 
od zwierząt, których śmierć nastąpiła w wieku poniżej pierwszego roku 
życia, w części od nowonarodzonych zwierząt. Na tej podstawie wnio-
skowano, że miejsca rozrodu tych zwierząt znajdowały się w pobliżu 
osad, co dawało możliwości łatwego ich pozyskania. Młode osobniki 
tuż po urodzeniu, przez trzy tygodnie nie opuszczają lądu, co oznacza, 
że mogły one być łowione na lądzie lub w przybrzeżnych wodach Zato-
ki Gdańskiej (Stora 2009, Makowiecki i in. 2018).

Ze względu na ograniczone możliwości oznaczania płci ssaków dzi-
kich nie wiadomo, czy w pradziejach podczas polowań prowadzono se-
lekcję skierowaną na płeć odławianych osobników. Licznie znajdowane 
fragmenty poroża pochodzące od samców zwierząt z rodziny jelenio-
watych mogą stanowić efekt zbieractwa zrzutków. Części poroża z za-
chowaną różą i z fragmentami czaszek wskazują, że surowiec ten był 
pozyskiwany na różne sposoby.

Pożytki z odławianych zwierząt

Odławiane zwierzęta dostarczały szeregu różnych korzyści. Podstawo-
wym celem polowań było uzyskanie dodatkowego mięsa do konsump-
cji, szczególnie w  sytuacjach ekstremalnych, okresach niedoborów 
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z powodów gorszych plonów czy trudności w hodowli. Dziczyzna do-
starcza przede wszystkim białko, w mniejszej ilości tłuszcz. Zawartość 
białka w mięśniach zwierząt dzikich kształtuje się na poziomie około 
20%, przy czym jego wartość jest wyższa o około 3,5–4,5% w porów-
naniu z mięśniami ssaków domowych. Przykładowo zawartość białka 
w mięsie dzika czy łosia wynosi od 18,7 do 21,2%, a u zająca nawet od 
23,5 do 24,8% (Dzierżyńska-Cybulko, Fruziński 1997).

Powszechnie odławiano zwierzęta wyróżniające się znaczną masą 
i  rozmiarami ciała, które dostarczały dużych ilości mięsa, np. wypa-
troszona tusza samca jelenia osiąga masę od 120 do 250 kg, sarny od 
15 do 19 kg, a łosia od 175 do 230 kg, zależnie od płci, wieku danego 
osobnika, a  także sezonu, w którym został odłowiony, jego kondycji 
zdrowotnej itp. Mięso ssaków dzikich wyróżnia się dobrą jakością, za-
wiera różne witaminy i nieznaczne ilości tłuszczu w tkance podskórnej, 
np. u dorosłego jelenia tkanka mięśniowa wynosi około 73%, a tłusz-
czowa jedynie około 2%, u  sarny jest jej około 2,5% (Dzierżyńska-
-Cybulko, Fruziński 1997). Źródło tłuszczu stanowił też szpik zawarty 
w kościach – czerwony (jamy istoty gąbczastej) i żółty (jama szpiko-
wa), gdzie może znajdować się nawet do 60% tłuszczu. Wykorzysty-
wanie tego surowca poświadczone jest na wielu fragmentach kostnych, 
które były rozbijane w specyficzny sposób. W celu wydobycia szpiku 
czerwonego nasady kości długich, kręgi i  kości płaskie rozbijano na 
mniejsze fragmenty i podgrzewano w gorącej wodzie, co powodowało, 
że tłuszcz wypływał na powierzchnię, skąd był zbierany. W celu wydo-
bycia szpiku żółtego nasady kości długich oddzielano od trzonu i w ten 
sposób wypychano szpik albo też rozbijano kości długie poprzez ude-
rzenie w jedną z nasad i rozszczepienie wzdłuż trzonu.

Poza zwierzętami roślinożernymi dość powszechnie polowano też 
na bobra i zająca, a w przypadku stanowisk w strefie nadmorskiej rów-
nież na ssaki morskie – foki i morświny. Mięso i ogon bobrów w cza-
sach historycznych uchodziły za wielki przysmak (Parzyszek 1998), 
podobnie jak mięso zająca. Foki i morświny dostarczały wartościowego 
i odżywczego mięsa oraz dużej ilości kwasów tłuszczowych omega 3. 
Przykładowo z foki szarej zabitej w młodym wieku uzyskuje się około 
12–18 kg mięsa i 20–30 kg tranu.

Trudno jednoznacznie ustosunkować się do możliwości spożywa-
nia mięsa zwierząt mięsożernych (psowate, kotowate i łasicowate), na 
które polowano stosunkowo rzadko. Raczej nie były one powszechnie 
konsumowane, co potwierdza ogólnie mała liczba ich szczątków na po-
szczególnych stanowiskach i prawie zupełny brak śladów związanych 
z obróbką rzeźną i kuchenną widocznych na kościach. Z drugiej jednak 
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strony nie można wykluczyć możliwości ich spożywania, szczególnie 
w sytuacjach ekstremalnych.

Kolejne surowce, których źródłem były odławiane ssaki dzikie, to 
skóry i futra. Zależnie od gatunku cechowały się one różnymi właści-
wościami i walorami oraz jakością, mogły być też wykorzystywane na 
różne sposoby. Fragmenty te zachowują się na stanowiskach archeolo-
gicznych rzadko, niemniej źródła pośrednie (etnograficzne i historycz-
ne) potwierdzają różne możliwości ich używania przez dawne społecz-
ności. Szczątki zwierząt futerkowych na stanowiskach od wczesnego 
neolitu do okresu wędrówek ludów występowały rzadziej w porówna-
niu z  gatunkami, na które polowano dla mięsa. Wydaje się więc, że 
pozyskiwanie skór i  futer nie było priorytetem i  jeśli miało miejsce, 
to raczej w celu zaspokojenia lokalnych, indywidulanych potrzeb, nie 
zaś dla handlu czy wymiany, co miało miejsce w średniowieczu i wcze-
snej nowożytności. Wyjątkiem są nieliczne stanowiska kultury późnej 
ceramiki wstęgowej (Brześć Kujawski), kultury łużyckiej (Grodziec) 
i  kultury kurhanów zachodniobałtyjskich (Żubronajcie), na których 
odnotowano większy udział kości bobra, co niektórzy autorzy łączą ze 
specjalizacją w odławianiu tych zwierząt w celu pozyskania futer (Bo-
gucki 1982).

Różne źródła wskazują, że w przeszłości cenione były skóry jele-
nia, łosia i sarny, które przerabiano na zamsz. Szczególnie wartościowe 
były skóry i futra bobra, ceniono też skóry rysia, wilka i niedźwiedzia 
oraz fok. Autorzy opracowania materiałów kostnych ze stanowiska 
w  Rzucewie sugerują wręcz, że najważniejszym celem pozyskiwania 
tych zwierząt było uzyskanie skór pokrytych gęstym i puszystym wło-
siem, nie zaś mięso i tłuszcz (Makowiecki i in. 2018). Potwierdza to 
również odławianie osobników młodych, których skóry cechowały się 
długim i wełnistym owłosieniem. Z innych zwierząt o mniejszych roz-
miarach ciała używano skór wiewiórki, a także kuny i wydry.

Skóry i futra mogły pełnić różne funkcje, powszechnie były wykorzy-
stywane do wyrobu elementów odzieży i obuwia, ale mogły też służyć 
jako pościel czy posłanie oraz stanowić środek płatniczy lub przedmiot 
wymiany. W pradziejach najczęściej wykonywano z nich różne elemen-
ty odzieży, co potwierdzają m.in. znaleziska ze stanowisk bagiennych 
z północnej i środkowej Europy, np. peleryna znaleziona w północnych 
Niemczech zrobiona ze skór sarnich. Liczne dane pośrednie – starożyt-
ne, średniowieczne i nowożytne przekazy pisane, dane ikonograficzne 
i źródła etnograficzne – wskazują na wykorzystywanie skór i futer jako 
środka wymiany, płacideł czy podarków (Lewicki 1956, Zwolski 1984, 
Samsonowicz 1991).
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Kość i poroże oraz zęby ssaków dziko żyjących to kolejne surow-
ce, które były powszechnie używane w pradziejach do wyrobu różnych 
przedmiotów codziennego użytku. Były one łatwe do pozyskania, po-
chodziły od upolowanych zwierząt, a poroże mogło być również zbie-
rane, a ich obróbka nie wymagała specjalnych zabiegów i nie różniła się 
od obróbki kości ssaków udomowionych. Czasem sugeruje się, że su-
rowiec pochodzący od ssaków dzikich był lepszej jakości w porównaniu 
z kośćmi zwierząt domowych, ze względu na większą twardość i wy-
trzymałość na działanie sił mechanicznych i z tego powodu był chętniej 
i częściej wykorzystywany w pradziejach (Lasota-Moskalewska 2008). 
Brak jednak dobrze udokumentowanych i  jednoznacznych danych na 
ten temat. Na stanowiskach z różnych okresów chronologicznych, na 
których odkryto zabytki kościane, znajdują się zarówno wyroby z kości 
zwierząt dzikich (np. Biskupin, kultura łużycka; Drzewicz 2004), jak 
też z kości ssaków domowych (np. Rzucewo, kultura rzucewska; Ma-
kowiecki, Król 1997; Jędrychowice, grupa nowocerekwiańska, wczesna 
epoka brązu; Bąk 1985). Dominujący surowiec powiązany był z rodza-
jem wykonywanych przedmiotów.

Kość i poroże zbudowane są z tkanki kostnej, różnią się jednak pro-
porcjami i składem ilościowym składników organicznych i nieorganicz-
nych. Poroże składa się z około 44% substancji organicznych (głównie 
białka), a 56% stanowią związki nieorganiczne (mineralne), podczas 
gdy w kościach proporcje te kształtują się na poziomie około 30–35% 
i 65–70%. Powoduje to, że poroże jest nieco bardziej elastyczne i mniej 
kruche i w związku z tym lepiej niż kość nadawało się do wyrobu nie-
których przedmiotów, szczególnie narzędzi. Najczęściej wykorzysty-
wano poroże jelenia, cechujące się optymalnym kształtem i proporcja-
mi istoty zbitej w stosunku do istoty gąbczastej. Rzadziej korzystano 
z poroża sarny, które było znacznie mniejsze, krótsze i lżejsze, co wy-
kluczało produkcję wielu typowych w pradziejach przedmiotów. Spo-
radycznie używano poroża łosia, którego łopatowaty, szeroki kształt 
i nieoptymalne proporcje istoty zbitej i gąbczastej istotnie ograniczały 
formy wykonywanych z  niego wyrobów. Poza porożem powszechnie 
korzystano z różnych kości długich ssaków dzikich i niektórych zębów, 
najczęściej siekaczy zwierząt przeżuwających, kłów dzika i  zwierząt 
mięsożernych, z których robiono ozdoby – zawieszki (amulety).

Surowiec kościany z  upolowanych zwierząt wykorzystywano do 
produkcji różnych kategorii przedmiotów codziennego użytku – naj-
częściej robiono z  nich zróżnicowane typologicznie i  funkcjonalnie 
narzędzia, a także broń, przedmioty wyposażenia domu, elementy wy-
korzystywane w transporcie oraz ozdoby stroju i ciała. Wśród pierw-
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szej kategorii wymienić należy przede wszystkim narzędzia związane 
z uprawą ziemi i wydobyciem surowców krzemiennych – różnego typu 
pośredniki, motyki, kilofy, ciosaki, siekiery, topory, młotki i  motyki, 
najczęściej robione z poroża jelenia. Popularne były także tzw. gładziki 
łyżwowate, czasem robione z kości ssaków dzikich – przede wszyst-
kim kości promieniowych i  metapodialnych jelenia, rzadziej sarny 
i dzika. Liczne przedmioty tego typu znaleziono w Biskupinie (kultura 
łużycka; Drzewicz 1991). Były to narzędzia wielofunkcyjne, używane 
do różnych czynności zależnie od potrzeb, np. podczas mizdrowania 
skór zwierzęcych, wygładzania powierzchni naczyń ceramicznych czy 
innych, co zostało potwierdzone badaniami eksperymentalnymi.

Na stanowiskach archeologicznych powszechnie znajdowane są 
także inne kategorie narzędzi codziennego użytku, np. skrobacze z róż-
nych elementów kostnych, m.in. żeber jelenia, kości piszczelowych 
i metapodialnych tego gatunku, rzadziej z kości promieniowych sarny 
i dzika czy też kości ramiennych i śródstopia łosia. Kolejna kategoria 
przedmiotów to powszechnie znajdowane na większości osad, wie-
lofunkcyjne narzędzia przekłuwające (kolce, rylce, szydła, przekłuwa-
cze, igły) i dłuta. Najczęściej robiono je z kości długich, np. piszczelo-
wych i metapodialnych jelenia i sarny, łokciowych i strzałkowych dzika, 
a czasem z poroża jelenia.

Wśród narzędzi z kości ssaków dzikich znajdowane są też ciężarki 
tkackie i do sieci, różnego typu uchwyty i ich elementy oraz oprawki 
i okładziny przedmiotów służące jako elementy wzmacniające, ewen-
tualnie też ozdobne. Najczęściej robiono je z poroża jelenia, podobnie 
jak broń (groty włóczni i oszczepów oraz grociki strzał) oraz elementy 
rzędu końskiego (pobocznice i  rozdzielacze rzemieni). Rzadziej spo-
tyka się inne kategorie przedmiotów, np. związane z  wyposażeniem 
domu, takie jak: wieszaki, łyżki czy mieszadełka, a także instrumenty 
muzyczne. Do wyjątkowych znalezisk zaliczyć należy rogi do picia lub 
sygnalizacji dźwiękowej robione z możdżeni tura, rzadziej żubra.

Kolejną kategorię przedmiotów kościanych stanowią ozdoby. Poza 
popularnymi zawieszkami z  zębów zwierząt drapieżnych (kły niedź-
wiedzia i wilka), rzadziej roślinożernych (siekacze jelenia) lub wszyst-
kożernych (kły dzika), znajdowane są też tarczki wycinane z  kości 
łopatek czy paciorki z kości długich i poroża ssaków dzikich, czasem 
stanowiące elementy naszyjników.

Poza mięsem, skórami i  futrem oraz surowcem kościanym, ssaki 
dzikie mogły być źródłem innych specyfików, potencjalnie wykorzy-
stywanych w  celach leczniczych. Możliwości te nie są udokumento-
wane w przypadku społeczności pradziejowych, ale źródła historyczne 
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i etnograficzne wskazują na ewentualne możliwości użytkowania np. 
catoreum czy lyncurum. Pierwszy środek to tzw. stój bobrowy, czyli wy-
dzielina gruczołów napletkowych o silnym zapachu, która była suszona 
i proszkowana, a następnie używana jako środek leczniczy, surowiec do 
wyrobu pachnideł lub jako przyprawa (Parzyszek 1998). Lyncurum to, 
jak sądzili starożytni, stwardniała uryna rysia, która miała być skutecz-
nym lekarstwem usuwającym kamienie z pęcherza (Pliniusz Starszy, 
Historia Naturalna (wybór), tłum. I. i T. Zawadzcy 1961). W dawnym 
lecznictwie cenione były także bezoary oraz poroże jelenia i łosia.

Upolowane zwierzęta i  części ich ciał mogły być też wykorzysty-
wane podczas różnego rodzaju czynności ofiarniczych czy praktyk 
magicznych związanych ze sferą wierzeniową. Zachowania tego typu 
w odniesieniu do ssaków dzikich w porównaniu z gatunkami udomo-
wionymi są rzadko obserwowane wśród społeczności pradziejowych 
na terenie ziem polskich i  Europy. Szczątki zwierząt dzikich najczę-
ściej znajdowane są na cmentarzyskach, w grobach, znacznie rzadziej 
na osadach, w formie tzw. ofiar zakładzinowych. Odkrycia fragmentów 
kostnych w grobach są nieliczne, ale zróżnicowane pod względem for-
my. Z ziem polskich znane są pojedyncze przykłady pochówków zwie-
rzęcych i ludzko-zwierzęcych, w których złożono zwierzęta dziko żyją-
ce. Przykładem jest samodzielny pochówek szkieletowy samca jelenia 
w wieku około czterech lat znaleziony w jednym z kurhanów w Strzel-
cach (kultura amfor kulistych, środkowy neolit; Nosek 1967). Pochów-
ki ludzko-zwierzęce odkryto m.in. w Moroczynie (kultura wielbarska; 
Bocheński i in. 1987, Kokowski, Mazurek 1998), gdzie w dwóch gro-
bach przepalonym szczątkom ludzkim towarzyszyły niespalone kości 
różnych gatunków zwierząt, w tym kilku zajęcy. Uważa się, że pochów-
ki ssaków dzikich były wyrazem istnienia kultu tych zwierząt lub sta-
nowiły ofiary składane siłom nadprzyrodzonym (Węgrzynowicz 1982). 
Odosobnione przypadki takich praktyk nie pozwalają na weryfikację 
tych interpretacji.

Pozostałości ssaków dzikich na cmentarzyskach najczęściej wystę-
powały jako dodatki (niespalone) i domieszki (przepalone) do grobów 
ludzkich i  ludzko-zwierzęcych i  w  większości przypadków reprezen-
towały resztki po spożytym mięsie. Odnotowano je na wielu stano-
wiskach datowanych od środkowego neolitu (kultura pucharów lejko-
watych, kultura amfor kulistych), a szczególnie często i powszechnie 
występowały w  czasach ciałopalenia zwłok. W  grobach znajdowano 
zróżnicowane pod względem taksonomicznym i anatomicznym szcząt-
ki, głównie jelenia, sarny, dzika, lisa i zająca, rzadziej odnotowywano 
pozostałości niedźwiedzia, bobra, łosia, wilka i łasicy lub kuny, a spo-
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radycznie tura lub żubra. Nie stwierdzono korelacji między składem 
gatunkowym szczątków a  przynależnością kulturową cmentarzysk 
i ich chronologią. W grobach znajdowano różne elementy anatomicz-
ne szkieletów wymienionych gatunków, pochodzące zarówno z  war-
tościowych, jak i małowartościowych pod względem konsumpcyjnym 
części tuszy, przy czym najczęściej były to fragmenty kości długich. Do 
grobów wkładano więc różne części upolowanych zwierząt i nie kie-
rowano się przy tym ich wiekiem ani płcią. Nie stwierdzono też zależ-
ności między składem gatunkowym zwierząt a liczbą, płcią i wiekiem 
pochowanych zmarłych. Fragmenty kostne różnych gatunków znale-
ziono w grobach mężczyzn, kobiet i dzieci, przy czym najczęściej wy-
stępowały one w pochówkach indywidualnych kobiet i dzieci, rzadziej 
w  grobach męskich i  pochówkach zbiorowych (Piątkowska-Małecka 
2013). Dodatki i domieszki kości zwierzęcych w grobach ludzkich na 
ogół interpretowane są jako ślady wyposażenia zmarłych w pożywienie 
w drodze w zaświaty lub pozostałości po stypach i innych uroczysto-
ściach pogrzebowych (Węgrzynowicz 1982).

Obok szczątków o  cechach resztek pokonsumpcyjnych w  niektó-
rych grobach odkryto złożone intencjonalnie fragmenty poroża jelenia 
i  sarny, kły dzika i pazury niedźwiedzia bez śladów obróbki. Wydaje 
się, że pełniły one inną rolę, nie można wykluczyć, że wiązały się z ja-
kimś symbolicznym znaczeniem tego typu darów.

Czasem szkielety ssaków dzikich lub części ich ciał bez śladów ob-
róbki rzeźnej i kuchennej znajdowane są na stanowiskach osadniczych. 
Na terenie ziem polskich znaleziska tego typu występują rzadko, nie-
mniej cechuje je duża różnorodność, a każde odkrycie ma wyjątkowy 
charakter. Samodzielne pochówki odkryto m.in. na osadzie obronnej 
w Nowej Cerekwi (grupa nowocerekwiańska; Wyrost 1986) czy w Zło-
tej Pińczowskiej (kultura trzciniecka; Lasota-Moskalewska, Ławacz 
2010). Najczęściej znajdowano szczątki jelenia, sarny, zająca, rzadziej 
lisa, dzika i  tura. Poza szkieletami czasem odkrywane są części ssa-
ków dzikich, przede wszystkim fragmenty czaszek tura i  jelenia, rza-
dziej inne elementy anatomiczne, np. kości długie sarny, dzika i zają-
ca. Szczególnie często występują one na osadach z późnej epoki brązu 
i  wczesnej epoki żelaza. Przykładem są odkrycia czaszek i  fragmen-
tów poroża jelenia złożone w  bezpośrednim sąsiedztwie budynków 
mieszkalnych w Komorowie (kultura łużycka) i Boguszycach (kultura 
przeworska; Malinowski 1973). Samodzielne i  cząstkowe znaleziska 
szczątków zwierząt dzikich na osadach, głównie znajdowane w obrębie 
konstrukcji budynków mieszkalnych i  wałów obronnych, interpreto-
wane są jako pozostałości ofiar zakładzinowych. Składano je podczas 
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wznoszenia fundamentów osiedla lub budowli, co miało zapewniać 
ochronę jego mieszkańców.

Podsumowanie

Łowiectwo ssaków dzikich, konsumpcja ich mięsa i wykorzystywanie 
surowców odzwierzęcych w dobie gospodarki wytwórczej w Europie 
Środkowej, w  tym na ziemiach polskich, odgrywały niewielką rolę 
i stanowiły jedynie uzupełnienie zajęć związanych z rolnictwem. Po-
twierdza to mała liczba szczątków tych zwierząt wśród resztek pokon-
sumpcyjnych, odkrytych na stanowiskach osadniczych, których udział 
nie przekraczał 5%. Wyjątek stanowiły społeczności kultury rzucew-
skiej zasiedlające tereny pobrzeża Bałtyku w  późnym neolicie, gdzie 
łowiectwo było rozwinięte na znacznie większą skalę, a odsetek kości 
ssaków dzikich wynosił około 40%. Nieco większe niż powszechnie 
(ze średnim udziałem ok. 8,5%) zainteresowanie zasobami środowiska 
naturalnego odnotowano na osiedlach z wczesnej epoki żelaza, okresu 
wpływów rzymskich i wędrówek ludów zlokalizowanych w północno-
-wschodniej Polsce. Wynikało to ze specyficznych warunków środowi-
ska zasiedlanych obszarów oraz uwarunkowań kulturowych. Poza tym 
większy odsetek kości ssaków dzikich (od 5 do 20%) odnotowano też 
na nielicznych osadach o różnej przynależności kulturowej, położeniu 
i chronologii. Wśród powodów większego znaczenia łowiectwa należy 
brać pod uwagę kilka możliwości, m.in. lokalne warunki środowiska, 
stopień zróżnicowania społecznego mieszkańców, zwiększone zapo-
trzebowanie na mięso i produkty odzwierzęce wywołane zapewne sy-
tuacjami kryzysowymi.

Najczęściej polowano na jelenie, sarny i dziki, nieco rzadziej na ło-
sie (od środkowego neolitu), tury i żubry. Szczególnie duże zaintere-
sowanie odławianiem turów odnotowano we wczesnym i środkowym 
neolicie, co mogło być związane z  próbami lokalnego udomawiania 
tego gatunku i przyłączania do stad bydła domowego. Polowano też na 
zwierzęta o mniejszych rozmiarach ciała, dostarczające głównie skóry 
i  futra, najczęściej na bobra i zająca, rzadziej na gatunki mięsożerne, 
takie jak: niedźwiedź, wilk, lis, ryś, żbik, borsuk, kuna, łasica, tchórz 
i wydra.

Upolowane zwierzęta przynoszono na teren osiedli w całości, gdzie 
były skórowane, patroszone i dzielone na mniejsze części, które pod-
dawano obróbce kuchennej. Zabijano zwierzęta dojrzałe pod względem 
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morfologicznym, dorosłe, ale nie stare. Wyjątek stanowiły pozostało-
ści różnych gatunków fok z osad kultury rzucewskiej, wśród których 
znaczny odsetek stanowiły kości pochodzące od osobników zabitych 
w młodym wieku. Nie wiadomo, czy prowadzono selekcję pod wzglę-
dem płci odławianych zwierząt.

Ssaki dzikie, poza ich utylitarną rolą, czasem pełniły też pewne 
role w sferze wierzeniowej. Świadczą o tym pozostałości kostne znaj-
dowane na cmentarzyskach i, rzadziej, na osadach w kontekstach ry-
tualnych. Na cmentarzyskach najczęściej stanowiły one dodatki i/lub 
domieszki do grobów ludzkich i ludzko-zwierzęcych, do których skła-
dano różne elementy anatomiczne (często fragmenty kości długich) 
popularnie odławianych gatunków. Nie stwierdzono przy tym zależ-
ności między składem gatunkowym i anatomicznym szczątków a przy-
należnością kulturową, lokalizacją i chronologią grobów oraz wiekiem 
i płcią pochowanych w nich zmarłych. Na stanowiskach osadniczych 
znajdowane są pochówki zwierząt dzikich lub ich części, szczególnie 
czaszki tura i jelenia, będące najprawdopodobniej śladami składanych 
ofiar zakładzinowych.
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Nie tylko Dziewannie i Światyborowi las 
był bliski

„Jesteśmy już daleko od poglądu z  epoki romantycznej na mi-
tologię słowiańską. Wówczas prawie pusty »Olimp« słowiański 
zaludnił się różnymi bogami, którzy wyrastali istotnie jak »grzy-
by po deszczu«. Krytyka naukowa przepłoszyła te bóstwa i miała 
słuszność. Może tylko, jak to często bywa, zbyt ze zwycięstwa 
skorzystała. Olimp słowiański znowu prawie zupełnie opusto-
szał! Daleki jestem od przypuszczenia, iż Słowianie mieli tak wy-
robiony system mitologiczny z hierarchią bogów, z całą kosmo-
gonią, jak np. Grecy starożytni lub północni Germanowie, lecz to 
nie wyłącza faktu, że Słowianie mieli i znali różne bóstwa”1.

I
Ponieważ omówienie wszystkie źródeł i prac dotyczących przedchrze-
ścijańskich wierzeń Słowian, wśród których można by natrafić na leśne 

1	 K. Potkański, 2004, Wiadomości Długosza o polskiej mitologii, [w:] tenże, Pisma 
pośmiertne, oprac. i  wstęp, F. Bujak, posłowiem opatrzył J.M. Piskorski, Poznań, 
s. 343.
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bogi i demony, jest w jednej pracy niemożliwe, a zajmowałem się tym 
zagadnieniem już nieraz (przypis 61), więc zgodnie z  tematem, po-
mijając Dziewannę i  Światybora, zajmiemy się pozostałymi, których 
było niemało. Wiadomo, że w „Rocznikach, czyli Kronikach sławnego 
Królestwa Polskiego” Jan Długosz mówił o Dianie2, wobec tego kieru-
jemy uwagę na Adama Naruszewicza „Mitologię słowiańską”3, gdzie 
Słowiańszczyzna to nie tylko nasi lechiccy Słowianie, ale też zachod-
ni i  wschodni oraz często bałtosłowiańska Żmudź, do czego jeszcze 
wrócimy, a także południowi. Bowiem Naruszewicz nie tylko omawia 
bóstwa słowiańskie, ale i pruskie, czyniąc to podobnie jak autorzy, na 
których się powołuje, co zrozumiałe, jako że wtenczas za mitologię 
słowiańską uważano w jej szerokim zakresie również żmudzką i pru-
ską. Że natomiast Naruszewiczowi nie wypadało tej mitologii za swego 
życia opublikować, to zrozumiałe, bo jakże biskup miałby zajmować się 
przedchrześcijańskimi wierzeniami.

To tyle na marginesie wprowadzającego słowa o „Mitologii słowiań-
skiej” Naruszewicza, który już na wstępie podawał, że Słowianie bo-
gom „w lasach, na górach, w gajach, modły i pokłony oddawali” (s. 23)4, 
a inne słowiańskie bogi „urzędy sprawowali, mając przełożeństwo nad 
polami, lasami” (s.  26). W  lesie pod świętym dębem czczono boga 
Prowe, a orzech poświęcony był innemu bogu. Zaś „miasto w osiadło-
ściach Rediarów, Ryedegast nazwane” (s. 29), które otaczał święty las, 
znane było ze świątyni, której służyły „za podpory i wspieradła różnych 
zwierząt rogi” (s. 29). Jeżeli nawet w świątyni w Radogoszczy najważ-
niejszy był nie tyle „Lwarazyk” (s. 29), jak czytamy u Naruszewicza, 
ile Radogost, zwany także Swarożycem, jak mamy w „Słowniku sta-
rożytności słowiańskich”5, to z racji obranego tematu warto pamiętać, 
że w tym grodzie korzystano podczas wróżb nie tylko z konia, ale było 
„we zwyczaju wróżyć sobie przez wyjście od krajów nadmorskich dzi-
ka, różne niepomyślności i złe przygody” (s. 30)6.

2	 Jana Długosza Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, Księga pierw-
sza, Księga druga, redagował i wstępem opatrzył Jan Dąbrowski, Warszawa 1961, 
s. 165–166.

3	 A. Naruszewicz, Mitologia słowiańska, w: Historia narodu polskiego, t. II, Lipsk 
1836, s. 25–141.

4	 A. Naruszewicz, Mitologia słowiańska, s.  23. Odtąd strony z  „Mitologii słowiań-
skiej” Naruszewicza podaje się przy cytatach.

5	 Słownik starożytności słowiańskich. Encyklopedyczny zarys kultury Słowian od cza-
sów najdawniejszych do schyłku wieku XII, pod red. Gerarda Labudy i Zdzisława 
Stiebera, t. IV, cz. 2, Wrocław 1972, s. 450; J. Strzelczyk.

6	 Por. Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, Poznań 1998, s. 195.
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Kiedy czytamy u Naruszewicza w jego „Mitologii słowiańskiej”, jak 
to Żmudzini czcili boginię Austheję, opiekującą się pszczołami i spra-
wiającą, że ich roje „w ich ulach posadziła” (s. 33), oraz jak czcili boga 
Babilosa, przez Rusinów zwanego Zozim (por. s. 38), to jakże nie ko-
jarzyć ich z lasem i pszczelimi barciami, nad którymi opiekę roztaczali 
również Słowianie. Stąd można przypuszczać, że oni też byli przekona-
ni, iż opiekowało się ich barciami jakieś bóstwo, niczym pruski Pusce-
tus czy Puszcz, żyjący pod krzewem bzu i mający pieczę nad świętymi 
gajami (por. s. 98, 38). Bo chociaż puszczański las okazywał się nie-
jednokrotnie wrogi, to był również przyjazny. Wszak kiedy to diabeł 
południowy, znajdujący u  Naruszewicza usytuowanie bodaj na Rusi, 
poturbował kogoś ze wsi, to wtenczas jedyny ratunek znajdowano wła-
śnie w lesie:

Atoli oni na to lekarstwo mieli w lasach bliskich drzewa będące 
i wiarą ojców swoich uświęcone, z tych kawał kory odarszy do 
ran przykładali, a wraz boleść ulgę, rana uleczenie, chromota zu-
pełne uzdrowienie znajdowała (s. 42).

Ponieważ najczęściej bóstwa czczono w lasach dębowych, więc tam 
miał swoje miejsce „bożek Prowe” (s. 28), Puszcz(yc), którego imię już 
tu podano, mieszkał „pod drzewem bzowem” (s. 38, por. s. 98), rosną-
cym w lesie, podobnie jak orzech, którym wedle Żmudzinów opieko-
wało się bóstwo zwane Lazdona (por. s. 62), żmudziński bóg Kierpicz 
był „bogiem leśnym” (s.  56), roślinami leśnymi Żmudzini farbowa-
li wełnę, a opiekę nad tym roztaczali Miechutele i Strutys (s. 65–66, 
116), bogiem leśnym był u Żmudzinów Ragasna (por. s. 111), a bó-
stwem mchów w lasach rosnących – Sydzium (por. s. 127), pod dębem 
stał posąg boga Kurcha, „boga potraw i żywności domowej” (s. 59), 
„leśną dziewicę” (s. 44) zwano Dziewanną, a Perkunowi przypisywano 
w Prusach dęby, natomiast u Prusów Radegast „w gęstych gajach cześć 
odbierał” (s. 108).

II

I tyle byłoby leśnych atrybutów i leśnych funkcji bóstw w słowiańskiej 
mitologii Naruszewicza, w której, jak już powiedziano i co trzeba mu 
wybaczyć z  racji wczesnego zainteresowania tym tematem, pod sło-
wiańskim mianownikiem zaistniały bóstwa pruskie, żmudzkie czy 
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litewskie, nie mówiąc o  częstym w  tej słowiańskiej mitologii inter-
pretatio classica. Dopiero kiedy zajmie się tym tematem Bronisław 
Trentowski, to chociaż przed interpretatio classica oraz interpretatio 
christiana nie zawsze uda mu się ustrzec, to będzie już tych klasycz-
nych i chrześcijańskich koneksji o wiele mniej, podobnie jak i żmudz-
kich czy pruskich akcentów.

A  teraz trzeba zwrócić uwagę na artykuł Mikołaja Reymanna 
„O bożkach myśliwskich i  leśnych u Słowian”, który ukazał się dru-
kiem o cztery lata wcześniej, aniżeli Bronisław Trentowski zaczął pisać 
swoją mitologię, bo już w roku 1844 w „Sylwanie”7. Ponadto pamię-
tając o tak wczesnym zainteresowaniu w słowiańskiej mitologii leśny-
mi bóstwami, trzeba uznać ten tekst za jak najbardziej trafny i wręcz 
unikalny.

Jako że leśne funkcje słowiańskich bogów są dla M. Reuman-
na najważniejsze, nie przypadkiem rozpocznie swój artykuł słowem 
o puszczy:

Podobni do innych ludów życie myśliwskie prowadzących, czci-
li Słowianie swych bogów w  gajach i  odwiecznych puszczach, 
składając im ofiary na wysokich górach lub pod odwiecznymi 
dębami. W  owych wiekach zacisza leśne zastępowały miejsce 
dzisiejszych naszych świątyń, a każda góra nad okolicą panują-
ca, uwieńczona rozmaitem drzewem, na której w prostocie serca 
sądzili się być bliższymi swego bóstwa, każdy nareszcie starod-
rzew, wzbudzający swym ogromem i rozłożystymi konarami dla 
siebie uszanowanie, służył ludom myśliwskim za ołtarz, na któ-
rym bogom ofiary składali, 

dziękując potem za udane łowy tym bogom, 

którzy szczególnie łowiectwem i dzikimi zwierzętami opiekowali 
się, w nadziei, że przez to staną się im przychylniejszymi, i za ich 
pomocą prędzej i łatwiej dadzą się upolować dzikie zwierzęta8.

7	 M. Reumann, O  bożkach myśliwych i  leśnych u  Słowian, „Sylwan” 1844, nr 20, 
s. 90–108. Tu korzystamy z edycji tego artykułu, który ukazał się w nr 3 „Łowca” 
w 1881 r., na s. 34–36.

8	 M. Reumann, O bożkach myśliwych i leśnych u Słowian, s. 34.
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Natomiast po uznaniu potężnych dębów za drzewa godne boskiego 
szacunku9 i  po kilku słowach poświęconych Dziewonii kolejnym le-
śnym bogiem okaże się Radygost, którego chociaż uważano za „bożka 
gościnności”, to Reumann, zapewne będąc przekonany, że ponieważ 
świątynia tego boga była tak bogata w rogi leśnych zwierząt i nadto 
odyniec nie był obcy jej miejscu, przedstawi taką koncepcję:

myśliwi błagali go o  pomyślność w  łowach, składając mu na 
ofiarę oprócz innych darów rogi po zabitych zwierzętach. Ołtarz 
jego, do którego się tylko kapłanowi ofiarę odprawiającemu zbli-
żyć wolno było, ozdobiony był rogami z rożnych zwierząt. Kapła-
ni tego bóstwa wróżyli złe przygody, jeżeli widziano od krajów 
nadmorskich przychodzącego dzika10.

W słowiańskim panteonie Bronisława Trentowskiego, autora „Bo-
życy, lub teozofii”, gdzie mamy „Wiarę słowiańską…”, którą udało się 
z rękopisu odczytać i wedle niej wydać leksykon jego bogów i demo-
nów11, zajmiemy się tylko tematem leśnym, który nie był obojętny 
wielu bóstwom, i to nawet tym o najwyższym sakralnym statusie. Tak 
więc Jessa, jako słowiański deus deorum, miał wiele wspólnego z jesio-
nem i poświęcona mu była tak często właśnie w lesie słyszana kukułka, 
która „oznajmiała ludziom czas życia”12. Tłumaczył to zaś Trentowski, 
„ponieważ dusze zbawione idą do Jessy, więc przybierają postać po-
święconego mu ptaka. Stąd kukułki oznaczają dusze nieboszczyków, 
mających udać się do niebios” (k. 90), a jej kukanie wyraża boleść du-
szy opuszczającej swoich bliskich.

Jutroboh i  Juternica to według Trentowskiego dzieci Świętowita 
i Noceny i też cokolwiek w ich jestestwie wskazywało na las. Jutroboh 
panował nad zorzą poranną, a Juternica nad jutrzenką, a wtenczas ich 
poranne światło budziło na polach i  w  lasach „śpiewające ptactwo” 
(k. 117), jak chociażby słowiki czy jaskółki. Podobnie dzieckiem Świę-
towita i Noceny były Zdar i Wieczernica i one też nie były obojętne 
mieszkańcom lasu. Wszak Trentowski uważał, że „gdy ojciec spać po-
szedł, a matka jeszcze nie wstała, ukazuje się na niebie Wieczernica, 
prześliczna bogini. Za nią tuż w tropy śladuje Zdar, złota gwiazda, któ-

9	 Tamże, s. 35.
10	 M. Reumann, O bożkach myśliwych i leśnych u Słowian, s. 35.
11	 Por. T. Linkner, Słowiańskie bogi i demony. Z rękopisu Bronisława Trentowskiego, 

Gdańsk 1998.
12	 B. Trentowski, Bożyca, lub teozofia, k. 90. Odtąd karty rękopisu podaje się w pół-

okrągłych nawiasach.



76

Tadeusz Linkner

ra przyświeca długo w noc, dodaje odwagi i mocy srebrnowzrokiej mat-
ce” (k. 118), co nie było obojętne zwierzętom. Jak bowiem domowe 
i polne pozdrawiały przed snem Wieczernicę jako Gwiazdę Wieczorną, 
tak również czyniły „dzikie krwiożercze zwierzęta leśne, opuszczając 
dzienne łożyska i wychodząc na zdobycze nocne” (k. 118). Dlatego nie 
przypadkiem zwano ją też Zwierzynką.

Merot, zwany Ubijcą, który niósł wszelkiemu jestestwu śmierć, 
miał z lasami też cokolwiek wspólnego, bo w lasach najczęściej grze-
bano samobójców. Natomiast czescy wieśniacy „w trzecią lub czwar-
tą niedzielę po Wielkanocy składali bogom ofiary przy źródłach i  la-
sach, gdzie były ich smętarze. Oddawano zwłoki nieboszczyka, równie 
jak ducha jego Merotowi” (k. 124). Cokolwiek leśny był Ham, który 
stworzył ziemię, a u Słowian poświęcona była mu orzeszyna. Z Har-
witem, „bogiem wojny i  zwycięstwa” (k.  133), Trentowski kojarzył 
tura, który miał „oznaczać wiosenne słońce we znaku byka, udające 
się po zwycięstwo” (k. 133). Do Porewita, jako „pana wojennej zdoby-
czy” (k. 134), mogło się odnosić przysłowie: „Żaden się miodu prze-
spiecznie nie naje, jeno gdy pszczoły do jednej wybije” (k. 134), co też 
z  leśnymi barciami miało wiele wspólnego. Kiedy zaś ten bóg ruszał 
w bój, towarzyszyli mu Trzas, demon strachu, i kruki, które po bitwie 
ucztowały na trupach pokonanych. Chasonowi, będącemu „bogiem 
natchnienia” (k. 135), o którym można by mówić, że to „słowiański 
Apollo” i „mistrz huślarzy” (k. 135), zwanych według Trentowskiego 
niepoprawnie guślarzami, „poświęcony był słowik” (k. 136). Zaś pta-
kami Baja, „boga bajarzy” (k. 136), były wrony gawrony i kawki. Pod-
czas święta Żywieny, jakim było Okrężne, niesiono dwa wieńce – jeden 
z kłosów pszenicy, a drugi z laskowych orzechów, czyli to, co zebrano 
z pól i lasów, bowiem Żywiena była „matką mnóstwa bożąt ziemiań-
skich, jako np. opiekujących się różnego rodzaju zbożem, wiśniami, 
jabłkami, gruszkami, łąkami, gumnami” (k. 142), o której można by 
mówić, że to „słowiańska Cerera” (k. 142). Słowiańskiej „bogini mą-
drości” (k. 143) – Mudrzenie – poświęcona była liszka, a więc lis, po-
nieważ inaczej niż Radamas, doradzający mężczyznom, dawała „radę 
niewieścią, podstępem celu dopinać chcącą, lisią” (k. 143). Ponadto: 
„On mądrość bardziej umysłowa, moralna i rzetelna, ona zaś mądrość 
rozumowa, dyplomacyjna, lub roztropność” (k. 143). Przyśnienie, bo-
gini mającej pieczę nad prawdą, towarzyszyła polno-leśna jaskółka, 
„która szczebiotem zdradza(ła) winowajców” (k. 143). Ohniena, boga 
ognia, pierwszego wśród podrzędnych bóstw niebieskich nazywano 
Słomkiem, ponieważ słoma pali się najlepiej. Ten „słowiański Hefes/
Hefajstos/” (k. 141) rządził hufcem Ognianów, przypominających mi-
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tycznych kowali kujących pod ziemią cenne kruszce. Zapowiadała zaś 
Ochnienę salamandra (por. k. 151), o której starożytni mówili, że może 
gasić ogień. Z Ognianami łączyło ją natomiast to, że rozpalali ogień, co 
z namiętnością miało wiele wspólnego.

Boginką echa, które najlepiej niosło się po lasach i górach, był żeński 
odpowiednik Wołosa z „królestwa niebieskiego”, czyli bogini Oźwie-
na (por. k. 151). Kiedy echo w lasach odpowiadało, uważano właśnie 
ją za tego zjawiska sprawczynię. Najczęściej słyszeli Oźwienę w gór-
skich i leśnych okolicach pasterze, których bogiem był Wołos. Oźwiena 
wtórowała ich pieśniom, a kogo nie lubiła, to przekręcała jego słowa. 
Nie umiała zachować tajemnicy i często zdradzała wszelkie szepty, co 
zakochanym nie zawsze odpowiadało. Niemniej była zarazem ich przy-
jaciółką, bo daleko przekazywała ich nawoływania. Podobnie byłby im 
bliski Jesiznik, który przestrzegał w górach i  lasach przed niebezpie-
czeństwem (por. 151, 152).

Przed burzą słyszano najczęściej przerażające głosy Haiłek, któ-
re znane były w  „królestwie wodnym” jako mniej znaczące bóstwa, 
a może raczej demony, kryjące się w nadrzecznym tataraku. Nazywa-
no je także Gaiłkami lub Wiośniankami, a można było je spotkać nie 
tylko w rzekach, ale także w lasach, a słyszano je najczęściej podczas 
wiosennego gaiku, kiedy to chodzono z  kogutkiem. Może Majki też 
uważano za Haiłki, które podobnie jak te pierwsze były leśnymi nimfa-
mi na służbie bogini Dziewonii, bowiem Trentowski uważał, że nosiły 
takie imię od zieleni okrywającej leśne drzewa, czyli od „maju drzew” 
(k. 159).

Lasy zamieszkiwały także Dziwożony, zwane „córami wilgoci” 
(k. 159–160). Te mniej znaczące w „królestwie wodnym” boginie, które 
można by zwać istotami demonicznymi, były karłowate, miały brzydkie 
twarze, a włosy długie i potargane. Piersi ich były tak wielkie, że prały 
na nich i maglowały własne suknie. Nosiły czerwone czapeczki. Żywi-
ły się natomiast zielem zwanym słodyczką. Prześladowały niewierne 
dziewczyny i mężatki, bo kiedy któraś z nich urodziła z nieprawego 
łoża ładne dziecko, kradły je i podkładały własne, szkaradne. Bały się 
jedynie rosnących w lasach dzwonków i dlatego tych kwiatów unikały.

U  Trentowskiego dowiadujemy się także o  Blaworach jako „du-
chach wilgoci, strzegących pieczar i  rozpadlin, mających postać wę-
żów” (k. 160). Uważając je za święte, opiekowano się nimi w domach. 
Sakralny charakter miały też węże spotykane w  kniejach, o  których 
królu spotykanym w Tatrach opowiadał przez Trentowskiego przyto-
czony Lucjan Siemieński w „Podaniach i  legendach polskich, ruskich 
i litewskich” (1845), a potem pisali o niej nieraz młodopolscy autorzy. 
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Nadto Trentowski podawał, jak to sam słyszał w młodości, „lud ma-
zurski bający o królu wężów” (k. 160), co nie było żadnym wymysłem, 
a prawdą, jeżeli po powstaniu listopadowym przebywał w tamtych oko-
licach. Stąd z lasem mógł być związany domowy bożek zwany Ipabo-
g(h)em, jeżeli był to „jakiś zwierzobożek z różkami i promiennicą na 
głowie” (k. 154). Należał on do Hospodarzyczka, który był ostatnim 
wśród „podrzędniejszych bóstw niebieskich” (k. 154). Tak widzieli go 
Obodryci, a  przypominał znanego z  góralskich i  kaszubskich legend 
króla wężów.

Słowiański Diasek z „królestwa piekielnego”, którego inne imię to 
Dydek lub Wilnik, nie był równorzędny chrześcijańskiemu diabłowi, 
a niekiedy zmieniał się w sowę, przepowiadając wtenczas śmierć lub 
narodziny dziecka z  nieprawego łoża (por. k. 148). Jessie Słowianie 
poświęcali kukułkę, Chasonowi jako bogu wieszczów i  poetyckiego 
natchnienia, a  także Piewalicom jako muzom, poświęcano słowika. 
Ptakiem Przyśnieny, bogini niosącej ludziom karę i  zapowiadającej 
gniew bogów, była jaskółka, ponieważ zdradzała swoim szczebiotem 
winowajców. Natomiast gawrony, wrony i  kawki, które najczęściej 
w dawnych czasach przebywały w puszczy, zapowiadały Baja, o którym 
Trentowski mówił, że to „przyjaciel i towarzysz Chasona, odeń starszy 
i poważniejszy, jest bóg bajarzy lub powieściopisarzy świętych. Chason 
śpiewa wierszami; Baj opowiada niewiązaną mową” (k. 136).

Chociaż Marzanna, „piekielna dziewica moru” (k. 176), z lasem nie 
miała nic wspólnego, to mimo wszystko jej kwiatem był baldrian, czyli 
kozłek spotykany najczęściej w lasach. Może w leśny krzew o miłym 
zapachu niewielkich kwiatków zmieniła się także Smiloksa, bogini 
z orszaku Dziewonii13. W lesie można było też spotkać Dziwa, które-
go wygląd był nieokreślony, ale zawsze musiał sobą przestraszyć, i to 
najczęściej w lesie, na dowód czego Trentowski skorzystał ze „Słowa 
o pułku Igora”, jak to w puszczańskiej gęstwie huczy wicher, wyją wil-
ki, „a z wierzchu drzewa straszne Dziwo wrzeszczy” (k. 164).

Z  lasem cokolwiek wspólnego miał także słowiański Pust, jede-
nasty bóg z  „królestwa niebieskiego”, zwany bogiem „pijackiej ucie-
chy” (k. 140). Trentowski był przekonany, że pełnił on w słowiańskim 
panteonie tę samą rolę, co litewski Ragut i ruski Zosim. Nie były to 
oczywiście efemeryczne i przypadkowe imiona. W mitologii Narusze-
wicza czytamy, że Żmudzini wierzyli w Ragweza, któremu poświęcano 
wszystkie trunki, a Rusini znali Zozyma opiekującego się pszczołami. 

13	 Por. Słownik języka polskiego, cz. II, Wilno 1861. Trentowski nie podał tego imienia 
w „Wierze słowiańskiej…”, ale dał je do wileńskiego „Słownika języka polskiego”.
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Wobec tego Pust, opiekujący się jak żmudzki Bubilos pszczołami oraz 
miodem, mógł być bogiem tego ulubionego w Słowiańszczyźnie trun-
ku. A ponieważ miód wtenczas brano z leśnych barci, więc i z lasem 
Pusta można by jak najbardziej kojarzyć. Ponadto Pusta widział Tren-
towski przede wszystkim przy kuligu, podczas którego leśne akcenty 
też się pojawiały, jeżeli przebierano się z tej okazji m.in. za leśne bó-
stwa; szkoda tylko, że nie wiadomo za jakie.

W leśnych i puszczańskich ostępach można było spotkać obok stra-
szącego tam Dziwa również Koczkodana, pochodzącego z „Królestwa 
Piekielnego”. Co prawda Koczkodan straszył też na polach, ale zarów-
no tam, jak i w lasach budził przerażenie u ludzi złych. Zwano go także 
Poledniczkiem lub Przypolnicą lub, jak mówił Naruszewicz, diabłem 
południowym. Trentowski jednak uważał, że „odpowiadał poniekąd 
Królowi Dębów” (k. 166), bo przecież las niejednokrotnie budził u sa-
motnego wędrowca przerażenie, ale tym większe, im bardziej był on 
„zabobonny” i zły. Koczkodan zaś przybierał najczęściej postać baby, 
wszak nie przypadkiem mamy przysłowie: „Gdzie sam diabeł nie pora-
dzi, tam babę poszle” (k. 166).

Świętym drzewem Peruna był dąb. Dlatego palono na jego cześć 
na leśnych uroczyskach tylko ogień z  dębowego drewna. Uważano 
bowiem, że jego świątynią były lasy, chociaż o kontynach Peruna też 
słyszano. Ogień Peruna płonął we dnie i w nocy, a kiedy zgasł, karano 
śmiercią odpowiedzialnego za takie niedopełnienie obowiązku.

Z Perunem miał wiele wspólnego Dubowy Strom (Swida), opieku-
jący się w lasach dębami i będący ich królem. Stąd czytamy u Trentow-
skiego, że „nie tylko węże, ale i dęby miały swojego ukoronowanego 
pana z cudowną mocą” (k. 160). Jako że dęby miały w Słowiańszczyź-
nie sakralny charakter, uświęcony przez uderzające w nie pioruny, któ-
rych władcą był Perun, można by uważać, że Dubowu Strom chronił je 
przed zniszczeniem.

Dziewa, przypisana przez Trentowskiego do bóstw kosmogonicz-
nych i przynależna do bogów czerwonych, była siostrą i żona Hama, 
powstałego z czerwonej krwi Trygława, a jej imieniem było także Ży-
wie. Rządziła ludzkim żywotem i miała znaczny udział w stwarzaniu 
słowiańskiego świata i  stąd m.in. zyskała u  Trentowskiego miano 
„słowiańskiej Ewy” (k. 131). To właśnie Dziewa stworzyła wody, lasy 
i zwierzęta. Trentowski, podobnie jak romantycy i badacze mu współ-
cześni14, był bowiem przekonany, że genezy słowiańskich wierzeń 
należy szukać w  Indiach. Więc w „Wierze słowiańskiej...” przy haśle 

14	 Por. I.J. Hanusch, Die Wissenschaft des slawischen Mythus, Lemberg 1842.
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„Dziewa” przypominał, jak to Dziewa wędrując z Hamem z Indii nad 
Bałtyk, gdy stwarzała Słowian plemię, doznawała prześladowań władcy 
bogów czarnych, Czernoboha. Ratując się przed nim ucieczką, rzuciła 
najpierw chustkę i powstało morze, potem zrywając z włosów wstążki, 
stwarzała rzeki, a kiedy odcięła i rzuciła za siebie warkocz, stworzyła 
nieprzebyte bory i udało jej się przed hufami złego boga zbiec (k. 130). 
Na słowiańskiej ziemi urodziła wiele bogów i bogiń, a najpotężniej-
szymi okazali się Perun, Wodan i Peklenc. Połabianie uznali ją za swą 
boginię i jej świątynia istniała w Dziewinie.

Podobnie jak leśne ptaki i zwierzęta, tak leśne i polne zioła nie były 
obojętne wierze Słowian, a konkretnie słowiańskiej bogini zwanej Ku-
pałą, która pochodziła z „Królestwa Niebieskiego” i o której mówio-
no „bogini zielna” (k. 147), jako że znała się najlepiej na leczniczych 
ziołach i roślinach. Dlatego jej święto nie przypadkiem odbywało się 
w nocy z 23 na 24 czerwca, ponieważ wtedy słoneczne przesilenie czy-
niło lecznicze zioła najbardziej skutecznymi. Zbierano je więc w święto 
Kupały. A ponieważ zioła z „ludowej apteki” (k. 147) rosły najchętniej 
i  najczęściej na piaszczystych leśnych wzgórzach, tam w czas sobót-
ki rozpalano ognie i czarodziejskie zioła: łopian, jaskier, piołun, rutę, 
dziewannę, rozchodnik, rosiczkę, płomyk, psinek, macierzankę czy by-
licę jako „matkę zielną” palono, by jej oraz ich dymem się leczyć i rato-
wać przed złem. Podczas sobótkowych uroczystości palono najczęściej 
ogniska podsycane świerkowym drewnem, a  leśna paproć zyskiwała 
wtenczas kultowy charakter (k. 147–148).

Światybora słuchały „borowe jeniusze”, które na Rusi zwano „Le-
sie” (k. 156). Mogły one być raz wielkości trawy i niewielkich roślin, 
a innym razem wyrastały na miarę leśnych olbrzymów. Na łąkach przy-
pominały trawy, a w lasach wynosiły się ponad najwyższe drzewa. Były 
to tak niedobre i złe duchy, że w lasach wabiły do siebie ludzi, a potem 
ich zabijały. Zbrodni tych dopuszczały się raz w roku i wtenczas co naj-
mniej jeden człowiek zabłąkany w lesie musiał zginąć.

Innym pomocnikiem Światybora był Turosik (k. 156), którego znali 
w  litewskiej okolicy Rusini, mówiąc, że miał kozie złote kopyta. Na-
stępnym leśnym demonem, którego też znano na Rusi, był Polkan lub 
Połkoń (k. 156). Natomiast Stuacza (k. 156) znano w Hercegowinie. 
Jego buty były zszywane ludzkimi żyłami, a  kiedy się zdarły, Stuacz 
napadał i zabijał napotkanych w lesie ludzi i sprawiał sobie z ich żył 
nowe obuwie.

Podobnie jak w służbie Światybora były Lesie, tak Dziewonii po-
magały Drzewice. Czuwały one nad bezpieczeństwem leśnych drzew, 
bowiem mieszkając pod ich korą, chroniły je przed zranieniem. Ich 
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postacie były promieniste, jakby spowite w  słoneczne i  księżycowe 
światło (por. k. 157). Jedna z nich, jak wspominał Szyc, korzystający 
z mitologii Trentowskiego podanej w „Słowniku wileńskim” (1861), 
co dzisiaj nazwano by plagiatem, była Smiloksa, która nie znalazłszy 
miłości u podobającego się jej chłopaka zamieniła go w  leśny krzew 
o mile pachnących kwiatach15. Wśród leśnych demonów pierwsze by-
łyby Drzewice. I co ciekawe, że chociaż podobnie jak Światybór i Dzie-
wonia broniły i chroniły las przed ingerencją człowieka, to nie budziły 
u niego jak inne leśne demony takiego przerażenia. Ale ponieważ tych 
innych było więcej, potwierdza się to, co już powiedziano, że las rzą-
dził się własnymi prawami i musiał się stale bronić przed człowiekiem 
i, jak powiedziano by dzisiaj dość kolokwialnie, rabunkową w nim go-
spodarką. Dopiero gdy cywilizacja przepędziła ze słowiańskiego lasu 
bogi i demony, można było się go nie bać. Tylko czy zawsze wychodziło 
i wychodzi to mu na dobre, to już inna sprawa.

III

Taki był panteon leśnych i proleśnych bóstw i demonów w romanty-
zmie, gdzie, jak powiedziano już na wstępie, największy okazał się ich 
urodzaj. Podobną ich wielość zaobserwujemy w neoromantyzmie, co 
zrozumiałe z racji tak bogatej słowiańskiej mitologii w romantycznym 
czasie, co zawdzięczamy właśnie Trentowskiemu, który to właśnie do 
wileńskiego „Słownika języka polskiego” (1861–1865) podał imiona 
słowiańskich bogów i demonów, z którego niejednokrotnie korzystano. 
O tym jednak się nie mówiło, a jedynie pamiętano o mitologii Joahima 
Szyca „Słowiańscy bogowie” (1865). Tymczasem okazało się, że Joachim 
Szyc przepisał stamtąd do leksykonu „Słowiańscy bogowie” wszystkie 
mitologiczne hasła, nie podając w podtytule, skąd to wszystko „zebrał 
i w całość złożył”, a jedynie wskazując przy omawianiu Jessy, że tak: 
„Mówi Bronisław Trentowski, na którego powadze się tu opieramy”16. 
Tylko gdzie tak „mówi(ł) Bronisław Trentowski”, ani skąd każde ha-
sło niemal wprost lub niemal żywcem zostało ze słownikowych haseł 
Trentowskiego przepisane, to już Szyc przemilczał, z czego chociaż być 

15	 Por. J. Szyc, Słowiańscy bogowie. Zebrał i w całość złożył…, Warszawa 1865, s. 38.
16	 Tamże, s. 6.
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może nie zdawał sobie sprawy, niemniej jak już o tym powiedziałem, to 
wedle obecnych kryteriów na miano plagiatu zasłużyło17.

Miało to oczywiście takie konsekwencje, jak chociażby mniej lub 
bardziej bezwiedny fakt przejęcia mitologii Trentowskiego od Szyca lub 
ze „Słownika wileńskiego” w młodopolskim czasie przełomu XIX i XX 
w. przez autora „Mitologii słowiańskiej” (1911), Aleksandra Lubicza, 
i być może przez Wilhelma Bogusławskiego w drugim tomie „Dziejów 
Słowiańszczyzny Północno-Zachodniej do poł. XIII w.” (1889), chociaż 
w jego przypadku to najmniej prawdopodobne z racji badawczej samo-
dzielności, czego nie można by już powiedzieć o Wojciechu Dziedu-
szyckim, autorze „Baśni nad baśniami” (1889) i „Walce idei. Gwieździe 
Wschodu” (1900) Lumira (Franciszka Ejsmonta).

Wilhelm Bogusławski nie musiał zwracać uwagi na mitologię Szyca, 
ponieważ zajmował się tylko Pomorzem Zachodnim i znał doskonale 
wszelkie źródła i opracowania mówiące o tym regionie w średniowie-
czu. Dlatego to przede wszystkim z niego korzystała młodopolska li-
teratura, która na Pomorze Zachodnie zwróciła pierwsza tak baczną 
uwagę, a nadto odpowiadało jej uznanie przez Bogusławskiego w sło-
wiańskim micie dualizmu i  znaczącej roli słońca i  ognia oraz wody 
w religii Słowian, tak częstej na przełomie XIX i XX w. z racji tematyki 
solarnej i akwatycznej. Chociaż to niespecjalnie sprzyjało zainteresowa-
niu leśnymi bóstwami i demonami w dawnej wierze Słowian, podobnie 
jak zainteresowanie li tylko Pomorzem Zachodnim, to należy pamiętać 
o podnoszonej przez Bogusławskiego czci oddawanej leśnej „roślinno-
ści”18, a przy tym drzewom, jak chociażby orzechowi czy bzowi, oraz 
gajom, czego dowodem las otaczający świątynię Radegasta czy dęby 
towarzyszące Perunowi, bowiem, jak wiadomo, były one poświęcone 
właśnie „władcy grzmotów i błyskawic”19. Pamiętając przy tym o czci 
oddawanej słońcu, Bogusławski kierował uwagę na Jarowita, który 
jako „bóg wojny” i „bóg roślinności”20 wiosną sprzyjał odradzającej się 
przyrodzie, a jego święto obchodzono w połowie kwietnia. Jako że lasy 

17	 Por. T. Linkner, Wstęp, do: tenże, Słowiańskie bogi i demony. Z rękopisu Bronisława 
Trentowskiego, Gdańsk 1998, s. 11–17.

18	 „Słowianie otaczali wysoką czcią roślinność: drzewa, krzaki, nawet gaje i całe lasy. 
Była to pozostałość bardzo dawnego kultu sił przyrody, wiadoma u wszystkich sta-
rożytnych ludów. Rzymianie mniemali, że drzewa miały duszę, jak wszystko, co żyje 
na świecie, że należały do leśnych bogów i dlatego każdy rodzaj drzew poświęcony 
był osobnemu bóstwu: dąb Jowiszowi…” (W. Bogusławski, Dzieje Słowiańszczyzny 
Północno-Zachodniej do poł. XIII w., t. II, s. 719).

19	 W. Bogusławski, Dzieje Słowiańszczyzny Północno-Zachodniej do poł. XIII w., t. II, 
s. 723, 719–720.

20	 Tamże, s. 741.
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niejednokrotnie miały charakter sakrum, więc Bogusławski uważał, że 
taki właśnie las, z racji swej świętości zwany gajem, otaczał świątynię 
Radogoszcza (Radegasta) w Retrze21.

W lasach, jak wierzyli Rusini, można było napotkać Leszego, któ-
rego olbrzymia postać przypominała człowieka, lecz przerażał tym, że 
miał jedno oko, na twarzy brakło mu brwi i rzęs, a przy tym jego włosy 
były zielone i miał kozią brodę, ubrany był zaś w barani kożuch. Ponad-
to jak już o tym mówiono, raz mógł być wielki jak najwyższe drzewa, 
a innym razem mały niczym trawa. Przy czym słyszane w lesie wszelkie 
głosy i odgłosy pochodziły właśnie od niego. Jego też sprawą był szum 
drzew oraz ich trzeszczenie, kiedy to przyszło mu walczyć z wodnikiem 
lub z innym Leszym. Wtedy ich bronią były wyrwane z korzeniami stu-
letnie drzewa, a śladami ich boju okazywały się wszelkie wykroty. To 
jednak nie wszystko, bo najbardziej złościły Leszego mrozy. Wówczas 
najczęściej łamał sążniste drzewa i gonił na leże leśne zwierzęta. Na-
tomiast by myśliwi mogli ujrzeć zwierza, którego im napędzał Leszy, 
musieli mu składać obiaty, i to nie tylko z chleba czy soli, ale z pierw-
szej swej zdobyczy.

Tak bowiem wyobrażano sobie leśne bóstwa. Jako personifikację 
wszystkiego, co w lasach się działo, czyli „Tajemniczość głębin leśnych, 
szmer liści, przeciągły szum wiatrów, burze, łomy, wywroty drzew 
usposabiały młodzieńczą wyobraźnię do upatrywania w lasach bóstw, 
duchów”22. Zresztą w dawnych przedchrześcijańskich czasach uważa-
no drzewa za żywe. Wiadomo wszak z  litewskich podań, że drzewa 
niegdyś chodziły, mówiły i jak bóg rozkazał, lasy stawały się zbiorowi-
skiem ludzi, i to zależnie od gatunku drzew ludzi różnego stanu. Mo-
gło też być odwrotnie, kiedy to ludzie stawali się drzewami. Dlatego: 
„Przez wieki całe żyjących drzew nie ścinano, bo ludzie spokrewnieni 
z lasami, nie mogli wytępiać istot, podług ich pojęć – żyjących”23.

Kiedy po tej mitologii wejrzymy do „Mitologii słowiańskiej i pol-
skiej” Brücknera, jako tej w międzywojennym czasie najbardziej nauko-
wej, nie znajdziemy tam innych leśnych bóstw i demonów, więc jedynie 
cokolwiek na ich temat można z niej dopowiedzieć. Otóż będzie tam 
o Babie Jadze, której imię poda Brückner jako nazwę pospolitą, bo we-
dług niego to „tradycjonalny zwrot”24, z czym można by dyskutować. 
Inaczej natomiast powie o wiłach i brzeginiach, bowiem zaliczając je 

21	 Tamże, s. 720.
22	 Tamże, s. 722.
23	 Tamże, s. 723.
24	 A. Brückner, Mitologia słowiańska i polska, s. 299.
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do „kultu wody, rzek, źródeł, lasów, gór”25 uzna ich demonologiczny 
charakter. Podobnie uznając rusałki, które zwano duchami wodnymi 
i leśnymi, dzikiego męża przypisanego do lasu, straszącego po lasach 
Borowca, dziwa, gajowca i  może też Kikimorę (Szyszymorę), której 
chociaż z lasem nie będzie kojarzył, to zwąc ją „straszydłami”, skoja-
rzenie z Dziwem obudzi26.

Boginki, topielice, a także przypominające o lykantropii wilkołaki, 
były dla Brücknera „drobiazgami”27 i wobec tego w jego mitologii mia-
ły jeszcze rację bytu, jako że istniał kult leśnych i  rzecznych bóstw, 
podobnie jak kult pewnych zwierząt, np. niedźwiedzia28. Inaczej nato-
miast było ze znaczącymi słowiańskimi bóstwami, o których pamięć 
się absolutnie zatraciła, i  to nie tylko w przypadku tych leśnych czy 
z lasem mających cokolwiek wspólnego, ale także tych innych, których 
imiona wskazywali Długosz, Naruszewicz czy Trentowski. Wobec tego 
Dziewanna nie była według Brücknera boginią i należała podobnie do 
„botaniki” jak Dziewonia, Żywie nie miała nic wspólnego z  łowami 
i lasami29, Dziedzilia istniała tylko w refrenach pieśni i wieści o niej to 
jedynie „mrzonki”30, a Wesna to także „mniemana bogini”31. To zrozu-
miałe, jeżeli Brückner mówił, iż: „Wiarę tę wskrzesili różni autorowie 
Młodej Polski (…) i wyroiły się na świat wymysłu Długoszowe”32, nie-
specjalnie wyrażając zgodę na istnienie słowiańskiej mitologii, chociaż 
inaczej myślał o demonologii:

Były podania i przesądy o upiorach, latawcach, mamunach, bo-
ginkach, czartach, skrzatach, jędzach, ubożach czy krośniętach, 
ale nikt nie wiedział o prastarych bogach, bo ich cześć i pamięć 
runęły od razu pod siekierą i nauką misjonarską33, 

z  czym w  tym ostatnim przypadku można by dyskutować, ponieważ 
pamięć o przedchrześcijańskiej wierze i dawnych bogach trwała jeszcze 
przez wieki. Zresztą sam Brückner uznawał istnienie w słowiańskiej 
wierze niektórych słowiańskich bogów, jak Swaroga, Peruna, Mokosza, 

25	 Tamże, s. 180.
26	 Tamże, s. 61, 303, 168, 258, 298, 185.
27	 Tamże, s. 232.
28	 Tamże, s. 334, 55.
29	 Tamże, s, 75, 74, 227.
30	 Tamże, s. 231, 41.
31	 Tamże, s. 70.
32	 Tamże, s. 232.
33	 Tamże, s. 233.
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Chorsa, Sima, Rgła, Striboga, Perepłuta oraz Wołosa34, tylko że poza 
omówionym już Perunem pozostałe nic wspólnego nie miały z lasem 
i dlatego w tym miejscu je przemilczymy.

IV

Natomiast obecnie zainteresowani słowiańską mitologią mogą się-
gnąć do wielu słowników, leksykonów i opracowań, by przekonać się, 
o  ilu słowiańskich bogach i  demonach, mających z  lasem mniej lub 
więcej wspólnego tam się mówi. Ponieważ interesują nas tylko leśne 
atrybuty i funkcje słowiańskich bogów, sięgniemy do pracy Leonarda 
Pełki „U stóp słowiańskiego Parnasu” (1960), „Słownika mitologii lu-
dów indoeuropejskich” (1993) Andrzeja M. Kempińskiego, leksykonu 
„Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian” (1998) Jerzego Strzelczy-
ka i „Mitologii Słowian” Aleksandra Gieysztora, by dowiedzieć się, ile 
z  leśnego panteonu słowiańskich bogów i demonów od Długosza do 
obecnego czasu się ostało.

Tak więc o Babie Jadze, na co już wcześniej zwróciłem uwagę, mó-
wią Kempiński i Strzelczyk. O Perunie i Prowe, oraz o mających dla 
tych bóstw znaczenie, i  to szczególnie dla tego ostatniego tak wiele 
znaczących dębach powiedzą nie tylko wyżej wymienieni, ale także 
Stanisław Urbańczyk jako autor haseł tych bogów w  „Słowniku sta-
rożytności słowiańskich”35. Na posag Radegasta z głową tura na pier-
siach zwróci uwagę Pełka36. Że świątynię Swarożyca podtrzymywały 
rogi dzikich zwierząt, a gdy „z jeziora wychodził potężny odyniec” gro-
ziła wojna, poda w obszernym omówieniu Strzelczyk37. Demoniczne 
postacie Dziewonii jako żony Swiatybora, a także Drzewic, Stukacza, 
Turosika, Leszego i wodnych demonów znajdziemy u Pełki38. Hasło do-
tyczące wilkołaka pojawi się u Strzelczyka i Kempińskiego, podobnie 

34	 Por. L. Pełka, U stóp słowiańskiego Parnasu, Warszawa 1960, s. 200.
35	 Por. L. Pełka, U stóp słowiańskiego Parnasu, s. 59; A.M. Kempiński, Słownik mito-

logii ludów indoeuropejskich, Poznań 1993, s. 338, 358; J. Strzelczyk, Mity, podania 
i wierzenia dawnych Słowian, s. 145–148, 163–165; Słownik starożytności słowiań-
skich. Encyklopedyczny zarys kultury Słowian od czasów najdawniejszych do schył-
ku wieku XII, pod red. Gerarda Labudy i Zdzisława Stiebera, t. IV, cz. 1, Wrocław 
1970, s. 65, 368.

36	 Por. L. Pełka, U stóp słowiańskiego Parnasu, s. 75.
37	 J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, s. 197.
38	 Por. L. Pełka, U stóp słowiańskiego Parnasu, s. 115-121.
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jak omówią wspomniani autorzy rusałki, znane w  przedchrześcijań-
skich wierzeniach u wschodnich Słowian jako „demoniczne i złowrogie 
istoty leśne lub polne”39. O Svityborze, niczym o tym Trentowskiego 
Światyborze, oraz o Świętym Borze i Dziewannie, ale nie o Dziewonii 
przeczytamy u Strzelczyka40. Chociaż Leszy, podobnie jak wspomniana 
Dziewonia się tam nie pojawią, to dowiemy się u  tego autora o du-
chu leśnym, którego miano funkcjonowało na Rusi, a  hasło zda się 
być takie, jakby zarazem zapowiadało wiele innych leśnych duchów 
i demonów:

Nikłym odpowiednikiem w Polsce byłby borowy, boruta, lasko-
wiec. Demony leśne panują nad dzikimi zwierzętami (zwłaszcza 
nad wilkami) oraz wodzą ludzi po manowcach. Ukazują się pod 
postacią wilka, puchacza lub innego zwierzęcia, niekiedy także 
jako wicher (wir powietrzny). Potrafią śpiewać, krzyczeć, rżeć, 
śmiać się41.

Pamiętając o Świętoborze, wedle wypowiadającego się na ten temat 
Wasyla Kocznowa można jeszcze dodać, że najpierw leśnym bóstwem 
Słowianie nazywali Bora, a  dopiero „później, w  czasach chrześcijań-
skich” zyskał on imię Świetobora. Oczywiście mogło tak być, podobnie 
jak i to, że Świętobór kojarzył jako bóstwo nie tylko w sobie wszystkie 
inne cechy owego leśnego ducha i  miał wszelkie przymioty leśnego 
gospodarza, ale także „mógł stopniowo przyjąć na siebie rolę opiekuna 
myśliwych”42. Jeżeli z tym należałoby się zgodzić, podobnie jak i z tym, 
że Świętobór sprzyjał leśnym napadom i grabieżom, to nie bardzo by 
go można równać z  rzymskim bogiem wojny Marsem, co już nadto 
przypomina interpretatio classica. I to tyle gwoli uzupełnienia.

Tymczasem Kempiński i Strzelczyk zwrócą jeszcze uwagę na zdra-
dzającego leśne atrybuty Badnjaka, „znaną u  Słowian południowych 
istotę demoniczną, wyobrażaną w postaci pniaka lub gałęzi z cechami 
antropomorfizującymi (zwłaszcza broda), które palono w wigilię Bo-
żego Narodzenia”, co pozwala widzieć w tej postaci „wężowe bóstwo 
chtoniczne”43. Powiedzą też o  Brzeginiach, Beregyniach, czyli rusał-
kach, a  także o boginkach i czarcie, straszących ongiś w  lasach, oraz 

39	 J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, s. 177; A. M. Kempiński, 
Słownik mitologii ludów indoeuropejskich, s. 366.

40	 Por. J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, s. 194, 211, 68.
41	 J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, s. 120.
42	 W. Kocznow, Utracona Inonia, Łodź 1976, s. 36.
43	 Tamże, s. 45,
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o wiłach tańczących nago przy księżycu na leśnych polanach, nad wo-
dami czy w górach44. Zaś Strzelczyk, mówiąc o Porewicie, zastanowi 
się, czy nie był to również „władca boru”, gdyby jego imię brzmiało 
Borewit45. Ponadto w haśle poświęconym Prowemu powie o gaju dę-
bowym i  przestrzeganiu prawa46. Pojawi się też u  tego autora hasło 
„Puscetus”, mówiące o „rzekomym bóstwie słowiańskim (…) opieku-
jącym się gajami, lasami i drzewami”47, któremu bliski był dziki bez, 
ponieważ tam oddawano mu cześć. Tymczasem Kempiński powie 
jeszcze, że „Diw miał swój żeński odpowiednik w Diwie, demonicznej 
istocie związanej z lasem i wodą, znanej całej Słowiańszczyźnie”48. Nie 
pominie też złego demona, Leszego, pana lasu i zwierząt, o którym wy-
starczyło wspomnieć, a kończyło się to nieszczęściem. Wszak powie, 
że leśnego ducha, „Leszego wyobrażano sobie jako człowieka (czasem 
rogatego bądź mającego kopyta) odzianego w skóry zwierzęce. Chronił 
przed nim kawałek okorowanego drzewa lipowego”49.

Słowo o leśnych atrybutach i funkcjach słowiańskich bóstw i demo-
nów, nie powinno się obyć bez wejrzenia do „Mitologii Słowian” (1982) 
Aleksandra Gieysztora, w której w odtwarzaniu przedchrześcijańskich 
wierzeń Słowian pomogła autorowi mitologia porównawcza. Poszuku-
jąc więc u Gieysztora słowiańskich bogów z lasem mających cokolwiek 
wspólnego, najpierw trafiamy na Peruna i sakralizowane uderzeniami 
piorunów jego dęby, z  lasem kojarzące się jak najbardziej50. W  Red-
goszczy-Retrze pojawi się od strony jeziora tenże odyniec, wróżący 
wojnę i  nieszczęście. Potem przy rugijskim Rujewicie (Rugiewicie) 
zaistnieje imię Porwewita, czytane często jako Borowit i  tłumaczone 
jako „pan boru”. Ale ponieważ Porewit był bogiem, a Borowit leśnym 
demonem, wedle Gieysztora nie powinno utożsamiać się tych imion51.

Tak więc u Gieysztora leśnych atrybutów u najważniejszych ze sło-
wiańskich bogów znajdujemy niewiele, zaś o ich leśnych funkcjach nie 
można już mówić w ogóle. Podobnie będzie z tymże przypisaniem do 
lasu bóstw pomniejszych, z których najważniejsza w tej kwestii okaże 

44	 J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, s. 52, 230–231; A.M. Kem-
piński, Słownik mitologii ludów indoeuropejskich, s. 71, 77, 94, 450.

45	 Por. J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, s. 160.
46	 Por. J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, s. 164; A.M. Kempiń-

ski, Słownik mitologii ludów indoeuropejskich, s. 352–353.
47	 J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Słowian, s. 169.
48	 A.M. Kempiński, Słownik mitologii ludów indoeuropejskich, s. 112.
49	 A.M. Kempiński, Słownik mitologii ludów indoeuropejskich, s. 252–253.
50	 Por. A. Gieysztor, Mitologia Słowian, s. 46, 48, 51.
51	 Por. A. Gieysztor, Mitologia Słowian, s. 107.
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się Dziewanna. Oczywiście Trentowski by się z  tym nie zgodził, po-
dobnie zresztą jak nie zgadzał się z Długoszem, tu jednak Gieysztor 
właśnie na tego ostatniego wskaże, mówiąc o Dziewannie „jako bogini 
lasów i odpowiedniku Diany”52. Tak więc tylko ta bogini zyskuje w sło-
wiańskiej mitologii Gieysztora miano leśnej.

Inaczej będzie natomiast w demonologii, gdzie wśród duchów wod-
nych, istniejących „na pograniczu bagien, wód i lasów”53, natrafimy na 
rusałki i wiły. Natomiast z racji mitotwórczego charakteru puszczy, bo-
wiem to „dziedzina nieoswojona, rządzona przez inne siły”54, Gieysz-
tor poda istny katalog „duchów leśnych i zwierzęcych”55. Wskaże więc 
najpierw na leśnego ducha, którym rosyjski i białoruski leszy i lesavik, 
zwany u nas borowym, borutą, laskowcem. Nie pominie też pani lasu, 
Baby Jagi, i przywoła apotropeiczny kult niedźwiedzia i dzika oraz wil-
ka i tura, pamiętając też o wilkołaku. Że wilk znaczył w dawnych wie-
rzeniach niemało, zdradzają wśród mitologicznych postaci takie imio-
na, jak duch kopalni Dabog, zwany „wilczym pasterzem”, vučji pastir, 
czyli u Serbów leśny duch jako „wilczy pasterz”56. Przy czym Gieysztor 
jeszcze dopowie, że ponieważ uważano, iż zwierzęta rozumieją ludzi, 
„stąd myśliwi powinni używać tabu słownego”57.

Las jednak niewiele by znaczył, gdyby nie był miejscem kultu, bo-
wiem sakralną przestrzeń tworzyły drzewo, woda i kamień. Świętymi 
drzewami były więc m.in. dęby, lipy, orzechy czy jesiony. Jak bowiem: 
„Dąb w całej Słowiańszczyźnie pomawiano o związek z gromowładcą, 
który ma go najczęściej nawiedzać”58, tak lipa, „którą oszczędza piorun, 
skupiała wierzenia o zabarwieniu leczniczym”59, czemu, jak wiemy, nie 
przeczyła fraszka Jana Kochanowskiego „Na lipę”. Pomijając wskaza-
ny już wcześniej orzech, na sacrum jesionu zwrócił też nieprzypadko-
wo uwagę kaszubski pisarz, Aleksander Majkowski w „Życiu i  przy-
godach Remusa” (1938), o czym pisałem w poświęconej tej powieści 

52	 Tamże, s. 260; por. G. Niedzielski, Dziewanna – pani lasów i gajów (http://www.
bogowiepolscy.net/gfx/file/dziewanna-Diana-Artemida.pdf; dostęp: 8.02.2019); K. 
Mielnikiewicz, Bogini Dziewanna, starosłowiańska patronka lasów i łowów (http://
www.kulturalowiecka.pl/artykuly_prasowe/dziewanna.pdf; dostęp: 8.02.2019).

53	 Tamże, s. 226.
54	 A. Gieysztor, Mitologia Słowian, s. 226. Tamże, s. 228.
55	 Tamże, s. 228.
56	 Tamże, s. 261, 264.
57	 Tamże, s. 230.
58	 Tamże, s. 174.
59	 Tamże, s. 174.
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http://www.bogowiepolscy.net/gfx/file/dziewanna-Diana-Artemida.pdf
http://www.kulturalowiecka.pl/artykuly_prasowe/dziewanna.pdf
http://www.kulturalowiecka.pl/artykuly_prasowe/dziewanna.pdf
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mitgraficznej monografii60. A  tu dlatego na tę powieść skierowałem 
uwagę, ponieważ Gieysztor co raz w „Mitologii Słowian” odwołuje się 
do kaszubskich wierzeń oraz kaszubskiego mitycznego nazewnictwa 
i topografii.

Zanim jednak skończymy przegląd leśnych bóstw i demonów oraz 
ich leśnych atrybutów i funkcji, powinno się jeszcze zajrzeć do „Kultu-
ry łowieckiej” (2018), w której w rozdziale „Tradycja łowiecka” trafia-
my na podrozdział „Patroni myśliwych” i znajdujemy tam cokolwiek ze 
słowiańskiej mitologii. Autor tekstu wskazuje najpierw na Światybora, 
„bożka borów, opiekuna świata roślinnego”, następnie na jego żonę 
Dziewonię, opiekującą się leśnymi zwierzętami i  myśliwymi, a  dalej 
na Lesownika (Laskowica), Borowego, Borutę, Ducha Leśnego, Leśną 
Matkę, Babę Jagę, leśną boginkę, Ochechulę, „króla dębów”61 Świdę 
i  leśne duchy: Stukacza, Turosika, Polkonia, Drzewice, Błędnice oraz 
znane Słowianom na południu Samodivy, które „uwodziły młodzień-
ców i dosiadały zwierząt (np. jeleni)”62, i na Dolnym Śląsku urodziwą 
Waleskę. Nawiązując tymczasem do Diany, przypomni Ziewonię jako 
Dziewannę.

Ponieważ mówiliśmy już o tych boginiach, nie ma potrzeby się po-
wtarzać, niemniej trzeba zauważyć, że chociaż tak niewiele powiedzia-
no o leśnych bóstwach Słowian, głównie je wymieniając, to i tak do-
brze, że o nich nie zapomniano. Podano przy tym, że skorzystano m.in. 
z „Mitologii Słowian” Gieysztora, „Mitów, podań i wierzeń dawnych 
Słowian” Strzelczyka oraz z Pełki „Śladami pierwotnych wierzeń”, co 
chyba było pomyłką, bo raczej z  tego autora „U  stóp słowiańskiego 
Parnasu”. Ponadto w następnym podrozdziale Aleksandra Matulewska, 
wymieniając w  wierzeniach ludowych znane słowiańskiej mitologii 
i kojarzone ze szczęściem i nieszczęściem ptaki, jak chociażby gołębia, 
kukułkę, kruka, kawkę, wronę, czy mówiąc o wilku, „mającym magicz-
ne siły”63, słusznie będzie kojarzyć dawne wierzenia z  folklorem, co 
znajduje potwierdzenie chociażby w tym, że zarówno w legendach, lu-
dowych obrzędach, jak i przysłowiach można natrafić na ślady słowiań-
skich mitów, jeżeli „nie zachowały się prawie żadne materialne oznaki 
pogańskiej wiary”64.

60	 Por. T. Linkner, Heroiczna biografia Remusa. W zwierciadle mitu i kaszubskich wie-
rzeń, Gdańsk 1996, s. 67–70.

61	 K.J. Szpetkowski, Patroni myśliwych, [w:] Kultura łowiecka, pod red. Dariusza J. 
Gwiazdowicza, Józefów–Warszawa 2018, s. 102.

62	 Tamże, s. 102.
63	 A. Matulewska, Przesądy i zamawiania myśliwskie, [w:] Kultura łowiecka, s. 110.
64	 W. Kocznow, Utracona Inonia, Łodź 1976, s. 60.
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* * *
Jeśli więc czas na podsumowanie, pozostaje tylko wskazać, że z le-

śnych bóstw na przestrzeni wieków najczęściej przywoływano w na-
szej słowiańskiej mitologii Dziewannę, Światybora, Perkuna, Lesze-
go, Kupałę czy Babę Jagę, a z demonów czy duchów Dziwa, wilkołaka 
i  kryjące się pod różnymi imionami leśne nimfy. Oczywiście katalog 
leśnych bóstw, demonów i duchów jest tutaj obszerny, ale nie wszyst-
kie wytrzymały próbę czasu, co wcale nie znaczy, że w słowiańskich 
wierzeniach nie istniały. Dlatego tyle miejsca poświęcono tutaj „Wierze 
słowiańskiej…” Bronisława Trentowskiego, bo tam leśnych atrybutów 
i funkcji słowiańskich bogów udało się znaleźć najwięcej, z czym oczy-
wiście znowuż nie zawsze można by się zgadzać. Ale ponieważ Tren-
towski istnieje nadal w  rękopisie i  dotąd jego „Wiara słowiańska…” 
poza mówiącym te słowa nie została w pełni odczytana, podano z niej 
o najważniejszych leśnych bóstwach tak obszerne cytacje.
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Jak polowano w średniowiecznej 
Polsce
Współczesne wyobrażenie krajobrazu średniowiecznej Polski kojarzy 
się w powszechnej opinii z lasem. Panuje przekonanie, że pokrywał on 
nieprzebytą gęstwiną większą część kraju, gdzieniegdzie tylko ustępu-
jąc wykarczowanym ręką człowieka polom – polanom. Ten puszczań-
ski obraz dawnych ziem polskich znajduje potwierdzenie w pewnych 
źródłach pisanych1, był też powielany przez starszą zwłaszcza histo-
riografię, by wspomnieć opisy wychodzące spod pióra Stanisława 
Smolki (1881 r.), godne mistrzów literatury pozytywistycznej, chociaż 
zamieszczone w  dziele ściśle naukowym2. Utarta wizja kraju pokry-
tego nieprzebytym lasem uległa jednak z  czasem istotnym zmianom 
w wyniku współczesnych badań palinologicznych, z których korzystają 
obficie archeologia i historiografia. Ziemie polskie nie wszędzie poro-
śnięte były wszechogarniającą puszczą. Już w okresie przedpaństwo-
wym, a nawet w czasach jeszcze dawniejszych – w epoce neolitycznej 

1	 Np. propagandowy i krążący w Niemczech list króla cesarza Fryderyka I Barbarossy 
do Wibalda, opata z Korbei, opisujący trudy zwycięskiej wyprawy przeciwko Polsce 
w 1157 r. Głównym problemem wojsk cesarskich stało się wówczas przebycie po-
granicznych lasów, co pismo przedstawia w barwny sposób. Monumenta Poloniae 
Historica, t. II, wyd. A. Bielowski, Lwów 1872, s. 21–22.

2	 S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Kraków 2009 (na podstawie wydania z 1881 r.), 
s. 38–40.

mailto:zet502@wp.pl
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– niektóre rejony kraju zostały w dużym stopniu odlesione w wyniku 
działalności ludzkiej, przede wszystkim rozwoju rolnictwa. Oczywiście 
ogólne zalesienie nadal pozostawało duże, w miarę upływu kolejnych 
stuleci systematycznie się jednak zmniejszało. Okolice gęściej zalud-
nione, posiadające lepsze gleby, położone w sąsiedztwie ośrodków wła-
dzy państwowej, stosunkowo wcześnie traciły charakter puszczański. 
Obszarem takim stały się np. Kujawy (również obecnie stosunkowo 
słabo zalesione), a  to ze względu na przyciągające osadnictwo dobre 
gleby3. Z uwagi na wciąż ograniczony zasięg i wyrywkowy charakter 
przeprowadzonych badań palinologicznych trudno określić procento-
wy stopień zalesienia poszczególnych obszarów w  różnych epokach. 
Szacuje się jednak, że w X w., w dobie formowania się państwa pia-
stowskiego, lasy zajmowały około 75–80% ogólnej powierzchni kraju. 
Postępujące odlesienie sprawiło, że pod koniec średniowiecza udział 
lasów zmniejszył się do około 50% terytorium ziem polskich4.

Z drugiej strony, nie brakowało też nadal pierwotnych, niezamiesz-
kanych przez człowieka puszcz. Utrzymywały się one przede wszyst-
kim na obszarach pogranicznych, przy czym w grę wchodziły również 
dawne pogranicza międzyplemienne. Szczególną wagę przywiązywa-
no do pierwotnych lasów porastających zewnętrzne rubieże państwa. 
Szerokie pasy nieprzebytej puszczy okalającej granice miały znaczenie 
militarne i władza książęca przez kilka stuleci celowo utrzymywała je 
w pierwotnym stanie, zakazując wyrębu i osadnictwa. Dbano zwłasz-
cza o lasy dolnośląskie, osłaniające kraj od najazdów niemieckich i cze-
skich. Podobne kompleksy leśne rozciągały się też w ziemi lubuskiej 
oraz wzdłuż Noteci, broniąc Wielkopolski przez atakami Pomorzan, 
a później Brandenburgii. Gęste puszcze okalały północno-wschodnie 
rubieże Mazowsza, na pograniczu z  Prusami, Jaćwingami i  Litwina-
mi. Dopiero gdy w XIII w. lasy utraciły znaczenie obronne, a rozwój 

3	 Problematyka analizy pyłkowej zob. np. J. Dyakowski, Podręcznik palynologii, War-
szawa 1959; M. Latałowa, Badania palinologiczne na stanowiskach archeologicznych, 
[w:] (red.), Palinologia, Kraków 2003, s. 308–312. Kujawy, zob. np. F. Dąbrowski, 
Analiza pyłkowa warstw kulturowych z Samowa pow. Włocławek, Prace i Materia-
ły Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi, 1971, 18: 158–162; B. Ja-
chowska, Szata roślinna okolic Gopła w  późnym glacjale i  holocenie oraz wpływ 
osadnictwa na jej rozwój w świetle badań paleobotanicznych, Przegląd Archeologicz-
ny, 1980, 27: 31–34; F. Szafrański, Historia roślinności okolic Nowin w pow. inowro-
cławskim, Badania Fizjograficzne nad Polską Zachodnią, 1965, 15: 159.

4	 K.J. Hładyłowicz, Zmiany krajobrazu i rozwój osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do 
XIX w., Lwów 1932; J. Kostrowicki, Środowisko geograficzne Polski, wyd. 3, Warsza-
wa 1961, s. 408; A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce Piastów i Jagiellonów, wyd. 
2, Warszawa 2011, s. 43.
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osadnictwa na tzw. prawie niemieckim wymagał sporych obszarów zie-
mi, książęta zaczęli zezwalać na wkraczanie osadników w pogranicz-
ne puszcze. Dotyczyło to zwłaszcza lasów Dolnego Śląska i  Pogórza 
Sudeckiego.

Zarówno analizy pyłkowe, jak i wzmianki źródeł pisanych dowodzą, 
że w średniowiecznej Polsce utrzymywał się znacznie wyższy niż obec-
nie poziom wód gruntowych. Kraj był więc bardziej wilgotny, z dużą 
liczbą zbiorników i cieków oraz bagnisk5. Prawdopodobnie nieco cie-
plejszy niż w epoce nowożytnej był też klimat, czego dowodzą liczne 
wzmianki o uprawie winnej latorośli (wina potrzebowano dla celów 
liturgicznych). Wpływało to oczywiście na szatę rośliną i drzewostan. 
Przedstawiał się on jako bogaty i  zróżnicowany. Na obszarach nizin-
nych występowały zarówno lasy liściaste (liczniej niż obecnie), jak igla-
ste (tu zwłaszcza sosnowe). Wśród wielu gatunków drzew za najcen-
niejsze uważano dęby i buki, wykorzystywane zwłaszcza przy budowie 
i naprawie umocnień grodowych, ale też jako naturalne pastwiska dla 
świń. Rozległe lasy dębowe i  bukowe pozostawiły ślad w  nazewnic-
twie, o czym przypominają bardzo liczne osady o nazwach Dąbrowa, 
Dąbrówka, Buk, Bukowiec itp. Drzewostany iglaste – świerki, sosny, 
jodły, modrzewie – przeważały na obszarach wyżynnych i podgórskich. 
Na Pogórzu Karpackim występowały dość licznie cisy, już w późnym 
średniowieczu mocno jednak przetrzebione. Ponieważ lasy liściaste 
zajmowały zwykle gleby lepsze i bardziej przydatne dla rolnictwa, one 
w pierwszej kolejności padały ofiarą karczunków. To z kolei przyczynia-
ło się do zmniejszania wilgotności klimatu oraz procentowego wzrostu 
udziału drzewostanów suchych, zwłaszcza sosnowych, w ogólnej po-
wierzchni zalesień. Z powodu mniej gęstego poszycia nie mogły one 
stanowić równie dogodnych stanowisk dla wielu gatunków zwierzyny 
jak wilgotne lasy liściaste.6

Fauna omawianego środowiska przedstawiała się pierwotnie bo-
gato, w sposób typowy zresztą dla tej strefy klimatycznej Niżu Euro-
pejskiego. Poznajemy ją zarówno dzięki różnego rodzaju wzmiankom 

5	 O dużej wilgotności klimatu w krajach słowiańskich wspominał już Ibrahim ibn Ja-
kub. Relacja Ibrahima ibn Jakuba z  podróży po krajach słowiańskich w  przekazie 
al-Bekeriego, wyd. i przeł. T. Kowalski, Monumenta Poloniae Historica, Nowa Seria, 
t. I, Kraków 1946, przekład polski s. 52. O ile spojrzenie Ibrahima ibn Jakuba mogło 
nieco wypaczyć porównanie z klimatem rodzinnej Hiszpanii, o tyle spostrzeżenia po-
dróżnika potwierdza np. przekaz Jana Długosza, opisującego dużo wyższy niż obec-
nie zasięg jeziora Gopło w XV w. (Joannis Dlugossi Annales seu Coronicae Incliti 
Regni Polonia, lib. I–II, wyd. J. Dąbrowski, Warszawa 1964, s. 91).

6	 A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 45.
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źródłowym, jak i poprzez analizę znajdowanych przez archeologów po-
zostałości i  szczątków zwierząt, informujących przy okazji o  tym, na 
jaką zwierzynę polowano. I tak wśród ssaków z grupy animalia superiora 
(zwierzyna gruba) dominował jeleń, następnie sarna i dzik. Rzadziej 
już występowały łoś i tur, a z drapieżników niedźwiedź brunatny i wilk. 
W grupie animalia minuta (zwierzyna drobna) przeważał zając, dość po-
wszechnie spotykano również bobra, lisa, borsuka, wiewiórkę. Jeżeli 
chodzi o ptactwo łowne, to największe znaczenie miały gęś gęgawa, 
kaczka krzyżówka, cyraneczka, głuszec, cietrzew oraz kuropatwa. Poza 
wytępionym w  epoce nowożytnej turem gatunki te w  mniejszej lub 
większej obfitości zamieszkują ziemie polskie i dzisiaj7. Niemniej licz-
ba zwierzyny w nieunikniony sposób malała na przestrzeni kolejnych 
wieków, zarówno w konsekwencji zmniejszania się powierzchni lasów, 
jak intensywnych polowań.

W okresie przedpaństwowym łowiectwo odgrywało przede wszyst-
kim rolę ekonomiczną, uzupełniając dietę ludności, dostarczając skór 
oraz innych surowców dla wytwórstwa rękodzielniczego. Z pożytków 
leśnych, w tym ze zwierząt łownych, korzystać mogli wszyscy członko-
wie opola, czyli wykształconej jeszcze w epoce plemiennej wspólnoty 
o  charakterze terytorialnym, skupiającej ogół ludności zamieszkują-
cych dany obszar. Przeciętna powierzchnia opola wynosiła około 100–
200 km2, a wspólnota regulowała przede wszystkim kwestie związane 
z zajmowaniem i użytkowaniem ziemi dla celów rolniczych. Podejmo-
wała też zbiorowe przedsięwzięcia w  rodzaju budowy gródka służą-
cego jako miejsce schronienia w  razie niebezpieczeństwa. Być może 
dysponowała czymś w rodzaju skarbowości i sądownictwa, ale hipote-
zy takie, podnoszone w historiografii, oparte są wyłącznie na źródłach 
znacznie późniejszych i nie zyskały powszechnego uznania. Z pewno-

7	 Ogólne omówienie fauny ziem polskich w średniowieczu, zwłaszcza pod kątem ło-
wiectwa zob: P. Wyrost, Dawna fauna Polski w świetle badań kostnych materiałów 
archeologicznych. Rozmieszczenie w  czasie i  przestrzeni, Roczniki Akademii Rol-
niczej w Poznaniu, 259, Archeozoologia, 19: 76–116; A. Samsonowicz, Łowiectwo 
w Polsce, s. 50–190. Konstatacje te potwierdzają szczegółowe analizy pozostałości 
zwierzęcych przeprowadzone dla poszczególnych stanowisk archeologicznych, np. 
D. Makowiecki, Wczesnośredniowieczna gospodarka zwierzętami i socjotopografia 
in Culmine na Pomorzu Nadwiślańskim. Studium archeozoologiczne, Mons Sancti 
Laurentii, t. 6, Toruń 2010; D. Makowiecki, Zwierzęta średniowiecznego i nowożyt-
nego Poznania oraz okolic. Podstawy archeozoologiczne, Poznań 2016, zwłaszcza 
s. 155–185; M. Makowiecka, D. Makowiecki, Podstawy gospodarki zwierzętami na 
potrzeby osiedla i kasztelanii radzimskiej w średniowieczu (VIII – pierwsza poło-
wa XIV wieku), [w:] (red.), Radzim. Gród i wieś nad Wartą, Dziekanowice 2017, 
s. 315–355.
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ścią opole gwarantowało swoim członkom możliwość wspomnianego 
wyżej korzystania z pożytków leśnych, w tym swobodę polowania. Do-
tyczyło to przede wszystkim obszarów wchodzących w  obręb opola, 
czyli pobliskiej okolicy. Ponieważ jednak gęstość zaludnienia nie była 
duża, pozostawały też rozległe połacie lasu „niczyjego”, często dziewi-
czego, pozbawionego osad ludzkich, który dostępny był dla działalno-
ści łowieckiej bez żadnych ograniczeń.

W starszej literaturze pojawił się pogląd, że już w czasach przedpań-
stwowych zaczęło się wykształcać rozróżnienie o charakterze prawnym 
na zwierzyną grubą (animalia superiora) i drobną (animalia minuta) oraz 
powiązany z tym podział łowów na „wielkie” (venatio magna) i „małe” 
(venatio parva) – oczywiście same terminy pochodzą z epoki później-
szej. Zdaniem Tadeusza Mańkowskiego, jednego z prekursorów nowo-
czesnych badań nad prawem łowieckim w Polsce średniowiecznej, wo-
bec oczywistych trudności w łowach na zwierzynę „grubą”, polowania 
takie o charakterze zbiorowym organizować miała przede wszystkim 
starszyzna plemienna, naczelnicy rodów itp. Zwykli członkowie wspól-
noty opolnej zadowalali się łowami na zwierzynę drobną. Te praktyczne 
początkowo ograniczenia, z czasem jednak zyskujące moc obowiązują-
cego obyczaju, legły następnie u podstaw regulacji łowieckich prawa 
książęcego, już we wczesnym okresie istnienia monarchii piastowskiej 
rezerwujących przywilej polowania na zwierzynę grubą i  urządzania 
„wielkich łowów” dla księcia oraz ludzi z jego otoczenia8.

Powyższe wywody zakwestionowała współcześnie Agnieszka Sam-
sonowicz, uznając je za anachroniczne i oparte na źródłach oddających 
późniejsze stosunki z końca epoki średniowiecza. Z jednej strony wy-
kazała, że już we wczesnym średniowieczu znano techniki łowieckie 
pozwalające na powalenie grubego zwierza przez działającego w po-
jedynkę myśliwego, na co znajdujemy bezpośrednie potwierdzenie 
w źródłach pisanych (np. w kronice Galla Anonima). Nie istniał więc 
żaden obiektywny powód, by łowy takie pozostawały niedostępne dla 
zwykłego członka wspólnoty, a później pospolitego poddanego. Z dru-
giej zaś wskazała, że egzekwowanie jakichkolwiek ograniczeń wolności 
łowieckiej w  okresie przedpaństwowym było po prostu niemożliwe. 
Ani wspólnota opolna, ani też starszyzna plemienno-rodowa nie dys-
ponowały niezbędnymi do tego celu służbami. Początków rozróżnienia 
na łowy wielkie i małe oraz zastrzeżenia dla panującego (a następnie 

8	 T. Mańkowski, Prawo łowieckie w Polsce w wiekach średnich, Przewodnik Naukowy 
i Literacki, 1904, 32: 518–520. Podobnie S. Smolka, Mieszko Stary, s. 34. Uwagi tego 
drugiego autora miały charakter bardziej ogólny i postulatywny.
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także warstw uprzywilejowanych) prawa polowania na zwierzynę gru-
bą szukać należy dopiero w okresie istnienia organizacji państwowej9.

Właśnie bowiem powstanie państwa piastowskiego w  połowie X 
w. oznaczało początek ograniczania swobód łowieckich ludności. Mo-
narchowie oraz podległy im aparat władzy państwowej dążyli do za-
rezerwowania korzyści z  polowań dla siebie. Początkowo służyło to 
głównie do osiągnięcia celów gospodarczych: zaopatrzenia w  mięso, 
pozyskiwania cennych skórek bobrowych itp. W kolejnych stuleciach 
coraz większą rolę odgrywała również sama przyjemność łowów, które 
stały się atrybutem elity społecznej oraz przybierały ceremonialny cha-
rakter. Całokształt stosunków pomiędzy władcą i aparatem państwo-
wym a ludnością poddaną, jej prawa oraz przede wszystkim obowiązki, 
określało w monarchii piastowskiej niepisane, zwyczajowe tzw. „prawo 
książęce” (ius ducale), nazywane też „prawem polskim” albo „starym 
prawem”. O jego konkretnych zasadach i regulacjach dowiadujemy się 
najczęściej z trzynastowiecznych dokumentów immunitetowych, które 
te regulacje znosiły w odniesieniu do konkretnych, uprzywilejowanych 
osób albo instytucji kościelnych oraz ich posiadłości. Słabnąca władza 
książęca wydawała podobne przywileje coraz częściej, co ostatecznie 
doprowadziło do rozpadu systemu prawa książęcego na przełomie XIII 
i XIV w. Tak naprawdę ustrój ten poznajemy więc w chwili jego upad-
ku, za pośrednictwem aktów prawnych znoszących jego zasady. Pozo-
stawia to otwarte pytanie, czy znane nam regulacje prawa książęcego 
obowiązywały już od samego początku państwowości, czyli od X–XI w., 
czy też wykształciły się i zostały narzucone stopniowo, w kolejnych de-
kadach i stuleciach. Wątpliwości te dotyczą także kwestii związanych 
z łowiectwem.

Ważnym elementem składowym prawa książęcego pozostawały 
tzw. „regalia”, czyli monopole monarsze na posiadanie pewnych obiek-
tów oraz prowadzenie określonych rodzajów działalności ekonomicz-
nej. Jednym z nich było regale leśne (własność księcia w odniesieniu 
do obszarów zalesionych i  niewykorzystywanych gospodarczo) oraz 
wynikające z  tego regale łowieckie, czyli wyłączne prawo monarchy 
do organizowania polowań na zwierzynę grubą i  wybrane, szczegól-
nie cenne gatunki fauny drobnej (np. bobry). Czas wykształcenia się 
zasad regale łowieckiego, jego zakres i sposób rozumienia w poszcze-
gólnych stuleciach, stały się przedmiotem kontrowersji. Starsza lite-
ratura przedmiotu stała na stanowisku, że wspomniane regale należy 
pojmować jako bezwzględny zakaz uprawiania przez ludność pospolitą 

9	 A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 215–217.
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łowów na zwierzęta zaliczane do animalia superiora oraz że zakaz ten 
narzucono bezpośrednio po uformowaniu się monarchii piastowskiej 
w X w. Polowania na zwierzynę drobną z konieczności tolerowano aż 
do okresu przemian osadniczych i własnościowych związanych z tzw. 
„kolonizacją na prawie niemieckim” w XIII w., gdy również ten rodzaj 
aktywności łowieckiej poddanych zaczęto ograniczać10.

Tak wczesne początki oraz szeroki zakres rozumienia regale łowiec-
kiego poddano jednak istotnej krytyce w  nowszych opracowaniach. 
Zauważono przede wszystkim, że młoda władza książęca miałaby po-
ważne problemy z odebraniem ludności tradycyjnych, „odwiecznych” 
korzyści wynikających z  polowania, które stanowiły przecież istotny 
element utrzymania. Nie dysponowała też odpowiednio rozbudowany-
mi służbami, które tak bezwzględny i z pewnością niepopularny zakaz 
miałyby egzekwować. Zamiast tego wysunięto hipotezę o stopniowym 
wprowadzaniu i rozszerzaniu regale łowieckiego. Miało ono najpierw 
polegać na uznaniu wyłącznych praw księcia do polowań na obszarach 
„niczyich”, tzn. niezamieszkanych i nieeksploatowanych gospodarczo. 
Takich terenów leśnych aż do XIII w. było na ziemiach polskich bardzo 
wiele. Ludność pospolita zachowała natomiast przez dłuższy czas pra-
wo swobodnego polowania na wszelką zwierzynę (może z wyjątkiem 
bobrów) w obrębie własnego opola, czyli tradycyjnej, przedpaństwo-
wej jeszcze wspólnoty terytorialnej. Rozwiązanie takie nie narzucało 
uciążliwych, trudnych do zaakceptowania ograniczeń, nie zmieniało 
tradycyjnych warunków życia. Książę i jego służby łowieckie posiadały 
przy tym prawo polowania na obszarze całego kraju, w tym na teryto-
rium poszczególnych opoli. Wydaje się natomiast prawdopodobne, że 
od samego początku zastrzeżono dla władzy państwowej odławianie 
bobrów. Ich skóry stanowiły cenny towar eksportowy, właściwie jedyny 
ówczesny „produkt” ziem polskich przyciągający obcych kupców, pła-
cących potrzebnym księciu srebrem. Wiązki skórek bobrowych rów-
nież pełniły zresztą uprzednio rolę tradycyjnego środka płatniczego. 
Nie dziwi więc, że zabronione było nie tylko odławianie bobrów (co 
wobec trybu życia tych zwierząt dawało się wyegzekwować), ale i han-
del oraz samo posiadanie ich skór. Działalność ta stanowiła bowiem 
istotne źródło dochodów książęcych i władcy zależało na uniemożli-
wieniu kłusownictwa. Polowaniami na bobry oraz doglądaniem i strze-
żeniem ich żeremi zajmowali się tzw. „bobrownicy”, jedna z kategorii 
ludzi służebnych, wykonujących wyspecjalizowane zadania na rzecz 
władzy państwowej. Śladem działalności bobrowników jest kilkanaście 

10	 T. Mańkowski, Prawo łowieckie, s. 520–522.
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poświadczonych w źródłach z okresu średniowiecza nazw miejscowo-
ści nawiązujących do tej służby, samych bobrowników oraz miejsc ich 
zamieszkania i wykonywania obowiązków musiało być o wiele więcej11.

Książęcy monopol łowiecki przejawiał się również w wyznaczaniu 
„rezerwatów”, czyli szczególnie bogatych w  zwierzynę obszarów le-
śnych, które zastrzegano dla wyłącznych polowań monarchy. Nad prze-
strzeganiem tej wyłączności czuwać miały specjalne służby łowieckie. 
Rezerwaty takie, które określano prawdopodobnie nazwami „gaj” 
i „knieja”, pojawiły się stosunkowo wcześnie, chociaż z braku źródeł 
trudno określić, którzy z  Piastów zaczęli tworzyć je pierwsi. Wnio-
skować można przez analogię ze stosunkami zachodnioeuropejskimi, 
gdzie takie zastrzeżone dla władców oraz ich polowań obszary leśne 
(nazywane mianem forestes) wytyczali już w VIII–IX w. Karolingowie, 
a później królowie niemieccy w X–XI w. Stąd płynęły wzorce do pań-
stwa piastowskiego. O istnieniu tego rodzaju wydzielonych obszarów 
lasu dowiadujemy się ze źródeł trzynasto- i czternastowiecznych, gdy 
monarsze „gaje” i  „knieje”, wyeksploatowane już pod względem ło-
wieckim i  z  przetrzebioną zwierzyną, przeznaczano pod osadnictwo 
lub nadawano w  ręce prywatne albo kościelne. Działające przy nich 
służby przenoszono natomiast w inne, gęściej jeszcze zalesione części 
kraju12.

Z  rezerwatami myśliwskimi dają się też powiązać wymieniane 
w  trzynastowiecznych dokumentach, odległe od stołecznych grodów 
wiejskie siedziby książęce, w których poszczególni władcy dzielnicowi 
pojawiali się dość regularnie i spędzali tam po kilka tygodni w roku. 
Miejsca takie rozpoznał w  swojej monografii poświęconej organiza-
cji gospodarczej państwa piastowskiego Karol Modzelewski. Wska-
zał zwłaszcza na wielkopolski Dłusk oraz małopolskie Stary Korczyn 
i Osiek. Autor ten skonstatował zarazem, że terminy pobytów poszcze-
gólnych książąt w tych miejscowościach (znane dzięki datacji wysta-
wianych tam dokumentów monarszych) sugerują częste przyjazdy pa-
nujących w  sezonie polowań zimowych. Wspomniane dwory pełniły 
więc w dużej mierze rolę rezydencji myśliwskich13.

Monarszy monopol regale łowieckiego zaczął kruszyć się wraz ze 
słabnięciem władzy książęcej w epoce rozbicia dzielnicowego. Począw-

11	 A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 215–220.
12	 A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 222–224.
13	 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza państwa piastowskiego X–XIII wiek, wyd. 

2, Poznań 2000, s. 34–65. Wnioski te podziela A. Samsonowicz, Łowiectwo w Pol-
sce, s. 363–365.
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szy od XII w., a coraz częściej w XIII w., władcy nadawali osobom pry-
watnym oraz instytucjom kościelnym przywileje zezwalające na czer-
panie korzyści z polowania. Ślady tego rodzaju uposażenia znajdujemy 
np. w tzw. bulli gnieźnieńskiej, dokumencie papieskim z 1136 r., opisu-
jącym prawa i przywileje arcybiskupstwa14. W ślad za postępującą falą 
nadań ziemskich oraz towarzyszących im zwolnień immunitetowych, 
wyłączających dane posiadłości od różnych obciążeń prawa książęce-
go, koncesje monarchów dotyczyły coraz częściej uprawnień łowiec-
kich. Poszczególni właściciele ziemscy uzyskiwali prawo swobodne-
go prowadzenia polowań w obrębie swoich dóbr, przy jednoczesnym 
zagwarantowaniu im wyłączności, z  tradycyjnym wyjątkiem łowów 
monarszych (tzn. prowadzonych osobiście przez władcę, a  rzadziej 
już przez jego służby). Obdarzeni takim przywilejem feudałowie ogła-
szali tę wyłączność poprzez akt tzw. zapowiedzi. Książęta rezygnowali 
z  tradycyjnych uprawnień tym łatwiej, że wraz z postępami osadnic-
twa oraz spadkiem populacji zwierzyny łownej korzyści gospodarcze 
z myślistwa stawały się coraz bardziej ograniczone. Polowania zaczęły 
spełniać przede wszystkim rolę dworskiej rozrywki, a osobiste pasje ło-
wieckie władcy zaspokajać mogli najłatwiej we własnych rezerwatach. 
Wspomniane zapowiedzi dokonywane przez prywatnych właścicieli 
dotykały więc przede wszystkim ludności pospolitej, którą pozbawiano 
obecnie tradycyjnych uprawnień z doby wspólnoty opolnej.

Kolejne ograniczenia w  tym zakresie przyniosła fala osadnictwa 
nazywana umownie „kolonizacją na prawie niemieckim”, która po-
cząwszy od XIII w. gruntownie zmieniła stosunki prawne i ekonomicz-
ne wsi polskiej. Osady tworzone na nowym prawie, często chodziło 
zresztą o reorganizację wsi dawniej już istniejących, przybierały nową 
formę przestrzenną, przestawały funkcjonować jako rozrzucone po 
lesie sadyby ludzkie oraz pola – polany uprawne. Obecnie wytyczano 
i  karczowano rozległe niwy, rozgraniczone od obszarów leśnych. Po 
raz pierwszy pojawiła się na ziemiach polskich ostra, wyraźna granica 
pomiędzy polem a  lasem. Osady nowego typu zakładano lub reorga-
nizowano w  dobrach obdarzonych immunitetami oraz zwolnionych 
od większości ciężarów i  ograniczeń prawa książęcego, w  tym doty-
czących łowiectwa. W istocie pozbawiało to ludność pospolitą prawa 
do polowania. Feudalny właściciel obdarzonych immunitetem włości 
wspomnianym aktem „zapowiedzi” zastrzegał zwykle możliwość pro-
wadzenia łowów dla siebie, zezwalając jedynie wójtowi lub sołtyso-

14	 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I–II [wyd. I.  Zakrzewski], Poznań 1877–
1878, tu: t. I, nr 7.
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wi nowej osady polować w  najbliższej okolicy na drobną zwierzynę. 
Odbiorca tego przywileju to zwykle dawny zasadźca, organizator wsi, 
który zostawał następnie dziedzicznym przedstawicielem pana w da-
nej osadzie. W aktach lokacji poszczególnych wsi i miast wymienia-
no najczęściej w stosownych miejscach zające, lisy i kuropatwy. Liczba 
i rodzaj wyliczonych gatunków zwierząt bywały zresztą różne, co rodzi 
dzisiaj wątpliwości, czy chodziło o formułki kancelaryjne, oznaczające 
w istocie ogół drobnej fauny, czy też wystawca dokumentu miał zawsze 
na myśli tylko konkretne, wskazane gatunki, na które mógł polować 
wójt czy sołtys. Tak czy inaczej, w nowych stosunkach pospolita lud-
ność wieśniacza prawa do polowań została pozbawiona, także w od-
niesieniu do łowów w najbliższym sąsiedztwie na zwierzynę drobną. 
To zwrócenie uwagi na animalia minuta, bardziej dotychczas dostępną 
dla łowiectwa poddanych, było zapewne skutkiem stopniowego spad-
ku populacji poszczególnych gatunków, w połączeniu z jednoczesnym 
wzrostem popularności dworskich polowań z sokołami, stających się 
ulubioną rozrywką elit. Wymagało to zachowania na potrzeby takich 
łowów również zwierzyny drobnej. Ludności wieśniaczej pozostawało 
odtąd kłusownictwo, zwalczane teraz głównie przez prywatnych wła-
ścicieli dóbr ziemskich.

Nad organizacją polowań monarszych, a w większym jeszcze stop-
niu nad przestrzeganiem zasad regale, czuwały specjalne służby łowiec-
kie, na czele których stał urzędnik noszący tytuł łowczego (venator). 
W Polsce o służbach tych oraz o samym urzędzie łowczego wspominają 
wprawdzie dopiero źródła z XIII i XIV w. (łowczy krakowski Marek 
1217 r., poznański Przecław 1246 r., sandomierski Krzesław 1276 r.)15, 
ale z  dużą dozą prawdopodobieństwa można domniemywać o  ich 
o wiele starszych korzeniach. Łowczemu podlegał rozbudowany aparat 
w terenie. O „strażnikach lasu” (custodes silva) oraz gajowych (gajow-
nici) informują dokumenty z połowy XIII w. W sąsiednich Czechach 
czytamy o takich służbach już w źródłach z końca XII w.16 Łowczy po-
siadał kompetencje sądowe i policyjne dotyczące ścigania oraz wymie-
rzania kar za przestępstwa związane z naruszaniem regale łowieckiego. 
Były one następnie ograniczane i znoszone wraz z upowszechnianiem 
się immunitetów w  XIII–XIV w. O  liczebności oraz wyspecjalizowa-
niu służb łowieckich świadczą często występujące nazwy miejscowe, 

15	 Urzędnicy małopolscy XII–XV wieku. Spisy, oprac. zespół pod red. A.  Gąsiorow-
skiego, Ossolineum 1990, s. 73, 182; Urzędnicy wielkopolscy XII–XV wieku. Spisy, 
oprac. M. Bielińska, A. Gąsiorowski, J. Łojko, Ossolineum 1985, s. 26.

16	 A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 251–252.
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poświadczone w średniowieczu i znane nierzadko do dziś, utworzone 
od poszczególnych kategorii podwładnych łowczego: Strzelce, Psary, 
Bobrowniki, Sokolniki itp.17 Nadto ogół ludności pospolitej zobowią-
zany był w ramach ciężarów prawa książęcego do posług o charakte-
rze łowieckim przy okazji urządzanych w okolicy polowań książęcych. 
Chodziło przede wszystkim o stawanie w nagonce, ale także o obsługę 
obozu, dostarczanie niezbędnych zapasów, zwłaszcza karmy dla psów 
myśliwskich itp.18 Wraz ze zmniejszaniem się gospodarczego i skarbo-
wego znaczenia łowów i regale łowieckiego oraz rosnącą rolą zwolnień 
immunitetowych malała i zmieniała się rola łowczych oraz podległych 
im służb. Tracąc stopniowo uprawnienia jurysdykcyjne oraz udział 
w zapełnianiu skarbca monarszego, urząd łowczego przekształcał się 
w godność nadworną (funkcja organizatora osobistych polowań mo-
narszych) albo wręcz tylko tytularną (dawni łowczowie dzielnicowi po 
zjednoczeniu królestwa w XIV w.). Likwidowano też większość niepo-
trzebnych już służb łowieckich, które funkcjonowały odtąd przy wy-
dzielonych rezerwatach myśliwskich panującego.

O  upodobaniach i  pasji myśliwskiej ludzi średniowiecza poinfor-
mowani jesteśmy najlepiej w odniesieniu do władców. Łowy uważano 
w całej Europie za rozrywkę i ćwiczenie godne wojownika i monarchy, 
zaprawę rycerską, przyjemny sposób spędzania czasu oraz możliwość 
uzupełnienia spiżarni, chociaż ta ostatnia okoliczność odgrywała w ko-
lejnych stuleciach coraz mniejszą rolę. Nie inaczej przedstawiała się 
sytuacja w przypadku królów i książąt polskich. Już w kronice Galla 
Anonima znajdujemy informacje o nadwornej służbie łowieckiej utrzy-
mywanej przez Bolesława I Chrobrego (X/XI w.)19. Istnieją co prawda 
zastrzeżenia, czy jak większość podobnych szczegółów dotyczących 
funkcjonowania dworu tego idealizowanego w kronice władcy nie na-
leży odnosić ich raczej do czasów współczesnych kronikarzowi, czyli do 
osoby i panowania Bolesława III Krzywoustego (początek XII w.). Nie 
można mieć natomiast żadnych wątpliwości co do myśliwskich upodo-
bań oraz sprawności łowieckiej tego drugiego księcia. Kronikarz uznał 

17	 Analiza tej problematyki zob. K. Buczek, książęca ludność służebna w Polsce wcze-
snośredniowiecznej, Prace Komisji Nauk Historycznych, 1, Ossolineum 1958; 
A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 254–286.

18	 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia państwa i prawa polskiego, War-
szawa 1976, s. 75. Osobne opracowanie daninom o charakterze łowieckim poświęcił 
A. Gieysztor, Owies w daninach łowieckich w Polsce średniowiecznej, Kwartalnik 
Historii Kultury Materialnej, 1963, 11, 2: 213–234.

19	 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, tłum. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Ossolineum 
1982, s. 33.
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za wskazane zamieścić w swoim dziele opisy wyczynów młodego Bo-
lesława, który miał samotnie powalić niedźwiedzia, a przy innej okazji 
groźnego, olbrzymiego odyńca20. Epizody te musiały być znane i sze-
roko komentowane, służąc sławieniu odwagi władcy. Krzywousty po-
lował zresztą często i chętnie, niejednokrotnie zagłębiając się w lasach 
na całe tygodnie. Podczas jednego z polowań natknął się przypadkowo 
na zagon wrogich Pomorzan, w wyniku czego wywiązała się krwawa 
potyczka, kosztująca życie wielu członków drużyny myśliwskiej21.

Pasję łowiecką podzielali niemal wszyscy kolejni władcy z  dyna-
stii Piastów i Jagiellonów. Kazimierz Wielki zmarł skutkiem choroby, 
której nabawił się po upadku z konia na polowaniu. Zapalonym my-
śliwym, spędzającym regularnie kilka tygodni w roku na wielkich ło-
wach, był Władysław Jagiełło. Upodobanie do polowań odziedziczyli 
jego synowie, Władysław Warneńczyk i Kazimierz Jagiellończyk. Sam 
Jagiełło załatwiał zresztą niejednokrotnie podczas łowów różne spra-
wy państwowe, wykorzystywał je np. jako sposobność do dyskretnych 
narad oraz mniej oficjalnych rokowań dyplomatycznych22. Łącząc roz-
rywkę z potrzebą, przeznaczał mięso upolowanej zwierzyny na potrze-
by aprowizacji wojsk, o czym wspomina Jan Długosz przy opisie wy-
prawy grunwaldzkiej w 1410  r., przed którą urządzono wielkie łowy 
w Białowieży. Oczywiście pozyskane wówczas i  spławione do Płocka 
50 beczek solonej dziczyzny trudno uznać za zapasy wystarczające do 
zaopatrzenia licznej armii, rolę pierwszoplanową odegrała więc tutaj 
raczej sama przyjemność łowów. Inna sprawa, że stały się one również 
okazją do odbycia strategicznych narad z wielkim księciem litewskim 
Witoldem23.

Charakter polowań monarszych zmieniał się wraz z upływem ko-
lejnych stuleci. Traciły one stopniowo znaczenie gospodarcze jako 
źródło zaopatrzenia dworu w mięso, na pierwszy plan wysuwała się 
w coraz większym stopniu ich rola jako szlachetnej rozrywki. W póź-
nym średniowieczu łowy stawały się nadto elementem ceremoniału 
dworskiego, uświetniały różne uroczystości, wizyty poselstw, ważne 
wydarzenia polityczne. Scenerią tych dworsko-dyplomatycznych polo-
wań stawały się przede wszystkim wydzielone rezerwaty myśliwskie 

20	 Anoinim tzw. Gall, Kronika Polska, s. 72–73.
21	 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, s. 95–96.
22	 R. Jaworski, Łowy Władysława Jagiełły, [w:] Z biografistyki Polski późnego średnio-

wiecza, red. J. Jaworski, P. Chojnacki, Fasciculi Historici Novi, t. IV, Warszawa 2001; 
A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 358–381.

23	 Joannis Dlugossi Annales seu Cronici Incliti Regni Poloniae, lib. X–XI, wyd. zespół 
pod red. M. Plezi, Warszawa 1997, s. 44.
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panującego. Późnośredniowieczni władcy polscy korzystali najchętniej 
z podkrakowskiej rezydencji w Puszczy Niepołomnickiej, urządzonej 
przez Kazimierza Wielkiego, który bywał tam bardzo częstym gościem. 
W epoce Jagiellonów, zwłaszcza w XVI w., do Niepołomnic trzeba było 
już sprowadzać zwierzynę łowną z  dalszych okolic, zwłaszcza okazy 
przeznaczone do polowań uświetniających ważne uroczystości, takie 
jak np. hołd księcia pruskiego Albrechta Hohenzollerna w 1525 r.

Dworskiemu charakterowi łowów odpowiadała doskonale moda 
na polowania z sokołem. Łowy takie znano już w czasach rzymskich 
oraz w dobie karolińskiej, prawdziwie upowszechniły się jednak do-
piero w epoce krucjat, na wzór bliskowschodni. W XII–XIII w. stały 
się bardzo popularne na zachodzie Europy, a ceniony również w póź-
niejszych stuleciach podręcznik sztuki układania ptaków oraz prowa-
dzenia polowania napisał sam cesarz Fryderyk II Hohenstauff. O łow-
cach-ptasznikach na dworze Bolesława Chrobrego wspominał już Gall 
Anonim24. Jak zaznaczono, wiarygodność tej wzmianki może budzić 
wątpliwości. Początek XI w. wydaje się okresem zbyt wczesnym, by 
moda na wypuszczanie sokołów zdążyła już dotrzeć do Polski. Dla 
o sto lat późniejszej epoki Bolesława Krzywoustego (na dworze któ-
rego pisał Gall Anonim) brzmi to bardziej prawdopodobnie. Nie da 
się zresztą wykluczyć, że umiejętność układania ptaków docierała do 
Polski również bezpośrednio ze Wschodu, za sprawą koczowniczych 
ludów stepowych, zwłaszcza Tatarów. O rosnącym znaczeniu sokolnic-
twa wśród rozrywek myśliwskich świadczy rozbudowa służb zajmują-
cych się strzeżeniem gniazd sokolich oraz podbieraniem piskląt w celu 
poddania ptaków szkoleniu (śladem tego są nazwy miejscowe typu 
Sokolniki) oraz wysokie ceny osiągane za ułożone do polowań ptaki. 
W XV w. za przysposobionego sokoła płacono na Mazowszu około 1 
kopy (60 groszy) srebra, co stanowiło kwotę dość sporą (równowar-
tość dwóch wołów)25. Wspomniano już wyżej, że upowszechnienie się 
łowów z sokołami (albo używanymi również w tym celu jastrzębiami) 
stało się główną przyczyną ograniczania praw ludności pospolitej do 
odławiania zwierzyny drobnej, w  szczególności zajęcy i ptactwa, po-
trzebnych obecnie jako łup dla skrzydlatych myśliwych. W tego rodza-
ju łowach mogły też aktywnie uczestniczyć kobiety, co czyniło je tym 
bardziej atrakcyjnym elementem życia dworskiego.

24	 Zob. przypis 19.
25	 K. Tymieniecki, Łowiectwo na Mazowszu w XV w., Przegląd Historyczny, 1916, 20: 

58–59.
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Małżonki królewskie w otoczeniu dam dworu zapraszano zresztą 
do asystowania w  ceremonialnych polowaniach. Oczywiście nie bra-
ły w nich udziału osobiście, a jedynie miały przypatrywać się czynom 
myśliwych. Damom starano się zapewnić bezpieczeństwo, nie obywało 
się jednak bez groźnych wypadków. Królowa Helena, żona Aleksandra 
Jagiellończyka (1501–1506) znalazła się w śmiertelnym niebezpieczeń-
stwie, gdy rozwścieczone żubry obaliły przygotowaną dla niej „ambo-
nę”, z której razem z dwórkami obserwować miała polowanie26. Rolą 
obserwatorki nie zadowalała się natomiast znana z  temperamentu 
Bona Sforza, żona Zygmunta Starego. W 1527 r. (w literaturze funk-
cjonuje również błędna data 1533 r., podana przez kronikarza Marcina 
Bielskiego) wzięła udział w zorganizowanych na jej życzenie w Nie-
połomnicach łowach na niedźwiedzia. Zaatakowana przez rozdrażnio-
ne zwierzę, spadła z konia, a będąc brzemienną, poroniła noszonego 
w  łonie syna. Miało to w przyszłości bardzo poważne konsekwencje 
i  walnie przyczyniło się do wygaśnięcia Jagiellonów. Przy tej okazji 
Bona Sforza stała się pierwszą władczynią Polski, której upodobania 
myśliwskie oraz bezpośredni udział w polowaniu na grubego zwierza 
opisano w źródłach27.

Polowania monarsze w  dworskim stylu usiłowali w  miarę posia-
danych możliwości naśladować możnowładcy, zarówno świeccy, jak 
i duchowni. Tym ostatnim zabraniały tego wprawdzie przepisy prawa 
kanonicznego, ale wywodzący się ze środowiska możnowładczego oraz 
podzielający jego upodobania biskupi i opaci często łamali narzucane 
ograniczenia. Budziło to niekiedy zgorszenie, zostawiając ślady we 
współczesnych źródłach. Uzyskanie prawa urządzania wielkich łowów, 
z licznym orszakiem, nagonką, przy dźwiękach rogów myśliwskich sta-
wało się dowodem łaski królewskiej. Zezwolenia takie wydawał wyso-
ko postawionym osobistościom np. Kazimierz Wielki28.

Upowszechniające się w późnym średniowieczu traktowanie lasów 
jako cennej własności, połączone z bardziej dokładnym wytyczaniem 
przebiegających w  nich i  pojmowanych dotychczas dość swobodnie 
granic pomiędzy poszczególnymi włościami, umożliwiło również po-
mniejszym właścicielom ziemskim korzystanie z monopolu łowieckie-
go29. Obdarzeni prawem polowania we własnych dobrach, starali się 

26	 A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 372.
27	 M. Bogucka, Bona Sforza, Warszawa 1989, s. 141.
28	 A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 402–408.
29	 Z. Górczak, Las w gospodarce średniowiecznej Polski, [w:] D.J. Gwiazdowicz (red.), 

Zasoby historyczne i kulturowe leśnictwa oraz środowiska leśnego, Studia i Materia-
ły Ośrodka Kultury Leśnej, Gołuchów 2012, s. 51–70, tu: s. 60–61.
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zastrzec je dla siebie i wykorzystywać w warunkach zmniejszającego 
się pogłowia zwierzyny łownej. Powodowało to liczne spory i zatargi 
sąsiedzkie, trafiające często na wokandę sądową. Pojawiały się jednak 
również próby ochrony stanowisk łowieckich przed różnymi formami 
eksploatacji gospodarczej. Przykładowo w ugodzie kończącej w 1521 r. 
długotrwały spór o wytyczenie granic oraz korzystanie z pożytków le-
śnych, toczony przez właścicieli dóbr Leszno i Rydzyna w południo-
wej Wielkopolsce, pojawiło się ciekawe postanowienie, że wypasanego 
w lasach bydła żadnej ze stron nie wolno wprowadzać na pewne obsza-
ry wyznaczone jako ostoja dzikiej zwierzyny30. Można w tym dostrzec 
próbę urządzenia czegoś na podobieństwo królewskich rezerwatów ło-
wieckich, podjętą przez przedstawicieli średniozamożnej szlachty.

Szesnastowieczny piewca życia wiejskiego, Mikołaj Rej, poświęcił 
sporo miejsca opisom przyjemności myśliwskich szlachcica-ziemiani-
na, którym ten z upodobaniem oddaje się w swoich dobrach. Zalecał 
utrzymywanie sfory psów oraz ptaków myśliwskich31. Polowanie, na-
wet na drobniejszą zwierzynę, uważano więc za naturalną, atrakcyjną 
i godną szlachetnie urodzonych formę rozrywki.

Ludności pospolitej, której prawo do polowań ograniczano krok 
po kroku przez cały okres średniowiecza, pozostało ostatecznie tylko 
kłusownictwo. Proceder ten występował dość powszechnie i  znalazł 
odzwierciedlenie głównie w  rozporządzeniach prawnych, ustanawia-
jących stosowne kary oraz w  zapiskach sądowych. Najwięcej wiado-
mości na ten temat dotyczy dóbr kościelnych, gdzie zresztą tradycyjne 
uprawnienia chłopów do odławiania drobnej zwierzyny utrzymywa-
ły się zwykle dłużej. W  zamian wymagano oddawania części łupów. 
W  przypadku dóbr prywatnych właściciele zwalczali kłusowników 
i wymierzali kary we własnym zakresie, zwłaszcza gdy chodziło o ich 
poddanych. Nie zostawiało to zwykle śladów źródłowych. Kłusownic-
two było trudne do zlikwidowania, dla wielu mieszkańców bardziej 
zalesionych okolic łowiectwo stanowiło tradycyjnie jedno z istotnych 
źródeł utrzymania. Plebejscy kłusownicy posługiwali się głównie róż-
nego rodzaju pułapkami na drobną zwierzynę, co zmniejszało ryzyko 
przyłapania na gorącym uczynku, a przynosiło niezłe efekty. Przed ob-
licze sądu podobne sprawy trafiały zazwyczaj wtedy, gdy przyłapano 
poddanych z sąsiednich włości i wiązały się często z ogólnymi spora-
mi o wytyczenie i respektowanie granic na obszarach leśnych. Wobec 
winowajców stosowano kary grzywny, konfiskowano też oczywiście 

30	 Księga Grodzka Poznańska 70, k. 579v–581v [Archiwum Państwowe w Poznaniu].
31	 M. Rej, Żywot człowieka poczciwego, t. I–II, Warszawa 1828–1829, t. I, s. 200–206.
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upolowaną zwierzynę, sprzęt myśliwski, sidła itp.32 Mogło jednak zda-
rzać się i tak, że chłopi zakładali wspomniane pułapki za zgodą oraz 
w służbie swego pana, a za kłusowników uznawano ich wówczas, gdy 
wkroczyli na obszar lasu należący do sąsiada, przy czym granice bywały 
często wytyczone niedokładnie i miały charakter sporny.

Pozostaje kwestia omówienia stosowanych w średniowieczu na zie-
miach polskich technik oraz broni i innych przyborów łowieckich. In-
formują nas o nich mniej lub bardziej przygodne wzmianki w źródłach 
pisanych, począwszy od powstałej w początkach XII w. kroniki Galla 
Anonima, przedstawienia ikonograficzne, a wreszcie liczne znaleziska 
archeologiczne (tu jednak w grę wchodzą głównie metalowe elemen-
ty broni i wyposażenia). Podstawowy arsenał oręża myśliwskiego nie 
ulegał w zasadzie w wiekach średnich większym zmianom, nowinką 
stało się wprowadzenie w XII–XIII w. kuszy. Na rewolucję związaną 
z korzystaniem przez myśliwych z broni palnej trzeba było poczekać 
do późniejszych dekad XVI w. Przez całe średniowiecze używano na-
tomiast powszechnie oszczepów i  włóczni, toporów, noży, maczug, 
łuków zwykłych i  refleksyjnych. Zwierzynę tropiono po śladach lub 
z psami, czatowano na przechodach, wabiono, udając głosy zwierząt 
(także za pomocą specjalnych piszczałek), podkładano przynęty w po-
staci padliny itp. Wielcy panowie polowali z naganką, nakazywali też 
nawet ogradzanie na czas łowów wybranej przestrzeni lasu. Ulubio-
ną rozrywką dworską stały się gonitwy konno ze sforą psów, wypusz-
czanie sokołów (na otwartej przestrzeni) albo jastrzębi (w lesie). Przy 
zakładaniu pułapek posługiwano się sieciami i różnego rodzaju wny-
kami, wykopywano też zamaskowane jamy wyposażone w zaostrzone 
pale. Szczegółowe wyliczenie znanych z polskich źródeł technik my-
śliwskich, broni i  wyposażenia przedstawiła w  formie tabelarycznej 
A. Samsonowicz we wspominanej już monografii poświęconej łowiec-
twu w średniowiecznej Polsce33. Warto też dodać, że opisane powyżej 
metody i oręż myśliwski nie różniły się od tych, które w tej samej dobie 
używano w innych krajach europejskiego kręgu kulturowego.

Podsumowując ogólne uwagi na temat łowiectwa w średniowiecz-
nej Polsce, zauważyć należy przede wszystkim kwestię stopniowe-
go ograniczania kręgu osób uprawnionych do prowadzenia polowań 

32	 Przykładowo o zajęciu sideł i paści na zwierzynę wspomniano podczas sporu pomię-
dzy braćmi Maciejem i Sędziwojem Czarnkowskimi a Stanisławem Redeckim, współ-
właścicielami wsi Wyszyny w pobliżu Czarnkowa na pograniczu Puszczy Noteckiej. 
Księga Ziemska Poznańska 28, k. 175 [Archiwum Państwowe w Poznaniu]; zob. też: 
A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 386, 416–427.

33	 A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 428–429, tab. 5.
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i czerpania z nich korzyści, a następnie rozrywki. Początkowo łowy do-
stępne były dla wszystkich członków wspólnoty opolnej. Proces stałego 
zawężania kręgu myśliwych rozpoczął się wraz z powstaniem organiza-
cji państwowej. W ramach tzw. regale łowieckiego władcy rezerwowali 
dla siebie możliwość prowadzenia polowań na określonym obszarze 
oraz w  odniesieniu do wybranych gatunków zwierząt (np. bobrów). 
Chodziło przy tym zarówno o osobiste łowy panującego, jak i o pozy-
skiwanie przez jego służby łowieckie znacznych korzyści dla skarbu 
monarszego. Polowania odgrywały bowiem nadal znaczną rolę ekono-
miczną. Nad przestrzeganiem zasad regale czuwały specjalne, rozbu-
dowywane stopniowo służby łowieckie, podległe urzędnikom noszą-
cym tytuł łowczego. Nie wydaje się natomiast, by od razu, w całości, 
zakazano łowów ludności pospolitej. Prawdopodobnie mogła je nadal 
prowadzić w obrębie granic własnego opola. Z czasem jednak liczba 
zwierzyny zaczęła spadać, co pociągnęło za sobą kolejne ograniczenia. 
Proces nadawania immunitetów oraz lokacje miast i wsi na tzw. „pra-
wie niemieckim” zmieniały nadto od XII–XIII w. stosunki własnościo-
we i osadnicze, a także krajobraz kraju. Pojawiły się rozległe, otwarte 
pola oraz nieznana wcześniej, ostra granica pomiędzy polem a lasem. 
W następstwie nadań immunizowanych dóbr ziemskich las stawał się 
coraz częściej własnością prywatną. Właściciele zazwyczaj zapowiada-
li tam prawo polowania, zastrzegając je dla siebie. Dotyczyło to nie 
tylko zwierzyny grubej, dotychczas głównego obiektu łowów warstwy 
uprzywilejowanej, ale także drobnej. Na tę ostatnią pozwalano polo-
wać obdarzonym zwykle takim przywilejem wójtom i  sołtysom osad 
lokowanych na prawie niemieckim, zabraniając tego zarazem zwykłym 
mieszkańcom. W ten sposób odchodziły ostatecznie w przeszłość tra-
dycyjne swobody łowieckie członków dawnej wspólnoty opolnej. To 
zwrócenie uwagi na zwierzynę drobną wiązało się ze zmianą charakte-
ru polowań urządzanych przez monarchów i możnych. Malała rola eko-
nomiczna łowów, rosło natomiast ich znaczenie jako rozrywki godnej 
szlachetnie urodzonych. Polowania przybierały coraz częściej charakter 
ceremonialny, uświetniając różnego rodzaju uroczystości dworskie czy 
wydarzenia dyplomatyczno-polityczne. Ważnym elementem tej nowej 
mody stała się upowszechniona w Europie w dobie wypraw krzyżo-
wych sztuka polowania z  sokołem. Zyskała ona szczególną popular-
ność i nadawała się do włączenia w ceremoniał dworski ze względu na 
możliwość aktywnego uczestniczenia w tego rodzaju łowach szlachet-
nie urodzonych dam. W konsekwencji należało zadbać o zachowanie 
w możliwie dużej obfitości zwierzyny drobnej, zajęcy, ptactwa itp., sta-
nowiących najczęstszy łup skrzydlatych łowców.
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Dotykamy tutaj istotnej słabości ówczesnego postrzegania lasu oraz 
jego zasobów, w tym zwierzyny. Uważane początkowo za niewyczerpa-
ne i eksploatowane bez żadnych ograniczeń, w miarę upływu kolejnych 
stuleci zaczęły się kurczyć. Spadek pogłowia zwierząt powodowały 
zresztą nie tylko intensywne polowania, ale również ogólne postępy 
osadnictwa i stały proces odlesiania kraju. Dostrzegając ten problem, 
w  późniejszym średniowieczu starano się stosować środki zaradcze 
w postaci organizowania rezerwatów łowieckich (początkowo czynili 
to tylko władcy, potem wielcy panowie, a  pod koniec średniowiecza 
również zamożni właściciele ziemscy), a także coraz ściślejszego egze-
kwowania zakazu polowania przez ludność pospolitą. Wszystko to słu-
żyć miało jednak nie tyle ochronie zwierzyny i środowiska naturalnego 
jako takiego (podobnej potrzeby nadal bowiem nie dostrzegano), ile 
zachowaniu możliwości prowadzenia atrakcyjnych łowów przez war-
stwy uprzywilejowane. Przedstawiciele tych ostatnich nadal polowali 
bez żadnych ograniczeń, nie myśląc nawet o wprowadzeniu np. okre-
sów ochronnych, służących rozmnażaniu zwierzyny. Nie dziwi więc, że 
podejmowane środki okazywały się często nieskuteczne, o czym świad-
czy chociażby ostateczne wyginięcie w XVII w. ozdoby polskich lasów, 
czyli tura. I  to pomimo starań podejmowanych dla jego zachowania 
przez poszczególnych monarchów, np. Zygmunta II Augusta34. Na no-
woczesne, kompleksowe podejście do kwestii ochrony środowiska le-
śnego, w tym zwierzyny łownej, trzeba było jeszcze poczekać.

34	 A. Samsonowicz, Łowiectwo w Polsce, s. 382.
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Tarandos. Ssak z rodziny Cervidae 
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Wstęp

Rozległe przestrzenie Europy Środkowej i  Wschodniej (megaregiony 
Pozaalpejska Europa Środkowa i Niż Wschodnioeuropejski)1 nie cie-
szyły się zainteresowaniem bizantyjskich autorów. Jedynie z dorzeczy 
wielkich rzek Donu i Wołgi docierało nieco więcej informacji, zarówno 
ze względu na ich znaczenie w dalekosiężnym handlu miodem i skór-
kami zwierząt futerkowych (służących także jako płacidło2), w  czym 
pośredniczyli nadczarnomorscy stepowcy3, jak i  z  powodu nowego 

1	 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, wyd. 3, PWN, Warszawa 2022, s. 32–33.
2	 G. Vernadsky, Ancient Russia, vol. 1, Yale UP, New Haven–London 1969, s. 226.
3	 Pieczyngowie byli pośrednikami w  handlu futrami i  woskiem: τὰ βυρσάρια καὶ τὰ 

κηρία, [w:] G. Moravcsik, R.J.H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus De admini-
strando imperio, Dumbarton Oaks, D.C. 1967, c. 53.25; Povest’ vremmennych let, 
wyd. Oleg V. Tvorogov, [w:] Povesti drevnei Rusi, Lenizdat, Leningrad 1983, AM 
6477; Jordanes, O pochodzeniu i czynach Gotów, c. 37, [w:] E. Zwolski, Kasjodor 
i Jordanes. Historia Gocka czyli Scytyjska Europa, TN KUL, Lublin 1984, s. 97.

mailto:anna.kotlowska@amu.edu.pl
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czynnika politycznego, Rusów, którzy od IX w. nawiązali intensywne 
stosunki handlowe i polityczne z Cesarstwem. W przypadku wszakże 
pozostałych obszarów, zwłaszcza Niżu Środkowoeuropejskiego4, infor-
macje z zakresu stosunków przyrodniczych są nikłe i z rzadka przekra-
czają poziom wiedzy antycznej. Jednym z takich wyjątków jest pisemko 
Pletona (zm. 1452), opisujące realia dolnej Dwiny, którego pełen prze-
kład z komentarzem opublikowano odrębnie5. Natomiast poszczególne 
gatunki zwierzyny, zwłaszcza będącej przedmiotem łowów, wzmianko-
wane są incydentalnie, z perspektywy drugiego planu i bez szczegóło-
wego opisu. Czytamy chociażby u Priskosa z Panion (V w. n.e.), że na 
terenach podległych Attyli, władcy Hunów, pije się miód,6 co implikuje 
istnienie bartnictwa, a zatem i niechciane spotkania z niedźwiedziami.

Jedynym dużym ssakiem łownym, który cieszył się żywszym zain-
teresowaniem Bizantyjczyków oraz posiada, można by rzec, podmioto-
wość i własną literaturę badawczą, jest tarandos (ὁ τάρανδος), odmian-
ką tej nazwy jest tarandros (ὁ τάρανδρος) i  realizacja tegoż w  języku 
łacińskim: tarandus oraz, poświadczona jedynie u  Solinusa, wersja 
parandrus. W tym miejscu przedstawiono wszystkie antyczne i bizan-
tyjskie poświadczenia źródłowe o tym zwierzęciu wraz z próbą identy-
fikacji jego bliższej przynależności gatunkowej. Należy ufać, że trudno 
zazwyczaj dostępne świadectwa, nigdy wcześniej nie zebrane razem, 
okażą się przydatne dla przedstawicieli nauk przyrodniczych.

Tradycja źródłowa

Najstarsze poświadczenia o zwierzęciu przynoszą pisma przyrodnicze 
szkoły Perypatu. Charakterystykę najobszerniejszą i najważniejszą ze 
wszystkich dostarcza Teofrast z Eresos (ok. 371–ok. 287 r. p.n.e.), naj-
wybitniejszy uczeń Arystotelesa na polu nauk biologicznych, fragment 
ten zachował się jedynie u  bizantyjskiego patriarchy Focjusza (zm. 
893), który wypisał następujący ustęp z pisma Teofrasta, O zwierzętach 
zmieniających barwę7:

4	 J. Kondracki, Geografia regionalna…, s. 33.
5	 A. Kotłowska, Pleton o Dalekiej Północy (w druku).
6	 F. Bornmann, Prisci Panitae fragmenta, Le Monnier, Florence 1979, fragm. 8.
7	 F. Wimmer, Theophrastii Eresii opera, quae supersunt, omnia, Didot, Paris 1866, 

fragm. 172; Focjusz, Biblioteka, t. 5, Kodeksy, s. 249–280, Instytut Wydawniczy PAX, 
Warszawa 1999, s. 214 (kod. 278).
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Zwierzęta zmieniające barwę w celu upodobnienia się do roślin-
ności, terenów i skał, wśród których żyją, to ośmiornica i kame-
leon oraz zwierzę [θηρίον; thērion] o  nazwie tarandos8, które 
występuje na ziemiach Scytów i Sarmatów. Kameleon przybiera 
wszystkie barwy; nie zmienia się jedynie na biało i na czerwono9. 
Zmienia on swoje barwy pod wpływem środowiska, lecz także 
samoistnie; wystarczy, że ktoś go dotknie, a  zmienia barwę. 
Tarandos10 jest wielkości wołu; łeb ma podobny do łba jelenia, 
lecz szerszy, jakby łączył w sobie dwa czoła jelenia; jego racica 
jest rozszczepiona, na łbie nosi rogi. Rogi mają rozgałęzienia, 
jak u jelenia i całe są porośnięte sierścią. Kości pokrywa napięta 
skóra, silnie uwłosiona. Skóra11 jest grubości palca i  odznacza 
się wielką trwałością; dlatego, po wysuszeniu, wyrabia się z niej 
pancerze. To zwierzę [ζῶον; zōon] występuje rzadko i  równie 
rzadko można je zobaczyć. Zadziwiająca jest jego zmiana barwy 
i prawie nie można w to uwierzyć. U innych zwierząt ta zmia-
na dokonuje się w skórze przez wymianę wewnętrznych płynów 
w rodzaju krwi, czy płynów o  jakiejś innej właściwości, tak że 
upodobnienie do środowiska naturalnego jest zupełnie oczywi-
ste; natomiast zmiana barwy owłosienia, które jest suche i zwi-
sające i z natury nie zmienia się od razu, stanowi coś rzeczywi-
ście dziwnego i nieprawdopodobnego, zwłaszcza kiedy pojawia 
się wiele różnych barw i odcieni.

Anonimowe dziełko, O zasłyszanych rzeczach godnych podziwu, zacho-
wane pod imieniem Arystotelesa, datowane po 305/304 p.n.e.12, a za-
tem powstałe najwcześniej pod koniec życia Teofrasta, bądź, co bar-
dziej prawdopodobne, już po jego śmierci, podaje wersję skróconą, lecz 
wskazuje jednoznacznie na to, co u Teofrasta było stwierdzone jedynie 
domyślnie: że zwierzę jest przedmiotem łowów13:

Mówi się, że wśród tych Scytów, którzy zwą się Gelonami,14 
rodzi się bardzo rzadko spotykane zwierzę [θηρίον], zwane ta-

8	 Tłumaczenie zmienione; Jurewicz: renifer.
9	 Tłumaczenie zmienione; Jurewicz: czarno.
10	 Tłumaczenie zmienione; Jurewicz: renifer.
11	 Jurewicz dodał: renifera.
12	 C. Giacomelli, Pseudo-Aristotele, De mirabilibus auscultationibus, edizione critica, 

traduzione e commento filologico, Bardi Edizioni, Roma 2023, s. 9–10.
13	 C. Giacomelli, Pseudo-Aristotele…, s. 56–57, c. 30 = 832b Bekker.
14	 Tradycja pochodząca od Herodota lokalizuje ich na nizinach średniego biegu Donu 

i Wołgi, por. A. Kotłowska, „Drewniane miasto” Gelonos, Studia i Materiały Ośrodka 
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randos. Podobno zmienia barwę sierści w  zależności od miej-
sca, w  którym się znajduje, dlatego bardzo trudno go upolo-
wać [δυσθήρατον] (właśnie przez zmianę)15. Przyjmuje bowiem 
barwę drzew i w ogóle otoczenia, w którym akurat przebywa. 
Szczególnie zadziwia właśnie ta zmiana włosów; tak postępują 
też inne zwierzęta, jak kameleon i ośmiornica. Wielkością do-
równuje wołu, a z oblicza najbardziej przypomina jelenia.

Niemniej to ten tekst stał się podstawą dla opowieści ze Zbioru cu-
downych historii Antygonosa z Karystos (III w. p.n.e.)16:

Tak samo dzieje się w przypadku kameleona; zmienia on barwę 
stosownie do każdego miejsca, w którym się znajduje: wśród pni 
drzew, liści, na ziemi. Arystoteles twierdzi, że tak samo reagu-
je tzw. tarandos, istota czworonożna, mniej więcej rozmiarów 
osła, o grubej skórze i szorstkiej sierści, i że zadziwiające jest, jak 
szybko potrafią zmieniać owłosienie.

A także był źródłem dla traktatów, odpowiednio: Filona z Aleksan-
drii (ok. 20 p.n.e.–ok. 45 n.e.), O pijaństwie17, i Jana z Damaszku (ok. 
675–ok. 749 n.e.), Sacra Parallela18, nie dodają oni żadnej nowej infor-
macji, ale stosują obaj mniej popularną odmiankę: τάρανδρος.

Być może też z epoki hellenistycznej pochodzi zdanie z niezacho-
wanej i niezidentyfikowanej komedii19: „dlaczego zdobisz dla mnie ta-
randosa?” Nie znamy szerszego kontekstu, ale już na podstawie tegoż 
zdania dostrzegamy jego efekt komiczny: sztuczne upiększanie zwie-
rzęcia, które już z natury jest barwne; natomiast drugim wnioskiem 
jest znaczenie samego pojawienia się zwierzęcia w  sztuce – musiało 
ono być znane, przynajmniej w  przysłowiowym sensie, szerszej pu-
bliczności, inaczej scena z nim nie miałaby efektu komicznego, byłaby 
niezrozumiała dla widzów.

Kultury Leśnej, 2016, 15: s. 97–111.
15	 Textus delendus.
16	 V. Rose,  Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, Teubner, Leipzig 1886, 

fragm. 371; A. Giannini, Paradoxographorum Graecorum reliquiae, Istituto Edito-
riale Italiano, Milan 1965: Antigonus, mir. 25b–c.

17	 P. Wendland, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 2, Reimer, Berlin 1897, 
s. 174.

18	 Patrologiae cursus completus (series Graeca) 95, Migne, Paris 1864, 1584.
19	 Th. Kock, Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 3, Teubner, Leipzig 1888, fragm. 

566.
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Informacje Teofrasta powtarza skrótowo Klaudiusz Elian (ok. 175–
ok. 235) w popularyzatorskim zbiorze O naturze zwierząt20:

Tarandos to zwierzę [ζῶον], które samo zmienia sierść,21 przyj-
mując taką wielość barw, że widok budzi zdumienie. Jest ono 
scytyjskie, a  kształtem tułowia i  wielkością przypomina byka. 
Scytowie uważają, że jego skóra jest dobra do ochrony przeciw 
włóczniom i naciągają ją na tarcze.

Pod imieniem Eustacjusza z Antiochii (IV w.) zachował się, choć 
nie jego autorstwa, Komentarz do Heksaemeronu, w którym pierwsze in-
formacje są już znane, ale należy zwrócić uwagę na dobitność ostatnie-
go zdania na temat trudności w realnym poznaniu tego zwierzęcia22:

U Scytów Lōos żyje zwierzę [ζῶον] zwane tarandos23; ma wiel-
kość wołu, a  z  oblicza najbardziej przypomina jelenia. Bardzo 
trudno go upolować [δυσθήρατον] ze względu na ostępy leśne, 
a także dlatego, że zmienia barwę stosownie do otoczenia i upo-
dabnia się do niego. Dlatego też dla większości ludzi pozostaje 
nieznane.

Wczesnobizantyjskie leksykony nie dodają niczego nowego: Hezy-
chiusz z Aleksandrii (V/VI w.)24: „tarandos: zwierzę [ζῶον] podobne 
do jelenia, którego skóry używają Scytowie do wyrobu szat”. Stefan 
z Bizancjum (VI w.)25:

Herodot u  nich [tzn. Budynów] umieszcza godne podziwu 
zwierzę [ζῶον], zwane tarandos, które zmienia barwę sierści 
w zależności od miejsca, w którym przebywa. Właśnie przez tę 
zmianę bardzo trudno je upolować [δυσθήρατον]: przybiera taką 
barwę sierści, jaką ma otoczenie. Zadziwiające, także kameleon 
i ośmiornica zmieniają barwę! Jest wielkości wołu, a z oblicza 

20	 M.G. Galdés, L.A. Llera Fueyo, L.R.-N. Guillén, Claudius Aelianus de natura anima-
lium, De Gruyter, Berlin 2009, 2.26.

21	 Por. podobnie Plut. 51d: τὴν χρόαν τρέπεσθαι na ogólne określenie zmiany barwy 
przez zwierzęta.

22	 Patrologiae cursus completus (series Graeca) 18, Migne, Paris 1837, s. 739–740.
23	 Leon Allatius w tłumaczeniu łacińskim z 1629: tarandus.
24	 I.C. Cunningham, P.A. Hansen, Hesychii Alexandrini lexicon, vol. IV, De Gruyter, 

Berlin 2009, τ 174.
25	 M. Billerbeck, Stephani Byzantii Ethnika, vol. I, De Gruyter, Berlin 2006, 3.46.
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przypomina jelenia, jak twierdzi Arystoteles w „O zasłyszanych 
rzeczach godnych podziwu”.

Stefan łączy w swojej encyklopedycznej definicji tradycję perypate-
tyczną ze wzmianką z Dziejów Herodota (4.109), ten ostatni wszakże 
nie podaje ani nazwy zwierzęcia, ani jego cech, a jedynie pisze o „zwie-
rzęciu o  czworokątnym obliczu”. Zatem źródła Teofrasta i  jego śro-
dowiska muszą być inne. Przy obecnym stanie badań pozostają one 
nieuchwytne.

Na wypowiedź Stefana powołał się, przywołując ją dosłownie, Eu-
stacjusz z Tessaloniki (ok. 1110–ok. 1195) w swym Komentarzu do Opisu 
kręgu Ziemi Dionizjusza periegety26.

Michał Psellos (1017/18–ok. 1078), w liście do wielkiego drunga-
riosa Konstantyna, poświęconym trudnościom we właściwym rozpo-
znaniu w  otaczającej rzeczywistości związków przyczynowo-skutko-
wych, podaje m.in. przykłady dziwacznych i zaskakujących zachowań 
zwierząt, w tym27: „zaś zwierzę [θηρίον] tarandos zmienia kolor ciała, 
kiedy tylko zechce. I nikt nie jest wystarczająco mądry, co by wyjaśnił 
przyczyny takich zjawisk”.

Dopiero pod koniec swego istnienia kultura bizantyjska stworzyła 
coś prawdziwie oryginalnego: jedyny znany grecki poemat „O tarando-
sie”. Jego autorem jest Manuel Files, poeta i dyplomata (ok. 1275–ok. 
1345), autor antologii Pieśni o właściwościach zwierząt. Nasz wiersz liczy 
11 wersów i został skomponowany w dwunastozgłoskowcu jambicz-
nym, popularnym wówczas metrum28:

Jest takie duże zwierzę u Scytów: tarandos,
osądzić ktoś mógłby, że przypomina byka;
potężny w członkach, zawsze gotów do biegu.
Mami zmysły jak kameleon,
zmieniając barwę sierści na wiele kolorów.
Ciągle w ruchu, wiedzie żywot wędrowny,
tworząc obrazy złośliwych pozorów,
co sprytnie mamią ludzi prostych
i łatwo zwodzą z przewrotnością w sercu.
Z jego skóry, cesarzu, noś pancerz,
on wytrzyma uderzenie każdego pocisku.

26	 K. Müller, Geographi Graeci minores, vol. 2, Didot, Paris 1861, 310.
27	 S. Papaioannou, M. Psellus, Epistulae, De Gruyter, Berlin 2019, ep. 126.
28	 J.F. Dübner, F.S. Lehrs, Manuelis Philae versus iambici de proprietate animalium, 

[w:] Poetae bucolici et didactici, Didot, Paris 1862, l. 1216–1226.
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W literaturze łacińskiej najprawdopodobniej jako pierwszy wspo-
mniał o  tarandusie Juliusz Cezar, przy opisie zwierząt Lasu Hercyń-
skiego29. Nie podał co prawda nazwy zwierzęcia, lecz jego opis jest 
częściowo zbieżny z tradycją hellenistyczną, istotną nowością jest opis 
poroża, wskazujący na łosia30:

Można też spotkać wołu, mającego kształt jelenia, a  z  środka 
czoła zwierzęcia, pomiędzy uszami, wystaje pojedynczy róg, 
wyższy i większy od tych rogów, które znamy. Z jego wierzchołka 
wyrastają rozłożyście gałęzie, rozpościerając się niczym dłonie. 
Wygląd płci męskiej i  żeńskiej jest taki sam, podobnie kształt 
i wielkość rogów.

Pliniusz Starszy (zm. 79 r. n.e.) w encyklopedii Historia naturalna:

Barwy zmienia też scytyjski tarandrus, wśród zwierząt posiada-
jących sierść czyni tak też tylko lykaon u Indów, który posiada 
grzywę […] Tarandrus jest wielkości wołu, łeb ma większy od 
jelenia, ale doń podobny, rozłożyste rogi, rozszczepione kopy-
ta i  sierść gęstą jak niedźwiedź, ale gdy podoba mu się zmie-
nić barwę – staje się podobny do osła. Skórę ma tak twardą, że 
wyrabia się z niej pancerze. Przyjmuje barwę wszystkich drzew, 
zarośli, kwiatów i wszelkiego otoczenia, w którym ze strachu się 
ukrywa. Tak, że trudno go schwytać. Zadziwiające jest, że istnie-
je ciało o takich właściwościach, ale najbardziej zaskakująca jest 
ta sierść.

Solinus (III w. n.e.), autor popularnego opracowania Zbiór cudów 
świata twierdzi31:

Przynosi [tzn. Etiopia] też parandrusa, wielkości wołu, o rozsz-
czepionym kopycie, rozłożystych rogach, obliczu podobnym do 
jelenia, barwie niedźwiedziej i podobnie gęstej sierści. Twierdzi 

29	 Las Hercyński (Hercynia silva) to określenie w geografii antycznej na rozległe obsza-
ry leśne południowo-zachodniej części Niżu Środkowoeuropejskiego.

30	 R. du Pontet, Iulii Caesaris Commentariorum libri VII de bello Gallico cum A. Hirti 
supplemento, Oxford UP, Oxonii 1900, 6.26.

31	 C. Iulii Solini Collectanea rerum memorabilium, recognovit Theodor Mommsen, 
Berolini: in aedibus Friderici Nicolai, 1864, 30.25–26; por. K. Morta, Świat egzo-
tycznych zwierząt u Solinusa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 
2004, s. 43–45.
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się, że ten parandrus zmienia barwę, kiedy jest przestraszony – 
upodabnia się wówczas umaszczeniem do otoczenia: raz jest bia-
ły, jak skała, kiedy indziej zielony od zarośli, albo wybiera jeszcze 
odmienną postać. Tak samo postępują w morzu ośmiornice, a na 
lądzie kameleony; wszakże zarówno ośmiornica, jak i kameleon 
nie posiadają owłosienia i łatwej jest im, ze względu na gładkość 
skóry, przyjmować barwę otoczenia. Rzeczą zatem nową i wy-
jątkową jest to, że szorsta sierść zmienia barwę. Stąd zwierzę to 
jest trudne do schwytania.

Zauważmy, że informację o niedźwiedziej sierści Solinus nie mógł 
zaczerpnąć z  tradycji greckiej, a zatem jego źródłem jest tu Pliniusz, 
podobnie jak w wielu innych opowieściach „Zbioru”. A skoro Pliniusz 
stosuje wersję tarandrus, zgodnie z  mniejszościową odmianką grec-
ką, to parandrus Solinusa mógł powstać jedynie jako pomyłka skryby 
w zapisie rękopiśmiennym. Dodatkowo, błędne, najprawdopodobniej 
wynikłe z nieuwagi przy przepisywaniu źródła, włączenie zwierzęcia 
do partii opisujących przyrodę Etiopii, świadczy o tym, że dla Solinusa 
było ono tylko encyklopedyczną ciekawostką.

Wreszcie na końcu tej tradycji znajduje się Karol Linneusz, który 
zdefiniował renifera jako Cervus tarandus32. Bogata obecność zwierzęcia 
w literaturze łacińskiego średniowiecza i nowożytności należy już do 
historii kultury i jest wtórna względem powyższych świadectw natury 
przyrodniczej, mających swe korzenie u Teofrasta.

Tarandos: próba rekonstrukcji

Powyższa kwerenda źródłowa pozwala stwierdzić, że tarandos to duży 
ssak parzystokopytny, podobny do jelenia, choć od niego odrębny; 
wielkością porównywany do wołu, byka czy osła, o  rozłożystym po-
rożu. Źródła łacińskie dodają informację o podobieństwie jego sierści 
do niedźwiedziej. Geograficzny zakres występowania obejmuje obszary 
leśne na wschód od Łaby (Las Hercyński), aż po Powołże (Scytowie 
tradycji greckiej). Zarówno tradycja grecka, jak i łacińska zgodnie kon-
centrują się na trzech cechach dystynktywnych zwierzęcia: a) umiejęt-

32	 Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, 
cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Tomus I, Editio decima, reformata, 
Holmiae: impensis Direct. Laurentii Salvii, 1758, s. 67.
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ności zmiany barwy sierści; b) trudności schwytania czy upolowania: 
zauważmy użycie obok ogólnego ζῶον ‘zwierzę’, także θηρίον, ‘zwierzę 
łowne’, c) wykorzystaniu twardości jego skóry w obiciach tarcz, pance-
rzy itp. Charakterystyka powyższa wskazuje na łosia i renifera; błędnie 
wyjaśniona informacja o zmianie barwy sierści, brak bliższych danych 
o etologii zwierzęcia oraz podkreślanie trudności z upolowaniem go, 
świadczą o tym, że nie miano z nim bliższych i częstszych kontaktów, 
skórę zaś nabywano zwykle drogą handlu.

Współcześnie do badań nad nazwą zwierzęcia włączyło się języko-
znawstwo. Ustalono z całą pewnością, że słowo nie jest pochodzenia 
greckiego i jego genezy należy szukać wśród języków, którymi mówio-
no na ziemiach północnej i wschodniej Europy w drugiej połowie I tys. 
p.n.e. Jednak w kwestii bliższej identyfikacji zgody już nie ma. Jedna 
z  linii rozumowania, podążająca za najstarszą tradycją grecką, łączą-
cą tarandosa ze Scytami, proponuje etymologię na gruncie języków 
irańskich: *θaran-tara-, „rogate zwierzę”, co jednak jest tylko rekon-
strukcją, niepoświadczoną źródłowo33. Inni badacze sięgają bardziej na 
północ, w kierunku języków ugrofińskich, którymi mówiono wówczas 
nad górną Wołgą, i na podstawie współczesnych określeń renifera w tej 
rodzinie językowej rekonstruują *ćarańta, „jasnoszary rogacz”34.

Termin ten, pierwotnie oznaczający zatem renifera, w  miarę jego 
zapożyczenia przez ludy zamieszkujące położone bardziej na południe 
i zachód obszary leśne, zaczął też oznaczać łosia, a w momencie kiedy 
został zarejestrowany na piśmie (k. IV w. p.n.e), proces połączenia obu 
zwierząt pod jedną nazwą był już zakończony i postrzeganie takie, bez 
żadnej modyfikacji, przejęli ludzie cywilizacji śródziemnomorskiej.

Pisarze bizantyjscy nie dodali istotnych nowych informacji odno-
śnie do wyglądu czy sposobu bytowania zwierzęcia. Ich rola spro-
wadzała się do kolekcjonowania tradycji, a mimo utyskiwań na brak 
danych, pozwalających na wzbogacenie czy chociażby aktualizację wie-
dzy (Psellos), nie podejmowali żadnych praktycznych działań w  tym 
kierunku. Nawet Manuel Files, który w  funkcji dyplomaty wędrował 
m.in. po Europie Wschodniej i  Kaukazie, a  przez to miał dostęp do 
wiarygodnych źródeł, nie dorzucił nowych danych, bawiąc się jedynie 
konwencją.

33	 L. Isebaert, Encore grec τάρανδ(ρ)ος ‘renne’, Glotta, 1982, 60: s. 62–65.
34	 K. Witczak, Scytyjskie zoonimy w  leksykonie Hesychiosa, Prace Językoznawcze, 

2023, 25, 1: s. 91–107, tu s. 102–104.
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Podsumowanie

Tradycja grecka i łacińska stosowały ten sam termin na wielkiego ssaka 
puszcz Europy Środkowej i  Wschodniej oraz obszarów tundrowych 
Skandynawii, nie odróżniając w sposób wyraźny łosia od renifera. Na 
oba te gatunki z rodziny jeleniowatych stosowała ten sam termin ta-
randos z pełną świadomością, że jest to zwierzę obce światu śródziem-
nomorskiemu, co odróżnia je w sposób jakościowy od innych ssaków, 
które były wspólne dla wszystkich powyższych ekosystemów, takich 
jak np. niedźwiedź czy wilk. O tej obcości świadczy też niewielka licz-
ba zmianek, z których zresztą większość jedynie powtarza informacje 
Teofrasta. Należy przy tym z aprobatą podkreślić pełen, nawet jeśli sza-
blonowy, realizm opisu i brak elementów magicznych.
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Czworonożni łowcy w czasach 
piastowskich

Średniowieczne łowy

Zatrudnieniem tak starym jak gatunek ludzki było i  jest polowanie. 
Ludzie z  natury wolniejsi, obdarzeni mniej wyostrzonymi zmysłami 
i fizycznie słabsi od wielu dzikich zwierząt, od zarania dziejów polowali 
zbiorowo, wykorzystując swoje największe atuty, jakimi są abstrakcyj-
ne myślenie, umiejętność planowania i  zdolność do komunikowania 
się. W ten sposób nasi przodkowie tworzyli niezwykle skuteczne gru-
py łowieckie, zdobywające pożywienie wystarczające dla całej społecz-
ności. Rzecz jasna, naturalny sposób komunikowania się głosem ma 
swoje ograniczenia, dlatego zaczęto używać w tym celu odpowiednich 
instrumentów. W średniowieczu róg myśliwski był częścią ekwipunku 
każdego rycerza. Służył do odnajdywania drużyny myśliwskiej w borze 
i do komunikowania się na dalekie odległości (ryc. 1).

Każdy męski przedstawiciel królewskiego rodu musiał parać się ło-
wami. To zajęcie było wpisane w kulturę zarówno w Polsce jak i w in-
nych krajach ówczesnej Europy, a także poza nią. Nieco informacji na 
temat państwa Polan w końcu X w. znajdziemy w odkrytej przez Jo-
achima Lelewela „Kronice węgiersko-polskiej”, której łacińskie rękopi-

mailto:gabi@ttw.net.pl
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sy przetrwały do nieco bliższych 
nam czasów. W początkach stara-
nia się o koronę królewską przez 
miłującego łowy Mieszka I (922–945? – 992) – ojca koronowanego jako 
pierwszego Bolesława Chrobrego (967–1025) – czytamy, że:

[…] anioł miał się ukazać we śnie papieżowi i polecić mu, aby 
odmówił korony Mieszkowi, a przyznał ją Stefanowi, ponieważ 
Polacy wolą bobry niż winnice, łąki niż pola uprawne, zwierzęta 
dzikie niż domowe, psy gończe jak ludzi (Sałuda 2007: 8).

I  choć niektórzy historycy ową kronikę określają mianem źródła 
„mętnego i niepewnego”, to właśnie m.in. z niej wynika, że kraj nasz 
w wiekach średnich był lesisty, mało było pól uprawnych, że zwierzęta 
dzikie były liczne, a do łowów używano psów gończych. Jak zatem żyli 
i  czym się trudnili nasi rodacy za czasów, kiedy z pogaństwa powoli 
przechodziliśmy na chrześcijaństwo? Polowanie było nie tylko zajęciem 
powszechnym, ale i koniecznym. Mięso i skóry, a także kości zwierząt 
były pożądanym surowcem w kuchni oraz do wyrobu odzienia i narzę-

Ryc. 1. Koń, sokół i pies 
niemal zawsze towarzyszyły 
średniowiecznemu łowcy, 

Scipios Edelmuth, pocz. XIX w. 
(ze zbiorów autorki)

Ryc. 2. Wyjście na łowy, 
fragment tapiserii z XVI w., 

S. Waret (ze zbiorów autorki)
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dzi. Mięso i tłuszcz z dzikich zwierząt jadano powszechnie, znacznie 
częściej niż z nielicznie wówczas hodowanych zwierząt gospodarskich. 
To wtenczas ustanowiono powinności psarskie, bobrowe, sokołowe 
i inne z łowami związane (ryc. 2).

Najczęściej cytowany kronikarz Gall Anonim (łac. Gallus Anonimus 
1066–1145) napisał w księdze 1, rozdziale 7, że w Polsce „zwyczajem 
chłopców szlachetnego rodu jest zabawiać się psami i ptakami”. Za-
prawę w tych dziedzinach, niezbędną do późniejszych wielkich łowów, 
zdobywano od najmłodszych lat (ryc. 3). Bolesław Chrobry był mężem 
oddanym łowiectwu całym sercem i  duszą. Gall Anonim wspominał 
o butnej rozmowie pomiędzy władcą Rusi i Chrobrym:

Gdy doniesiono królowi ruskiemu, że Bolesław już przeszedł na 
drugi brzeg rzeki i wraz ze swym wojskiem zatrzymał się na po-
graniczu jego królestwa. Wtedy król nierozsądny, przypuszcza-

Ryc. 3. Dobrze urodzony młodzieniec z psami i ptakiem łowczym, 
Edwin Landseer, druga połowa XIX w. (ze zbiorów autorki)
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jąc, że go osaczył swemi wojskami, jak zwierza w sieci, przesłał 
mu słowa pełne wielkiej pychy, które miały się obrócić przeciw 
jego własnej głowie. „Niechaj wie Bolesław, że jako wieprz w ka-
łuży otoczony został przez psy moje i  łowców”. A  na to król 
Polski odpowiedział: „Dobrze, słusznie nazwałeś mię wieprzem 
w kałuży, ponieważ we krwi łowców i psów twoich, to jest ksią-
żąt i rycerzy, ubroczę kopyta koni moich, a ziemię twą i miasta 
zniszczę, jak dziki odyniec” (Sałuda 2007: 15–16).

Tak więc psy i konie oraz dziki zwierz były tym, czym król i  jego 
rycerze zajmowali się powszechnie (ryc. 4, 5).

Za panowania Bolesława Chrobrego król nadawać począł zasłużo-
nym rycerzom grunta w zamian za służbę wojenną, tak więc był nie-
jako prekursorem własności gruntowej. Reumann (1844: 64) napisał 
tak:

Ryc. 4. Królewskie łowy na jelenia, Edwin Landseer, 
XIX w. (ze zbiorów autorki)
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W tych wiekach, mianowicie zaś w XI do końca XIII, kiedy zami-
łowanie łowiectwa u królów i książąt polskich do najwyższego 
doszło stopnia, a łowy do najszlachetniejszych zatrudnień panu-
jących należały; gdy się przekonano, że przez dowolne i nieogra-
niczone polowanie każdego gdzie mu się spodoba, liczba dzi-
kich zwierząt się zmniejsza; wówczas zachowali sobie książęta 
wyłączne prawo polowania, a zwyczaje i ustawy odwieczne po-
szły zupełnie w zapomnienie. W wiekach wyżej wymienionych, 
podług podań Długosza, Bogufała i Kromera, zabronione było 
myśliwstwo prywatnym, nawet w dobrach szlacheckich. Prawo 
zakazujące nazywało się prawo leśne i zawierało w sobie wszel-
kie użytki książęce z lasów, borów i puszczy strzeżonych przez 
strażników leśnych, ustanowionych przez kasztelanów, pod na-
zwiskiem venatores.

Były to tak zwane regale łowieckie. Dodatkowo kmieci obowiązywa-
ły nakazy, aby psy myśliwskie żywić i do kniei prowadzić lub przewo-
zić, a także dawać podwody myśliwym. Wywoływało to nieraz nieza-
dowolenie i bunty, oczywiście przykładnie karane. Dla psów i sokołów 

Ryc. 5. Osaczenie odyńca przez wzłamniki, 
C.F. Deiker, 1887 r. (ze zbiorów autorki)
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królewskich ludność wiejska była zobowiązana oddawać głowy i wą-
troby ze zwierząt gospodarskich, a także złaje żywiono osypką ze zboża 
zaparzaną pomyjami i wrzątkiem. Reumann (1844: 69) wspomina, że:

Młynarze albo wprost u siebie psy karmić, lub też na powyższy 
cel oznaczoną miarę zboża do kasztelanii oddawać obowiązani 
byli.

O wywiedzeniu psów gończych do kniei napisał, że odbywało się to 
w cichości i w spokoju. Prowadzono złaję zesforowanych psów do kniei 
i  zapuszczano je dopiero wówczas, kiedy zwierz się ruszył lub kiedy 
myśliwcy na świeży jego trop natrafili.

Wojna i łowy

Mężczyźni w kniei zaprawiali się od najmłodszych lat do wojny. Polo-
wanie dostarczało pożywienia, odzienia, wyrabiało hart ducha, zręcz-
ność, wzmagało odwagę i jeśli udane, było powodem do dumy i chwa-
ły. Było zajęciem niebezpiecznym, bowiem zapasy z dzikim zwierzem 
nie zawsze kończyły się szczęśliwie. Rany odniesione w tych starciach 
były nie tylko bolesne, ale przynosiły również łowcy należny szacunek. 
Do przywilejów wysoko urodzonych należały łowy na duże zwierzęta, 
zwane „Grande vénerie”. Uprawiano je przez wieki, zmieniając tylko 
coraz bardziej udoskonaloną i celniejszą broń. Niemal zawsze w takich 
łowach pomocnikami były psy.

O tym, że obie profesje – rycerska i łowiecka – były zbliżone, świad-
czyły strój i uzbrojenie, z jakim łowcy wyprawiali się na grubego zwie-
rza. Do stałych utensyliów w  które ubrani byli uczestnicy, należały: 
przeszywanice, kaftany przepasane pasami, z  naramiennikami, na-
pierśnikami, karwaszami i  łapicami. Czasem wierzchnimi okryciami 
– zwłaszcza znaczniejszych pod względem rangi jeźdźców – były kol-
czugi i płaszcze. Głowy chroniono skórzanymi lub żelaznymi hełmami, 
a nogi obuwano w sandały, wysoko, czasem aż do kolan wiązane na 
rzemienie. Bogaci i dobrze urodzeni preferowali również dodające ran-
gi i splendoru wierzchnie futra, a pod spodem kaftany z drogich tkanin. 
Wśród ówczesnej broni przeważała broń biała: dziryty, rohatyny, topo-
ry, miecze długie i krótkie myśliwskie, a także noże i miotające na od-
ległość bełty i strzały z grotami, łuki oraz kusze. Tymi ostatnimi można 
było ustrzelić w  lot większe ptactwo. Nie mniej ważne były podwo-
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dy, sieci i skrzynie na upolowaną 
zwierzynę (ryc. 6).

W  czasach piastowskich 
po raz pierwszy możemy od-
naleźć nową psią specjalizację 
tzw. „śledniki” – psy tropiące, 
w  szczególnym stopniu trzyma-
jące się tropu i w  tym tylko do-
skonalone. Te były o tyleż rzadkie 
co cenne. Często wywodziły się 
z dobrych gniazd psów gończych 
(ryc. 7).

Łowy z psami gończymi mają 
w naszym kraju bardzo długą tra-
dycję. Wrosły w  naszą kulturę, 
a  ich ślady znajdziemy w  słow-
nictwie gończarskim, w  literatu-
rze przedmiotu i  tej określanej 
jako piękna, a także w malarstwie 
i ikonografii. Możemy więc prze-
śledzić, jakie były dawne ogary 
i jakimi są obecnie. Ich typy zmie-
niały się na przestrzeni wieków 
i  bywały różne w  zależności od 
warunków i zwierzyny (ryc. 8).

Wyróżnikiem gończych spo-
śród innych psów myśliwskich 
są nie tylko doskonałe powonie-
nie, pasja i wytrwałość, ale nade 
wszystko specyficzne operowanie 
głosem podczas pracy na ciepłym 
tropie lub na oko. Psy gończe 
mają przez wieki utrwalone po-
dążanie za jednym wybranym tro-
pem. Trzymanie się tylko jego za-
pewnia efektywność w dojściu do 
zwierza, ale i  spokój w  łowisku. 
To niezaprzeczalna zaleta, o  tyle 
pożądana, co często niezrozumia-
na przez osoby niepolujące. Przez 
wieki różne typy psów gończych 

Ryc. 6. Otton I na łowach, 
Fritz Roeber, druga połowa 
XIX w. (ze zbiorów autorki)

Ryc. 7. Psiarz królewski ze 
ślednikiem, Josef Fux, na 

podst. Emila Bornera, Niemcy, 
1879 r. (ze zbiorów autorki)
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ewoluowały w  odniesieniu do 
rodzaju terenu, lesistości, roślin-
ności i  zwierzyny na którą przy-
szło im polować. To wszystko 
nie pozostawało bez wpływu na 
ich cechy anatomiczne, wzrost, 
długość kończyn, specyficzną bu-

dowę, a nawet szatę. Do psów gończych (hounds) zaliczamy również 
charty, ale te zyskały dość wąską specjalizację i w przeciwieństwie do 
ogarów pracują milczkiem (ryc. 9).

W  burzliwych dziejach ludzkości, począwszy od antyku, poprzez 
wieki średnie, aż po wiek XIX, a nawet XX, wielokrotnie sfory polskich 
gończych odświeżano psami innych nacji, a nawet typów. Recepta na 
udane łowy przy ich pomocy była prosta. Osiągnięcie jak najlepszych, 
wytrzymałych, śmiałych i odpornych pomocników w łowach. Ich pięk-
ne głosy w kniei były nie tylko źródłem doznań estetycznych, ale i sy-
gnalizatorem, gdzie i co się dzieje.

Jednymi z najsłynniejszych psów gończych były te zwane psami św. 
Huberta (655–727). To między innymi one były istotnym komponen-
tem dolewanym do złai psów gończych polujących w polskich kniejach. 
Sam gończy Huberta stał się legendą. Choć nie mamy pewności co do 

Ryc. 8. Przerwa w łowach 
i odpoczynek w lesie, 

fragment francuskiej tapiserii, 
XVI w., za „L’art pour tous” 

(ze zbiorów autorki)

Ryc. 9. Młody sokolnik, F. Tayler, 
XIX w. (ze zbiorów autorki)
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szczegółów jego wyglądu, wieść o jego zaletach i sile, na którą wpły-
nęła niewątpliwie również kropelka krwi psów dogowatych do osacza-
nia grubego zwierza, dotarła do wszystkich krajów Europy. Skwapliwie 
z  najlepszych egzemplarzy korzystali również nasi gończarze, którzy 
doskonale wiedzieli, czego potrzeba ich złajom. W ten sposób – po-
przez umiejętne łączenie, ale i ostrą selekcję – z połączenia gończych 
typu wschodniego i zachodniego wyewoluował m.in. polski ogar (ryc. 
10).

W zależności od terenu występowania psy gończe nazywane były 
od krain lub hodujących je rodów i różniły się w pokroju. Wygląd miał 
oczywiście znaczenie drugorzędne lub żadne. Psy miały być łatwe w ho-
dowli, nietrudno dostępne i  dobrze pracujące. W  czasach używania 
innej broni niż później wynaleziona palna psy pełniły rolę zasadniczą. 
Bez ich pomocy w wyszukaniu, dogonieniu i osaczeniu dużego zwie-
rza nie byłoby możliwe jego pozyskanie. Dawne gończe towarzyszyły 
konnym myśliwym i polowały liczną złają. Drogą selekcji gończych-tro-

Ryc. 10. Bloodhound, zwany psem św. Huberta, 
drzeworyt, Niemcy, 1850 r. (ze zbiorów autorki)
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powców – zwanych z francuska limier albo z angielska bloodhound – wy-
odrębniliśmy te szczególnie wyczulone na farbę. Typ silnych gończych, 
w których żyłach płynęła z pewnością kropla krwi dawnych rzymskich 
molosów, hodowali mnisi w ardeńskim klasztorze.

Przez wieki sława ich psów i to, że byli zobowiązani do psich danin 
dla króla, przyniosła im należny szacunek. Pierwotnie psy Huberta były 
maści czarnej podpalanej lub czaprakowej, ale po odświeżeniu krwi tal-
botami, zyskały białe tło i łaty, popularne wśród dzisiejszych gończych 
francuskich.

Z chartem i sokołem

Ważną rolę w historii polskich psów myśliwskich odegrały charty pol-
skie. Ich żywiołem i  specjalizacją był pościg i  wielkie otwarte prze-
strzenie, co ukształtowało wybitnie wyspecjalizowane ciało i  zmysły. 
W przedmowie do traktatu „O sokolnictwie i ptakach myśliwskich” hr. 
Kazimierz Wodzicki (1858: 11) napisał tak:

Myślistwo w naszym kraju stało wyżej, jak na całym kontynen-
cie, nasze charty nie miały sobie równych, kundysy w  małej 
liczbie stanowiły i osadzały niedźwiedzia, a cóż dopiero powie-
dzieć o  tych psiarniach i  sokolarniach królewskich, książęcych 
i możnych panów: Bolesława księcia mazowieckiego i Przemy-
sława II księcia Pomeranii i Polski. Tych dwóch książąt sokoły 
i psy, już w latach 1264 i 1291 znane były i zaszczytnie o nich 
wspominano.

Na ziemie polskie przybywały charty z wielu krajów. Ważnym i naj-
dawniejszym chyba komponentem tych naszych były charty przybyłe ze 
wschodu z Tatarami i kupcami tureckimi. Charty różnych typów były 
krzyżowane między sobą, a cel był tylko jeden – jak najsprawniejszy 
pies, potrafiący doścignąć i ująć zwierzynę. Wygląd był sprawą drugo-
rzędną (ryc. 11).

Polowanie z chartami miało aspekt dodatkowy, inny niż w przypad-
ku polowania z pozostałymi typami psów pomocników myśliwych. Była 
nim szlachetna rywalizacja pomiędzy chartem a gonionym zwierzem. 
Zapewniała dodatkowy dreszcz emocji, nieprzerwany i niezakończony 
wystrzałem z coraz doskonalszej broni. Sukces pogoni zależał od żela-
znych charcich nóg, pojemnych i sprawnych płuc, mocnej, ale niezbyt 
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szerokiej klatki piersiowej, z  wyraźną rękojeścią mostka i  płaskimi, 
daleko zachodzącymi żebrami. Od gibkiego i niezbyt krótkiego ciała, 
a także wspaniale sterującego, pomocnego przy skrętach i nierówno-
ściach terenu długiego stosownie do sylwetki ogona i dość długiego 
śródstopia – podobnego jak u gonionego zająca. Ten mający znamiona 
rycerskiej potyczki spektakl Aleksander hr. Ubysz (1832–1890) porów-
nuje do szlachetnego turnieju pomiędzy chartami a ściganą zwierzyną. 
Polowania z chartami i sokołami miały również ważny wymiar towa-
rzyski i reprezentacyjny. O łowieckich zdolnościach polskich chartów 
krążyły legendy, a na szczenięta ze znanych z bierczości i odwagi gniazd 
mieli szansę tylko wybrani (ryc. 12).

W dawnych opisach chartów możemy przeczytać, że miały one pro-
stokątną, lecz zwartą sylwetkę, lekko wygarbiony i sprężysty grzbiet, 
długą, muskularną szyję, szeroko rozwierające się, „żelazne” szczęki. 
Mocną i prawidłowo ukształtowaną pierś, co szczególnie ważne, chart 
zbijał w pędzie piersią gonioną zwierzynę, co wytrącało ją z obranej 
trajektorii biegu i umożliwiało drugiemu psu z pary (smyczy) pochwy-
cenie ofiary. Ta współpraca jest widoczna i dziś np. przy próbach smy-
czy chartów polskich, jako cecha bardzo ugruntowana i przekazywa-

Ryc. 11. Charty towarzyszyły władcy podczas podróży 
i pochodów, Vernier, Francja, 1837 r. (ze zbiorów autorki)
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na z  pokolenia na pokolenie, co 
jest dowodem wprost na wybitną 
specjalizację we współdziałaniu 
chartów polujących razem. Mimo 
że charty mniej więcej od II wojny 
światowej już nie polują, to kolej-
ne ich pokolenia, które przycho-
dzą na świat nierzadko w zurba-
nizowanym świecie, nadal mają 
wysoko rozwinięte predyspozycje 
łowieckie.

Psy gończe różnych typów 
i  charty współpracowały w  tzw. 
polskiej specjalności, czyli po-
lowaniu z  chartami spod goń-
czych. Rola chartów w  czasach 
pierwszych Piastów – oprócz 
prestiżowej – bo to one często 
towarzyszyły władcom jako psy 
reprezentacyjne i piękne, wydaje 
mi się nieco mniej znacząca niż 
gończych i  silnych psów dogo-
watych. Duża lesistość naszego 

kraju nie dawała zbyt wielu okazji do pościgu za sarnami, zającami lub 
lisami, a nawet wilkami na otwartej przestrzeni. Rola chartów urosła 
w siłę i znaczenie w przyszłych wiekach, osiągając apogeum pomiędzy 
wiekami XVI a XIX.

Ponieważ sokolnictwo, charciarstwo, gończarstwo, a także łowy na 
grubego zwierza zarezerwowane były dla króla i możnych (w tym wy-
sokiego duchowieństwa), dary z tych szlachetnych zwierząt były szcze-
gólnie cenne i mile widziane przez polskich władców.

Pogromcy grubego zwierza

Do łowów na grubego zwierza niezbędne były zgraje silnych, dogowa-
tych psów, o zdecydowanych i bezkompromisowych charakterach. Jak 
mógł wyglądać gladiator, niezbędny do osaczenia i zatrzymania tura, 
żubra lub niedźwiedzia?

Ryc. 12. Król z ptakiem łowczym 
i chartami ok. 1368–1422, 

(ze zbiorów autorki)
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Jak głęboko sięgają korzenie tych psów, dzisiaj trudno dociec. 
O  wielkich psach Germanów, które tak samo dobrze sprawdzały się 
w borze, jak i na polu bitwy, wspomina Spausta (1895: 146):

Pies starogermański, podczas pierwszego zetknięcia się tych 
narodów z  potęgą Rzymian, musiał być jakiemś podobnem 
stworzeniem jak obecny pies narodów myśliwskich w  niektó-
rych zakątkach Europy. Pies ten…, towarzyszył w czasach wojny 
pochodowi i taborom, a gdy w r. 101 przed Chr., oręż rzymski 
pokonał wreszcie najezdnicze hordy Cymbrów na polach pod 
Weroną, gdy już brakło mężów, musieli Rzymianie walczyć z ko-
bietami a wreszcie z zajadłymi psami, strzegącymi do upadłego 
prowiantów i bagaży poległych swych panów. Były to niezawod-
nie te same psy, które strzegąc w czasie pokoju idylli domowej, 
lub uganiając przy dźwięku rogów za turem i  niedźwiedziem, 
towarzyszyły swym panom i na pola Marsowe (ryc. 13).

Ryc. 13. Niedźwiedź osaczony przez zgraję, staloryt, 
Frans Snyders, XVI w. (ze zbiorów autorki)



132

Gabriela Łakomik-Kaszuba

Dawne wielkie i  silne psy 
zwane przez niektórych auto-
rów molosami, a  przez innych 
psami dogowatymi służyły do 
różnych zadań. Czasy, w których 
ukształtowane zostały w różnych 
rejonach globu, należą do bardzo 
odległych. Artefakty z  początku 
naszej ery lub wcześniejsze poka-
zują, jak wyglądały, a tym, co bar-
dzo dla nich charakterystyczne, 
są potężne głowy, silny kościec 
i zdecydowany charakter. Wszyst-
kie te cechy zapewniały przydat-
ność na łowach, podczas bitew, 
ochrony osad i  grodów, a  także 
bezpieczeństwo w podróży. Spo-
ro wizerunków psów z  grupy 
dogów znajdujemy w pozostało-
ściach po kulturach asyryjskiej 

i babilońskiej. Prof. Keller pisał o przodku bullenbeissera, wskazując na 
charakterystyczną głowę, która znajduje się na monecie z Argos Am-
philochicon (Acarnania – Argos Amphilochicon 350–300 lat p.n.e.).

W czasach kiedy nie znano broni palnej, na polowaniach dominowa-
ły: oszczep, rohatyna, topór i kordelas – broń biała (ręczna), do użycia 
której konieczne było bliskie podejście do zwierza. Z dalszej odległości 
w kierunku osaczonej przez psy zwierzyny wypuszczano strzały z ku-
szy lub z łuku. Tak polowano na tury, żubry, dziki, niedźwiedzie, jelenie 
i łosie. Nie byłoby to możliwe, gdyby wcześniej nie wytropiły ich psy 
gończe (śledniki) i nie osaczyły psy zdolne do skutecznego przytrzyma-
nia śmiertelnie niebezpiecznego przeciwnika (ryc. 14).

Polowały one zawsze zgrają, były do tego celu specjalnie przyucza-
ne, hodowane i selekcjonowane pod względem zdolności myśliwskich 
i współpracy. Różne nacje strzegły ich zazdrośnie, były bowiem cenne 
i przydatne również podczas wojen. Zwycięzcy zabierali je wraz z in-
nymi łupami. Psy zdobyczne wzbogacały pulę genową miejscowych 
czworonogów. Darowywano je niekiedy jako znak szacunku lub cenny 
podarek dla zaprzyjaźnionych możnych lub aby przypodobać się wład-
cy. Psy do udziału w polowaniach lub w walkach były specjalnie szko-
lone, zaopatrywane w kolczaste obroże, pikowane pancerze lub nawet 
zbroje, chroniące je przed urazami.

Ryc. 14. Upolowany jeleń, Johann 
Elias Ridinger, pierwsza połowa 
XVIII w. (ze zbiorów autorki)
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Na ziemiach polskich

W „Kynegetice” Władysława Spausty (1895), znajdziemy bardzo do-
bry obraz polskiego łowiectwa z czasów piastowskich, kiedy w prze-
chytrzeniu i  walce z  dzikim zwierzem mogliśmy polegać jedynie na 
własnym sprycie, harcie ducha, sprawności fizycznej i sile. W polowa-
niach tych bez psiej pomocy nie zdziałalibyśmy prawie nic. Ten wybitny 
znawca historii polskiego łowiectwa opisał nasze wspólne zmagania 
w ten sposób:

Łowiectwo grubego zwierza, do którego u nas zaliczano tury, żu-
bry, niedźwiedzie, jelenie a  względnie rysie i  łosie, warowane 
było nawet w najdalej sięgających przywilejach Piastów na rzecz 
korony – a zwierzyna ta sama przez się mówi o rasach i zawo-
dach psów, jakich psiarnie klewskie do takich łowów wymagały. 
Były to w całem (!) tego słowa znaczeniu walki leśne, w których 
myśliwi z białą bronią wyczekiwali dogodnej chwili, aby zbliżyć 
się do osaczonego przez ciężkie psy zwierza, albo konno ścigali 
wraz z psami płochego łosia lub jelenia. W łowach takich roha-

Ryc. 15. Psy z rozdwojonym nosem były różnie umaszczone 
i nie zawsze krótkowłose, powyżej pies tropiący, u dołu 

odpoczywający bärenbeisser, J.B. Hurt, Paryż
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tyna i oszczep przy pomocy psów dokazywały cudów, a potężny 
zwierz nie dozwalał użycia sieci… (Spausta 1895: 146; ryc. 15).

Królewskie łowy
O  tym, że silne psy do łowów na grubego zwierza były w  państwie 
Polan znane, hodowane i  używane, wspomina również Gołębiowski 
(1831). Mieliśmy nawet własną odmianę, lokalnie nazwaną wzłamni-
kami. Wspomniany autor napisał o nich:

Wzłamniki, które, jak rozumiem, od łamania się z  najsilniej-
szym zwierzem mianowano, i  dla tego brytanom właściwe to 
przezwanie, wspomniane w rejestrach za tegoż króla (Zygmunta 
Augusta, przyp. autorki), przez Wlosska utrzymywanych, które 
Tytus hr. Działyński posiada (Gołębiowski 1831: 146).

Wymienia też pijawki – angielskie, duńskie, mediolańskie, które 
„wielkością swą i  siłą zastanawiają”. Co ciekawe, psy te zwane bry-
tanami (co u nas oznaczało wielkiego psa), wzłamnikami lub pijaw-
kami – od wgryzania się w  ciało zwierza, zabezpieczano pancerzami 
i przed wyprawą do lasu drążkowano. Owo „drążkowanie” było łącze-
niem dwóch psów w pary za pomocą mocnego drąga (często też pręta 
żelaznego), do którego przypinano łańcuchem psy za obroże. Zapew-
niało to utrzymanie porządku i zapobiegało spięciom u krewkich czwo-
ronożnych łowców. Oczywiste było, że psy tak zdrążkowane musiały 
się znać. Często parowano psa starszego i doświadczonego z młodym, 
który starszego naśladował i uczył się posłusznie chodzić na uwięzi. 
Królowie polscy lubowali się wielce w łowach na różną zwierzynę, ale 
najbardziej na grubą, która należała do najcenniejszej i prawo polowa-
nia miał na nią jedynie władca lub nieliczne osoby, którym tego prawa 
udzielił. W psiarniach znajdowały się z pewnością psy brytańskie oraz 
niezliczone sfory psów gończych, smycze chartów, śledniki i inne, np. 
psy bobrowe (ryc. 16).

W tomie X „Sylwana” z 1834 r. anonimowy autor opisał sposoby 
polowania na grubą zwierzynę z  psami w  typie naszych bohaterów. 
Choć nie wymienia ich nazwy, możemy przypuszczać, że były to rów-
nież niemieckie bärenbeissery, u nas zwane po prostu pospolicie „pi-
jawkami” lub „brytanami”.
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Do takich łowów wywodzono 
psy do szczwania grubej zwie-
rzyny sposobne, to jest: brytany 
lub pijawki, które dotrzymawszy 
odyńca, stanowiły go, poczem 
odrywano je od ujętej zdobyczy 
i znowu ją na wolność puszczano; 
nie prędko już ostanowiła dzi-
ka ścigająca go złaja, a wytrwały 
bieg jego, i częste okładanie, tem 
więcej podobne łowy trudnemi 
czyniły (Anonim 1834: 169).

Były to tak zwane łowy par-
forse – do ugonienia lub sforso-
wania grubego zwierza, podobne, 
ale nie takie same jak parforsy 
z  gończymi. Te ostatnie, prakty-
kowane w kilka wieków później, 
miały specjalny, ściśle przestrze-
gany ceremoniał – nieco inny 
w  różnych krajach. Dalej autor 
wspomina o mniej cennych kun-
dlach (lub jak nieraz je określano – „kondlach”), również używanych 
do stanowienia dzika, puszczanych na niego z mniejszą ostrożnością 
i zabezpieczeniem:

Pospolicie zaś do łowów na dzika używano kundla; skoro osta-
nowiony został, myśliwcy piesi ubijali go strzałą i  oszczepem, 
konni zaś używali wielkiego obusiecznego miecza, wyłącznie na 
ten cel urządzonego. Jeżeli szczwano go (dzika) brytanami lub 
pijawkami, ubijano podobnie jak w dzisiejszych czasach [mowa 
tu o pierwszej połowie XIX wieku – przyp. autorki] przez za-
danie razu na komorę. – O ile niebezpiecznem było polowanie 
na odyńca, sądzić możemy z przysłowia: Gdy łowczy sam jeden 
z trzema psami naciera, pospolicie legnie odyniec, lecz zarazem 
i łowczy wraz z dwoma jego psami. Szczęście, że podobne wy-
padki są rzadkie (Anonim 1834: 169–170).

Co bardzo ciekawe, przysłowie to zacytowano w „Sylwanie” w języ-
ku niemieckim, jedynie w przypisach tłumacząc na język polski. Czyż 

Ryc. 16. Masywna, świetnie 
umięśniona sylwetka oraz 

wspaniale rozwinięta pierś – to 
cechy wyróżniające psy do łowów 

siłowych (ze zbiorów autorki)
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nie świadczy to dobitnie, że używano wówczas do łowów psów z ziem 
niemieckich, w tym omawianych bullen- i bärenbeisserów ?

Z  końcem XIX w. Stanisław Rewieński w  książce „Pies, jego ga-
tunki, rassy, wychów, utrzymanie, użytki, układanie, choroby i ich le-
czenie” z 1893 r. wspomina dawne psy wykorzystywane do wielkich 
łowów na ziemiach polskich:

Gatunek… psa do tego użytku pozostał, a nawet stał się przed-
miotem starannej hodowli i dalszego kształcenia, jako psa przy-
datnego do łowów na dzikiego i drapieżnego zwierza, przed laty 
może żubra i tura, a do niedawna jeszcze, jak u nas, niedźwie-
dzia. Ztąd gatunek ten psa znany był od dawna i u nas i hodowa-
ny po wielkich, magnackich psiarniach pod bardzo trafną nazwą 
„pijawki”. Pies taki pod względem zajadłości, nie ma sobie rów-
nego; skoro raz zwierza chwyci, już go nie puści, choćby miał 
odnieść rany, narazić się na kalectwo, albo nawet postradać życie 
w tej walce, co się nieraz zdarzało przy łowach na rozjuszonego 
niedźwiedzia (Rewieński 1893: 56).

Te psy na niedźwiedzie to właśnie bärenbeissery.

Typy i odmiany

Psy z  zadartym, często rozdwojonym nosem i  z  przodozgryzem, od 
których wywodzą się nasi bohaterowie, występowały na kontynencie, 
głównie na ziemiach niemieckich i niderlandzkich. Zwano je bullen- 
lub bärenbeisserami, german mastiffami lub german bulldogami. Ka-
rol Linneusz (1707–1778) psy takie nazywa bullenbeisser molosser, 
a  w  swoim systemie stosuje łacińską nazwę Canis familiaris molossus 
Gladiator – co świetnie oddaje charakter i  przeznaczenie rasy. Prof. 
Theophil Rudolf Studer (1845–1922) widział z nich odmianę niemiec-
kich psów dogowatych, silnych i muskularnych, wyróżniając odmiany: 
dużą, małą i z rozdwojonym nosem. Według Leopolda Josepha Fitzin-
gera pies w typie bullenbeissera jest wymieniony w prawie alemańskim 
pod nazwą bärenfänger (łapacz niedźwiedzi). Później otrzymał on na-
zwę bullenbeisser lub büsselfänger. Alfred Brehm w swojej pracy na 
temat zwierząt ssących, również zaznacza obecność bullenbeisserów, 
nazywając je Canis familiaris molossus hibernicus i wywodzi je z Irlandii, 
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podobnie jak przodków bokse-
rów, buldogów i dogów z Borde-
aux (ryc. 18).

Nazwa bullenbeisser wystę-
puje jako druga, po wcześniej 
używanej – bärenbeisser, co 
świadczy o  znacznie wcześniej-
szych zatrudnieniach łowieckich 
tych psów. Räber (1999) potwier-
dza to, że psy w typie pogromców 
dzikiego zwierza ulegały często 
kalectwu lub ginęły i  dlatego 
zwykłe, duże psy wiejskie były 
na łowach również używane. Aby 
wzmocnić ich odwagę i siłę, wiej-

Ryc. 17. Różne typy psów dogowatych według Reichenbacha (1835 r.), 
rys. za „Der Boxer” pod red. Ph. Stockmanna, Miśnia, 1926 r.

Rys. 18. Bullenbeiser, za Alfreda 
Brehma „Życie zwierząt”, 

tom I, Ssaki, 1876 r.
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skie suki kryto właśnie bullenbeisserami. Zapewniało to zawsze odpo-
wiednio dużą liczbę psów do łowów. W Niemczech określano je cza-
sem po prostu „rüde”, co nie było oznaczeniem płci, tylko określeniem 
ogólnym dla dużych psów.

Jak wyglądał ten silny łowca? 
Ten używany do łowów na grube-
go zwierza był rosły, miał około 
70–75 cm wysokości w kłębie, ra-
czej krótki włos w kolorach pło-
wym, rudym, płowym czarno prę-
gowanym, czarnym lub szarym. 
Po dolaniu krwi sprowadzanych 
z Wysp Brytyjskich buldogów psy 
te zyskały białe znaczenia lub bia-
łe tło z  łatami w  wymienionych 
kolorach. Ciekawe jest określenie 
dużej odmiany bullenbeisserów, 
którą kilku autorów, m.in. Hans 
Zimmermann (1933), zwą dan-
ziger bullenbeisser. Świadczyło-
by to o  tym, że psy tej rasy wy-

Rys. 19. Niemieckie bullenbeissery z XVIII w., z lewej duży, czyli gdański, 
a po prawej mały, czyli brabancki, za Johannem Eliasem Ridingerem

Ryc. 20. Mniejsza odmiana zwana 
bullenbeisserem brabanckim, 

Johann Elias Ridinger, rys. 
za „Der Boxer” pod red. Ph. 
Stockmanna, Miśnia, 1926 r.
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stępowały na ziemiach polskich, i to wcale nie mało licznie. Odmiana 
gdańska była znacznie większa i silniejsza niż tak zwana brabancka, od 
której wywodzimy przodków współczesnych bokserów (ryc. 19).

Bardzo charakterystyczna cecha, jaka wyróżniała bullen- i bärenbe-
issery, to tak zwany zweinos. Psy z przodozgryzem i zadartym nosem 
z rozdwojonym lusterkiem były cenione ze względu na łatwiejsze od-
dychanie podczas długotrwałego chwytu, którego zwierzę nie mogło 
poprawiać. Należy zaznaczyć, że psy te nie miały zbyt krótkich kuf, 
a stosunek ich długości do długości mózgoczaszki wynosił około 1–2 
(ryc. 20).

Na obrazach mistrzów

Przedstawienia dawnych psów gończych, dogowatych i  chartów oraz 
ich kuzynów, znajdziemy w wielu galeriach i kolekcjach prywatnych. Są 
to prace wybitnych artystów tworzących mniej więcej od XVI do XIX w. 
(ryc. 21). Niestety brak wcześniejszych wyobrażeń tych zwierząt z cza-
sów piastowskich, choć z  dużą dozą prawdopodobieństwa możemy 

Ryc. 21. Wielkie łowy, Hubertus van Hove, pierwsza 
połowa XIX w. (ze zbiorów autorki)
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przyjąć, że ich wygląd nie zmienił 
się znacznie od stuleci.

Najczęściej zobaczymy te psy 
wykorzystywane w  łowiectwie 
– zajęcie to uważano bowiem za 
najszlachetniejsze, a  sukcesy na 
tym polu przynosiły splendor 
ich właścicielowi. Łowiectwo 
było doskonałą wprawą i ćwicze-
niem odwagi oraz nieprzeciętnej 
sprawności, zdobywanej w  ten 
sposób w  czasie pokoju, a  ko-
niecznej w trakcie działań wojen-
nych, najazdów, podczas obrony 
ziem i grodów. Niedoścignionym 
mistrzem uwieczniania takich 

scen był Johann Elias Ridinger (1698–1767), niemiecki malarz, mie-
dziorytnik, grafik i rysownik.

Po przetrzebieniu grubego zwierza w krajach germańskich i na Wy-
spach Brytyjskich silne i sprawne psy myśliwskie znalazły stopniowo 
inne zajęcia. Rozwój miast spowodował potrzebę utrzymywania coraz 
liczniejszych stad zwierząt gospodarskich, których hodowla przenosiła 
się na obrzeża. Zwierzęta te, często niepokorne, trzeba było przepę-
dzać na targi, pastwiska i do rzeźni. Właściciele po dniach targowych 
wracając do swoich domów, narażeni byli na napady band rabowników. 
A kto lepiej niż bezkompromisowy zweinos nadawał się na obrońcę 
mienia i domu swojego chlebodawcy? To w jego obroży często chowa-
no całodzienny utarg. Całkiem dobrze sprawdzały się w tej roli zwie-
rzęta nieco mniejsze, niezwykle sprawne i skuteczne. To one stały się 
prawdziwie cennymi pomocnikami rzeźników i hodowców bydła. Swój 
„fach” miały w genach (ryc. 22).

Zachowania instynktowne, wyjątkowa wierność i  lojalność wobec 
swojego pana i jego rodziny współcześnie żyjących potomków bullen- 
i bärenbeisserów, podobnie jak miłująca wolność i duże otwarte prze-
strzenie natura charta, a także wyjątkowe zalety łowieckie i głoszenie 
zwierzyny przez psy gończe warte są podkreślenia i utrwalenia. Są to 
psy niepospolite, ale wymagające sporej wiedzy o  ich pochodzeniu 
i właściwym wychowaniu, aby tak jak przed wiekami były naszymi po-
mocnikami i towarzyszami ku obopólnej korzyści. Są również żywymi 
pomnikami polskiej kultury łowieckiej i jako takie – wzorem sokolnic-
twa – winny być objęte szczególną troską i ochroną.

Ryc. 22. Okiełznanie byka przez 
brabanckiego bullenbeissera, 
rys. z H.A. Graaf van Bylandt 

„Hondenrassen”, tom II, 
Deventer, 1904 r.
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Sokolnictwo w czasach Bolesława 
Chrobrego – symbol władzy i prestiżu

Wstęp

Sokolnictwo to sztuka układania ptaków drapieżnych do łowów i po-
lowanie z nimi przez człowieka oraz utrzymywanie ptaków łowczych 
w  warunkach odpowiadających ich potrzebom (Cieślikowski 2009). 
Powyższa definicja wydaje się w  przejrzysty sposób opisywać jedną 
z najbardziej charakterystycznych gałęzi łowiectwa, która niezmiennie 
od tysiącleci łączy kolejne pokolenia myśliwych, bazując na kultywo-
waniu niematerialnej tradycji łowów z  ptakami drapieżnymi, metod 
tworzenia utensyliów sokolniczych oraz pracy i  opieki nad skrzydla-
tymi łowcami. Współpraca między człowiekiem, a zwierzętami jest od 
wieków uznawana za szlachetną sztukę, która ewoluowała wraz z roz-
wojem nauki i zwiększeniem świadomości społecznej dotyczącej m.in. 
utrzymania należytego dobrostanu ptaków, oczywiście z dobrym skut-
kiem dla ,,braci mniejszych”. Zmianie uległy również sposoby polo-
wań, które obecnie znacznie odbiegają od tych, które możemy odczytać 
z zapisów historycznych (Milczarek 2015: 89). Współczesne polowania 
opierają się na tzw. sokolnictwie bezpośrednim, czyli polowaniu jed-
nego ptaka drapieżnego na jedną zwierzynę, stanowi to odmianę dzia-
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łań szeroko ujmowanych w średniowiecznych pismach. Tego rodzaju 
łowy były zastrzeżone dla ludzi szlachetnie urodzonych, natomiast 
osoby niższego stanu uprawiały sokolnictwo pośrednie, czyli łowienie 
za pomocą ptaków drapieżnych i np. sieci (Samsonowicz 2011: 278). 
Łowiectwo w szerokim spektrum rozumienia było jedną z codziennych 
i niezbędnych do przeżycia czynności, uprawianych w początkach pań-
stwa Polan, w  szczególności przez biedniejszą ludność. Najbardziej 
skuteczni łowcy na przestrzeni wieków zostali wyniesieni do swojego 
rodzaju służb leśnych i łowczych, odpowiedzialnych za pilnowanie lasu 
oraz zaopatrywanie królewskiego bądź książęcego stołu.

W opisie Galla Anonima, pochodzącym z czasów późniejszych niż 
okres panowania Bolesława Chrobrego, można znaleźć taki fragment 
dotyczący dworu królewskiego:

Dwór zaś swój tak porządnie i tak okazale utrzymywał, że każde-
go dnia powszedniego kazał zastawiać 40 stołów głównych, nie 
licząc pomniejszych; nigdy jednak nie wydawał na to nic z cu-
dzego, lecz wszystko z własnych zasobów. Miał też ptaszników 
i łowców ze wszystkich niemal ludów, którzy, każdy na swój spo-
sób, chwytali wszelkie rodzaje ptactwa i zwierzyny; z  tych zaś 
czworonogów jak i  z ptactwa codziennie przynoszono do jego 
stołów potrawy każdego gatunku (Gall 1998: 46).

Wykrystalizowany obraz pełnego przepychu i bogactwa dworu miał 
pokazać potęgę władcy, a dla badaczy historii łowiectwa w Polsce za-
wiera dwie cenne informacje – najprawdopodobniej potwierdza istnie-
nie dwóch rodzajów służb łowieckich, podstawowych łowców – myśli-
wych oraz ptaszników-sokolników (Samsonowicz 2011: 270). Dlatego, 
aby móc zrozumieć niezwykłość sztuki polskiego sokolnictwa, które 
w 2021 r. zostało oficjalnie wpisane na listę niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego UNESCO, należy zagłębić się w  jego historię i po-
chodzenie. Sokolnictwo jest swoistym pomostem między przeszłością 
a przyszłością, wciąż się rozwija i inspiruje kolejne pokolenia młodych 
sokolników.

Zarys historii sokolnictwa

Niemożliwe wydaje się określenie konkretnej daty czy chociażby za-
kresu czasu albo wydarzenia, które pozwala na jednoznaczne ustalenie 
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momentu powstania sokolnictwa. Można poszukiwać jego początków 
w  sztuce malunków naskalnych i  płaskorzeźbach. Przykładem takie-
go dzieła jest stworzony już około 30 000 lat p.n.e., w Jaskini Chau-
veta, naskalny portret, najprawdopodobniej, sowy uszatki (Asio otus). 
Trudno jednoznacznie określić motywację autora przy tworzeniu pracy, 
jednak analizując sprawę z perspektywy innych dzieł naskalnych, moż-
na uznać, że chodziło o uchwycenie nietypowego zwierzęcia, kojarzo-
nego z pewnego rodzaju kultem naturalnym (Gaweł 2016). Możliwe, 
że już wtedy sowom przypisywano nadprzyrodzone moce. Następna 
nieco młodsza praca, będąca stricte motywem sokolniczym pochodzi, 
z Tell Chuerra i datowana jest na co najmniej 5000 lat p.n.e. Płasko-
rzeźba sokolnika została uznana przez UNESCO za pierwsze na świe-
cie przedstawienie sokolnictwa. Można przypuszczać, że analogicznie 
do późniejszych motywów łowieckich pochodzących z  Mezopotamii 
czy Asyrii jest to przedstawienie władcy bądź osoby wysoko urodzonej 
podczas łowów z ptakiem drapieżnym. W trakcie szczegółowej anali-
zy dzieła można zauważyć, że łowca trzyma również upolowaną przez 
ptaka zdobycz lub go karmi.

Podążając chronologicznie, kolejnymi miejscami swoistych narodzin 
sokolnictwa są Mongolia oraz mniej znany Egipt. Pierwsze wzmianki 
i znaleziska świadczące o sztuce polowania z piórem w Mongolii datuje 
się na około 3000 lat p.n.e. w odniesieniu do łowów z orłami i soko-
łami, natomiast w Egipcie na około 2000 lat p.n.e. Sokolnictwo w sta-
rożytnym Egipcie ma też nieco inny wymiar, ponieważ nie jest stricte 
oparte na pozyskaniu zwierzyny, jak w przypadku Mongolii, a najpraw-
dopodobniej wiąże się z kultem religijnym. Jednym z najbardziej zna-
nych przykładów może być postać boga Horusa, który posiadał głowę 
sokoła, a którego utożsamiano z Faraonem (Gaweł 2016). W tym wy-
padku może to świadczyć o ogólnym przekonaniu ówcześnie żyjących 
Egipcjan, że sokół jest symbolem władzy monarszej i boskiej. Dodat-
kowo tezę tę można poprzeć faktem odnalezienia mumii ptaków dra-
pieżnych – dwóch najlepiej przebadanych pochodzących z 2000–1000 
lat p.n.e. i  nieco młodszej pochodzącej z  600–100 lat p.n.e. Starszą 
z nich dr Salime Ikram sklasyfikowała jako mumię sokoła wędrowne-
go (Falco peregrinus), a  drugą jako pustułkę (Falco tinnunculus). Sokół 
wędrowny w chwili śmierci był w dobrym stanie zdrowia, natomiast 
pustułka zadławiła się częścią myszy, co może świadczyć o  rozległej 
wiedzy dotyczącej ptaków drapieżnych i  ich hodowli do polowań lub 
na potrzeby kultu.

Nieco młodszym znaleziskiem bazującym na kulturze Asyrii i cza-
sach panowania króla Saragona II jest płaskorzeźba pochodząca z pała-
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cu w starożytnym mieście Dur-Szarrukin (Tryk 2015). Przedstawienie 
ukazuje najprawdopodobniej wysoko urodzonego Hetytę z  ptakiem 
drapieżnym. Być może jest to alegoryczne ukazanie bogactwa i prestiżu 
monarchy bądź wysoko rozwiniętego sokolnictwa. Podobnie jak miało 
to miejsce na Dalekim Wschodzie, o  czym świadczą podania Konfu-
cjusza opisujące polowanie cesarza Wen Wang ze swoim jastrzębiem, 
datowane na około 700 lat p.n.e. Jednak w  przypadku Chin i  Korei 
istnieje potwierdzenie, że była to przede wszystkim rozrywka wład-
ców, a nie polowanie nastawione na pozyskanie zwierzyny czy cennego 
futra/piór.

W czasach świetności starożytnego Rzymu sokolnictwo nie zyskało 
uznania u ludzi z wyższych sfer, gdyż najprawdopodobniej było koja-
rzone z barbarzyńskimi plemionami. Mimo powszechnie znanego mo-
tywu orła na sztandarach, już od czasów starożytnej Grecji symbolu 
władzy i boskości. Opisy polowania z ułożonymi ptakami drapieżnymi 
pojawiają się w cesarstwie rzymskim dopiero za panowania Konstan-
tyna Wielkiego w  zapisach kronikarza Juliusa Firmiciusa Maternusa 
z  IV w. n.e. oraz zapisach św. Augustyna. Przedstawienie polowania 
z sokołem na pióro oraz wymowna inskrypcja z Thamugadi: ,,Polować, 
kąpać się, bawić i śmiać – oto życie”, świadczą o rozwiniętej kulturze 
łowieckiej i sokolniczej (Hamman 1979: 80). Potwierdzają to mozaiki 
zawierające motyw polowania z ptakiem drapieżnym pochodzące z VI 
w. n.e. odkryte na terenie Kartaginy.

Analogicznie sokolnictwo przeżywało swój rozwój na terenie Eu-
ropy północnej od około VI w., świadczy o tym duża liczba znalezisk 
bogatych pochówków z ptakami drapieżnymi na terenie współczesnej 
Szwecji oraz nieco późniejszych z  terenów Rusi Kijowskiej (Duczko 
2006). W tym czasie sokolnictwo zaczyna również ujawniać się na Wy-
spach Brytyjskich, o  czym świadczy wzmianka z VII w. mówiąca, że 
król Ethelbert I z wielkim zaangażowaniem kupował sokoły do swych, 
jak można to nazwać, sokolarnii. Bliżej czasów panowania dynastii Pia-
stów można zauważyć znaczący rozwój sztuki sokolniczej m.in. w po-
staci założenia przez Karola Wielkiego, najprawdopodobniej, pierwszej 
na świecie szkoły sokolniczej z sokolarnią w Nimwegen w VIII w., zna-
leziska okuć pasa z  sokolnikiem pochodzących z Starego Mesta w X 
w. czy chociażby przydomku księcia z dynastii Ludolfingów, słynącego 
z zamiłowania do sokolnictwa – Henryk I Ptasznik (876–936). Pewnego 
rodzaju powielenie pojawiających się w historii wczesnego średniowie-
cza motywów sokolniczych, nawiązujących do władzy boskiej, monar-
szej czy chociażby bogactwa, świadczy o szeroko rozwiniętej kulturze 
sokolniczej, która zaczynała przeżywać swój rozkwit. Potwierdzają to 
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m.in. przedstawienia ptaków drapieżnych na tkaninie z Bayeux czy ka-
mieniu z Boksta, a także zapiski „Powieści lat minionych” i wzmianki 
w Ruskiej Prawdzie (Tryk 2015).

Sokolnictwo na terenach państw sąsiednich

Szlachetna sztuka polowania z ptakami drapieżnymi w czasach wcze-
snośredniowiecznych i pełnego średniowieczna przypuszczalnie istnia-
ła równolegle w różnych kolebkach państwowości na terenie Europy, 
w  tym w  powstającym państwie Piastów. Nie można jednoznacznie 
ustalić, czy sokolnictwo dotarło z  określonego miejsca, państwa czy 
kierunku. Zastrzeżona dla możnych sztuka polowania z ptakami dra-
pieżnymi, kojarzona z prestiżem i bogactwem, była dobrze znana na 
obszarach okalających państwo Piastów, a  najprawdopodobniej rów-
nież w nim samym (Wodzicki 1858: 12). Potwierdzają to badania od-
noszące się do funkcjonującej już w  IX–X w. dobrze rozwiniętej go-
spodarki łowieckiej, która mogła w dużym stopniu wzbogacać skarbiec 
możnych poprzez handel towarami luksusowymi, takimi jak np. futra 
bobrów, kun czy wiewiórek. Pozwala to na pewne domniemanie, że 
w strukturze plemiennej, wykazującej powiązania z innymi ludami Eu-
ropy centralnej, przy możnych bądź drużynie książęcej już od czasów 
Słowian tworzyła się grupa sokolników/ptaszników (Gaweł 2016).

Pozostawiając analogiczną możliwość zaistnienia sokolnictwa jako 
naleciałości kulturowej z innych państw w czasach pierwszych Piastów, 
należy wskazać kilka potencjalnych kierunków. Najbardziej prawdopo-
dobne, że pierwsi ,,instruktorzy” sokolnictwa mogli pochodzić z  te-
renów królestwa niemieckiego, krajów skandynawskich bądź Czech. 
W mniejszym stopniu należy rozważyć możliwość pojawienia się ta-
kiej nowości kulturowej z Rusi Kijowskiej lub plemion mongolskich. 
W przypadku Rusi Kijowskiej, będącej niezależnym państwem, a nie 
kolebką ludności pochodzenia nordyckiego, pierwsze opisy dotyczące 
sokolnictwa pochodzą z XII w. Natomiast w przypadku Mongołów i Ta-
tarów najazdy na tereny Polski miały miejsce w XIII w., czyli już dawno 
po pierwszych informacjach, znaleziskach dotyczących sztuki sokolni-
czej na obszarze państwa Piastów.

 Ze względu na odległość wykluczam również możliwość bezpo-
średniego wpływu kultury Wysp Brytyjskich i  Dalekiego Wschodu. 
Zbyt duże odległości nie pozwalałyby w  pełni na rozwijanie kultury 
sokolniczej, a bariery językowe i kulturowe na przekazanie niezbędnej 



148

Mateusz Moszczyński

wiedzy aż do czasów pierwszych krucjat, co potwierdzają zapisy Usamy 
ibn Munqidha w dziele „Kitab al-I’tibar”.

W  odniesieniu do terenów Europy zachodniej średniowieczne 
Niemcy były prawowitym kontynuatorem dziedzictwa sokolniczego 
z czasów Karola Wielkiego. Struktury łowieckie, a  co za tym idzie – 
struktury sokolnicze – były silnie rozwinięte i dobrze znane, o czym 
świadczy chociażby wcześniej przytoczony przydomek Henryka I  – 
Ptasznik, dość mylnie kojarzony przez nauczycieli historii w szkołach 
z pająkiem. Silnym potencjalnym kierunkiem, z którego mogło przybyć 
sokolnictwo do państwa Piastów, były również szeroko rozumiane oko-
lice basenu Morza Bałtyckiego, a dokładniej krajów skandynawskich, 
w których pierwsze wzmianki o polowaniach z ptakami pochodzą już 
z okresu VI wieku. Pochówki z ptakami drapieżnymi oraz duża liczba 
motywów ornitologicznych dotyczących ptaków szponiastych, zarów-
no w mitologii nordyckiej, jak i dziełach kultury np. kamień z Boksta, 
świadczą o  wielowiekowej tradycji łowów z  drapieżnikami (Tryk 
2015). Kamień runiczny, o którym mowa, przedstawia polowanie so-
kolnicze na łosia bądź jelenia, które w dzisiejszych czasach wydaje się 
abstrakcyjne, natomiast w średniowieczu było przejawem tzw. sokol-
nictwa pośredniego. Ptak drapieżny miał na celu odciągnięcie uwagi 
zwierzyny płowej, atakując okolice oczu i poroża, aby myśliwi mogli 
się do niej zbliżyć i upolować. Geneza sokolnictwa na terenach Czech 
i tzw. Wielkich Moraw też przypuszczalnie sięga o wiele wcześniej niż 
czasy Piastów, o czym świadczą znaleziska zawierające motywy sokol-
nicze, m.in. okucie tarczkowe pasa z sokolnikiem/ptasznikiem jadącym 
konno (VIII–IX w.) bądź końcówka pasa przedstawiająca sokolnika wy-
puszczającego ptaka do lotu z X w. (Bogacki 2003: 40).

Konkludując przedstawione wiadomości, nie istnieje możliwość, aby 
jednoznacznie określić rodowód kultury sokolniczej na terenie Polski 
czy państwa pierwszych Piastów. Najbardziej prawdopodobne wydaje 
się, że szlachetna sztuka polowania z  ptakami drapieżnymi pojawiła 
się na obszarze współczesnej Polski w wypadku połączenia wszystkich 
wymienionych czynników kulturotwórczych, wspomaganych poprzez 
rozwój sieci handlowych i wymianę informacji między ludnością za-
mieszkującą ówczesne tereny Europy. Być może wpływ miał także tzw. 
ruch oddolny, czyli samoistne pojawienie się pierwszych sokolników 
w państwie Polan. Z całą pewnością od czasów panowania Bolesława 
Chrobrego sokolnictwo zaczęto postrzegać jako szlachetną rozrywkę 
zarezerwowaną dla możnych, ale i  symbol bogactwa oraz prestiżu: 
,,Miał też ptaszników i łowców ze wszystkich niemal ludów”.
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Obraz sokolnictwa w średniowiecznych 
dokumentach

Dokumenty świadczące o  istniejącej w czasach Bolesława Chrobrego 
rozwiniętej kulturze sokolniczej najczęściej pochodzą z wieków póź-
niejszych bądź opisów w innych językach. Taki stan rzeczy ma dwojaką 
przyczynę, po pierwsze rozwój piśmiennictwa i kultury tworzenia do-
kumentów przypada dopiero na okres XII–XIII w. na terenach Polski, 
a także z faktu, że część dokumentów nie przetrwała do dzisiejszych 
czasów. Jednak bazując na aktualnie posiadanej wiedzy i odpowiednim 
wyborze literatury, można przedstawić klarowny obraz sztuki sokolni-
czej w czasach Bolesława Chrobrego jako symbolu prestiżu (Samsono-
wicz 2011). Niżej przedstawione fragmenty uporządkowano w sposób 
chronologiczny i mimo że część z nich nie dotyczy bezpośrednio tere-
nów Polski, należy wziąć pod uwagę aspekt kulturowy, który pozwala 
w szerszy sposób poznać sokolnictwo w XI w. Pierwszy z przytoczo-
nych fragmentów dotyczy zapisków mnicha Asser’sa, który w opisie 
biografii króla Wessexu Alfreda Wielkiego z IX w. zapisał:

Meanwhile, therefore, the king, between wars and the frequent 
hindrances of the present life, as well as the attacks of the pa-
gans and the daily illness of his body, did not leave off from pre-
siding over the government of the kingdom; engaging in every 
art of hunting; instructing all his goldsmiths and craftsmen, fal-
coners, hawk-handlers and dog-handlers (Hadjinicolaou 2024)1.

Z fragmentu można jasno wywnioskować, że na terenach Wysp Bry-
tyjskich sokolnictwo uchodziło za sztukę oraz rozrywkę godną władcy. 
Co więcej, w przytoczonym fragmencie można zauważyć, że król jest 
przedstawiony jako osoba o boskim pochodzeniu oraz jako nauczyciel 
i pan swojego ludu. Samo sokolnictwo zostało wymienione jako jedno 
z elitarnych rzemiosł, analogicznie jak np. złotnictwo czy tresury psów, 
a  także rozdzielone na falconers, czyli osoby układające do polowań 
sokoły, i hawk-handlers, czyli osoby układające jastrzębie (Hadjinico-

1	 „Tymczasem więc król, pomiędzy wojnami i częstymi przeszkodami obecnego życia, 
a także atakami pogan i codziennymi chorobami swego ciała, nie zaprzestał przewo-
dzenia rządom królestwa, angażując się w każdą sztukę łowiectwa, udzielając nauk 
wszystkim swoim złotnikom i rzemieślnikom, sokolnikom, treserom jastrzębi i tre-
serom psów”.
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laou 2024). Warto zaznaczyć, że zwierzęta do polowań sokolniczych 
należały do władcy i było to niezmienne przez cały okres średniowie-
cza. To dla władcy ptaki czy psy miały polować jako forma rozrywki. 
Jednak aby łowy były skuteczne, niezbędni byli sokolnicy – opiekuno-
wie, którzy zajmowali się układaniem ptaków i dbali o ich dobrostan. 
Dlatego warto zauważyć, że sokolnictwo bezpośrednie, czyli polowa-
nie z jednym ptakiem na jedną ofiarę miało podwójny aspekt. Często 
pierwszą fazą były łowy z opiekunem, natomiast po nabraniu niezbęd-
nego doświadczenia w  polowaniu zwierzę przechodziło do drugiego 
etapu – polowań właściwych z prawowitym właścicielem, czyli władcą. 
Świadczą o tym zapisy Usamy ibn Munqidha, który zaznacza w „Kitab 
al-I’tibar. Księdze pouczających przykładów”:

Panie mój, my nie tresujemy ich sami; mamy sokolników i słu-
żących, którzy je tresują i polują z nimi przed nami (Munqidh 
1975: 327).

To zdanie pokazuje prawdziwy obraz kultury sokolniczej w XII w. 
zarówno wśród plemion arabskich, jak i chrześcijan przebywających na 
Ziemi Świętej. Autor tego dzieła sam wielokrotnie zaznacza, że pośród 
jednych i drugich byli szlachetni ludzie, a poza wojnami potrafili oni 
wymieniać się wielopokoleniową wiedzą i  nowinkami z  ówczesnego 
świata. Analogicznie XII w. w Polsce to czasy panowania Mieszka III 
Starego, który na kartach historii na stałe wpisał się w obraz kultury 
sokolniczej w Polsce. Wedle informacji pojawiających się w  średnio-
wiecznych dokumentach, władca miał być zafascynowany szlachetną 
sztuką polowania z ptakami drapieżnymi. Podkreślając elitarny charak-
ter sztuki sokolniczej w latach 1173–1177, wydał zapis umożliwiający 
łowy z ptakami drapieżnymi jedynie osobom szlachetnie urodzonym 
(Mazaraki 1977). Potwierdzenie takiego działania możemy znaleźć, 
analizując wizerunki władców na monetach, ponieważ bazując na aktu-
alnym stanie wiedzy, można stwierdzić, że Mieszko III jest pierwszym 
monarchą, który wydał brakteat z motywem sokolniczym. Na jednej 
z  monet można zauważyć wizerunek, najprawdopodobniej samego 
księcia, z ptakiem drapieżnym na ręku, co świadczy o zamiłowaniu do 
sokolnictwa i powiązaniu go z domeną władcy.

Zapisy pochodzące z Rusi Kijowskiej, będącej swoistym tyglem kul-
turowym, łączącym plemiona Tatarów, Mongołów, Chazarów, a także 
ludność skandynawską i  autochtoniczną, prezentują inną stronę so-
kolnictwa, odmienną w stosunku do przedstawień chociażby z tkaniny 
z Bayeux. Mowa tutaj o polowaniach indywidualnych, czyli sokolnic-
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twie bezpośrednim, ale z ptakami ułożonymi przez samych możnych. 
Świadczy o  tym opis Nestora znajdujący się w  ,,Powieści lat minio-
nych”, wskazujący na elitarny charakter sztuki sokolniczej, ale i prawo-
witość samego polującego.

Co miał czynić pachołek mój, jam to czynił, na wojnie i na ło-
wach, noc i dzień, w skwarze i na zimnie, nie dając sobie od-
poczynku. Na posadników nie spuszczając się, ni na zarządców, 
sam czyniłem, co było potrzeba; wszystek zarząd i w domu swo-
im także pełniłem sam, i  wśród łowczych łowiecki zarząd sa-
mem dzierżył, i wśród koniuchów, i o sokołach, i o jastrzębiach. 
Takoż i  ubogiego smerda i  ubogiej wdowy nie dałem silnym 
skrzywdzić i  cerkiewnego porządku, i  służby samem doglądał 
(Nestor 2018: 292).

Od czasów soboru w  Agacie w  506 r. n.e., na którym zakazano 
uprawiania sokolnictwa duchownym, stosunek Kościoła do polowań 
z ptakami był ambiwalentny, z jednej strony zakaz był znany, z drugiej 
nieprzestrzegany. Jak można zaobserwować w traktacie „Aviarium” na-
pisanym przez benedyktyna Hugona z Folieto, w latach 1132–1152 pod 
metaforycznymi porównaniami człowieka grzesznego do jastrzębia 
można znaleźć swojego rodzaju poradnik sokolniczy. Dokładne opisy 
siedziska, pęt, rzemienia jako dłużca czy chociażby miejsca, w  jakim 
jastrząb powinien się przepierzyć, czyli wymienić pióra na nowe, poka-
zują wysoki poziom wiedzy sokolniczej jak na osoby stanu duchowne-
go (Kobielus 2005). Dla przykładu:

Rozdział XVIII jaki sposób jastrząb winien pokryć się piórami
Oswojony jastrząb, aby łatwiej mógł się opierzyć, wymaga 
miejsc bezpiecznych i  ciepłych. Miejsca bezpieczne to klasz-
tory, w których bywa umieszczany dziki jastrząb, i w nich jest 
zamykany, aby został oswojony. Tan pozbywa się starych piór 
i obrasta w nowe, ponieważ każdy zakonnik, kiedy pozbawi się 
dawnych przywar, przyozdabia się cnotami nowego człowieka. 
I nie jest stamtąd wynoszony dopóty, dopóki po usunięciu sta-
rego upierzenia nowe nie podrośnie. A kiedy już jest gotowy do 
lotu, wyniesiony na zewnątrz siada na ręku. Podobnie, jeśli jakiś 
świecki brat wychodzi z klasztoru, potrzeba, aby przystąpił ,,do 
rąk” dobrych uczynków, aby następnie wysłany ,,leciał” i całym 
wysiłkiem umysłu wzniósł się do upragnionych rzeczy niebiań-
skich (Kobielus 2005: 113).
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Wyżej przytoczony cytat świetnie pokazuje wysoki poziom wiedzy 
osoby opisującej, proces zmiany piór u ptaków. Intrygująco dokładnie 
jak na osobę, która nie mogła polować z ptakami drapieżnymi. Nato-
miast w 1179 r. podczas Trzeciego Soboru Laterańskiego papież Alek-
sander III zabronił noszenia ptaków drapieżnych podczas pełnienia 
funkcji kapłańskich. Zostało to zauważone i  poetycko wyolbrzymio-
ne przez angielskiego satyryka Nigela de Longchampa (1130–1200) 
w krótkim tekście:

The bishop runs from town to cast off his hawk. He spends more 
time in woods than sacred places, And values dogma less than 
[the] cry of hounds. He’s troubled more when hound are los 
or when.A hawk is hurt than when a cleric dies (Hadjinicolaou 
2024)2.

Jak pokazują późniejsze średniowieczne dokumenty, sokolnictwo 
nie było dobrze przyjmowane przez duchowieństwo, świadczy o tym 
spór papieża Grzegorza IX z Fryderykiem II Hohenstaufem czy list do 
arcybiskupa gnieźnieńskiego dotyczący Piastów. W  pierwszym przy-
padku głowa Kościoła potępiła poświęcenie majestatu cesarskiego na 
rzecz łowiectwa, a dokładniej polowania z ptakami i psami myśliwski-
mi. W drugim natomiast, który miał miejsce w 1233 r., Grzegorz IX 
zleca w bulli papieskiej arcybiskupowi gnieźnieńskiemu zniechęcenie 
Piastów do ,,niesprawiedliwego dręczenia poddanych”. Owe działania 
związane były z  uciążliwościami pilnowania gniazd sokolich i  żere-
mi bobrowych, a dokładniej związanych z nimi kar bądź obowiązków 
utrzymywania służb książęcych (Samsonowicz 2011: 257).

Ptaki drapieżne jako alegoria prestiżu

W  zrozumieniu pojęcia bogactwa i  prestiżu przez pryzmat średnio-
wiecznej rzeczywistości w  czasach Bolesława Chrobrego należy sku-
pić się na dwóch najważniejszych aspektach – użyteczności danego 
przedmiotu bądź człowieka, a przede wszystkim jego wyglądzie i nie-
zwykłości. Jednym z najdokładniej opisanych niezwykłych prezentów 

2	 „Biskup ucieka z miasta, by wypuścić swojego jastrzębia. Spędza więcej czasu w la-
sach niż w miejscach świętych, i ceni dogmaty mniej niż krzyk psów. Bardziej martwi 
się, gdy psy giną lub gdy jastrząb zostaje ranny, niż gdy duchowny umiera”.
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wczesnego średniowiecza jest podarek przekazany przez ojca pierwsze-
go króla Polski, czyli Mieszka I, dla cesarza Ottona III podczas zjazdu 
w Kwedlinburgu w 986 r. Tego samego cesarza, który kilkanaście lat 
później sowicie obdaruje młodego władcę Polan i znacząco wpłynie na 
losy państwa pierwszych Piastów. Przekazanie przez Mieszka I młode-
mu Ottonowi III wielbłąda, które opisuje w swoich kronikach Thiet-
mar, było swoistym symbolem siły i potęgi władcy na arenie między-
narodowej (Jedlicki 2022: 261). Sam w sobie prezent nie niósł ze sobą 
wybitnej użyteczności, był po prostu oryginalny i  inny, a jego zdoby-
cie wymagało rozległych sieci kontaktów handlowych. Podobnie było 
z ptakami drapieżnymi – te najbardziej pożądane musiały wyróżniać 
się kolorem bądź wielkością. Dlatego najbardziej cenione były białozo-
ry, nazywane sokołami norweskimi (Falco rusticolus) wyróżniające się 
barwą, a także, jak można przeczytać w zapisach Usamy ibn Munkidha, 
ptaki posiadające nietypowe cechy fizyczne np. liczbę piór – 13 steró-
wek (Munqidh 1975).

Zwykłe ptaki drapieżne wręczane jako tzw. dary lenne też miały nie-
małą średniowieczną wartość przeliczaną na srebro bądź złoto, jednak 
ważniejsza była sama symbolika takiego gestu. Przekazanie żywego 
zwierzęcia, ułożonego już przez sokolnika, tworzyło obraz władcy, któ-
ry jest w stanie okiełznać dziką naturę, sprawującego władzę z nadania 
siły wyższej, a jednocześnie takiego, którego stać na utrzymanie służby 
profesjonalnie zajmującej się psami czy ptakami drapieżnymi. Dobrym 
przykładem średniowiecznego etosu rycerskiego, ale i wartości samego 
sokolnictwa jest przedstawienie znajdujące się w XIII-wiecznym ma-
nuskrypcie „Cantigas de Santa Maria” Alfonsa X. Jedna z pieśni opo-
wiada historię sokolnika, który udaje się po zgubieniu swojego pta-
ka na łowach do kościoła, aby modlić się przed figurą Matki Boskiej 
z  dzieciątkiem o  powrót kompana łowów. Dodatkowo osamotniony 
łowca przynosi ze sobą posąg tegoż ptaka wykonany z wosku i stawia 
go przed figurą. Po chwili modlitw nieoczekiwanie przylatuje do niego 
zagubiony ptak drapieżny, a posąg znika, sugerując cudowną przemia-
nę (Hadjinicolaou 2024: 138).

Powiązanie motywu sokolniczego i etosu rycerskiego z wiarą chrze-
ścijańską, a przede wszystkim kultem Matki Boskiej, rozumianej jako 
swoista opiekunka zwierząt łowieckich, pokazuje, jak dużym szacun-
kiem i  prestiżem cieszyło się sokolnictwo. Przekonanie to potęgują 
informacje dotyczące składania ptaków i  psów jako darów lennych 
w wiekach późniejszych, np. w okresie świetności państwa krzyżackie-
go. Chyba najbardziej znany i udokumentowany jest coroczny zwyczaj 
przekazywania Kazimierzowi Wielkiemu 24 psów myśliwskich i 8 uło-
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żonych sokołów przez zakon krzyżacki w Malborku (Mazaraki 1977: 
30).

Polowanie z ptakami – symbol siły i władzy

Łowy z ptakami drapieżnymi w  czasach Bolesława Chrobrego z  całą 
pewnością znacząco różniły się od aktualnie rozumianych polowań pod 
pierzem. Przede wszystkim należy wskazać, że polowanie z  ptakami 
drapieżnymi mogło być wykonywane jedynie przez władcę bądź osoby 
wysoko urodzone. Ten swoisty monopol monarchy, czyli uprawnienia 
do wykonywania polowania przy użyciu ptaków drapieżnych bądź na 
zwierzynę grubą, nazywany był venatio magna (Samsonowicz 2011).

Pierwszym potwierdzonym dokumentem oznaczającym regalia mo-
narsze był wcześniej wymieniony dokument, wydany przez Mieszka 
III Starego (Mazaraki 1977). Można przypuszczać, że już w  czasach 
Bolesława Chrobrego istniało identyczne niepisane prawo, które zo-
stało potwierdzone wydaniem zarządzenia. Tym bardziej że dynastia 
Piastów na przestrzeni wieków wykazywała silne powiązania z domeną 
łowiecką, m.in. Bolesław Śmiały, panujący w  czasie pomiędzy Chro-
brym a Mieszkiem III, uwielbiał polować z ptakami drapieżnymi, jak 
wskazuje Gall Anonim. Należy jednak zaznaczyć, że zawodowe służby 
łowieckie, których genezy można doszukiwać się w XI w., prowadzi-
ły takie działania w imieniu władcy bądź w ramach treningu ptaków 
i psów łowczych. Ponadto trzeba zauważyć, że łowy mogły mieć cha-
rakter bardziej oficjalny bądź prywatny, oczywiście tylko w przypadku 
książąt i królów, a także innych szlachetnie urodzonych.

Z całą pewnością polowania indywidualne z ptakami, czyli sokolnic-
two bezpośrednie, były domeną władcy, o czym świadczą zarówno ma-
nuskrypty z wieków późniejszych, jak i wcześniej przytoczony opis ło-
wów z terenów Rusi Kijowskiej (Nestor 2018). Niezależnie czy były to 
łowy oficjalne, w którym uczestniczył cały dwór książęcy i zaproszeni 
goście, czy spontaniczne działania, władca mógł i najprawdopodobniej 
polował z  własnym ptakiem drapieżnym, wcześniej ułożonym przez 
sokolnika bądź osobiście (Tryk 2015). Reszta gości i możni również 
mieli możliwość polowania, jednak najpewniej wedle ustalonych wcze-
śniej zasad i kolejności, co przypomina współczesne polowania zbioro-
we pod pierzem. Zdarzało się, że podczas łowów wypuszczano jedno-
razowo wiele ptaków jednego gatunku, np. drzemlików, by upolowały 
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większą zwierzynę. Miało to świadczyć o bogactwie władcy i nadać ło-
wom bardziej widowiskowego charakteru (Milczarek 2015: 89).

W  czasach pełnego średniowiecza do polowań oficjalnych wybie-
rano chętniej sokoły, gdyż ich łowy są bardziej widowiskowe niż atak 
ptaków jastrzębiowatych, posiadających naturalnie rozbudowaną pa-
sję łowiecką. To najprawdopodobniej właśnie z jastrzębiami (Accipiter 
gentilis) częściej polowano w czasach Bolesława Chrobrego. Świadczą 
o  tym znaleziska kości przedstawicieli tego gatunku, odnalezionych 
w badaniach archeozoologicznych na terenach dawnych grodów (Bo-
gacki 2003). Natomiast łowy zbiorowe pełnione przez królewską bądź 
monarszą świtę zdecydowanie wpisywały się w tzw. sokolnictwo po-
średnie, gdyż ptaki drapieżne pełniły tylko rolę swoistego dopełnienia 
polowania, poprzez zaganianie zwierzyny w sieci bądź pułapki (Sam-
sonowicz 2011).

Z perspektywy badań nad historią sokolnictwa można zauważyć, że 
łowy z ptakami drapieżnymi poza samym aspektem pragmatycznym, 
jakim jest rozrywka i  utrzymanie tężyzny fizycznej sokolników oraz 
ptaków, miały wymiar metaforyczny – rozwijały pożądane u przyszłych 
władców cechy, o czym pisze Fryderyk II Hohenstauf w swoim dziele 
„De arte venandi cum avibus”, pochodzącym z XIII w.:

[...] mastering falconry encapsulated the essential features of 
a good prince. Frederic II writes that ideal falconer is a young 
adult man who has alredy learned the art as a child, even if he 
gains real maturnity only after adolescence: [Children] ought to 
wait until they not ony are skilled in the art but have reached 
manhood’s age. Falconry was not simply a  children’s game. 
While games were always crucial for learning sociability and 
training various skills for real life, the neccesity of dealingwith 
the unexpected inherent in falconry made it a perfect school for 
young sovereigns. Courtly hunting in general was a pedagogical 
instrument to train body and mind (Hadjinicolaou 2024: 72)3.

3	 „[…] opanowanie sokolnictwa uosabiało podstawowe cechy dobrego księcia. Fryde-
ryk II pisze, że idealny sokolnik to młody mężczyzna, który opanował tę sztukę już 
jako dziecko, nawet jeśli prawdziwą dojrzałość osiągnął dopiero po okresie dojrze-
wania: [Dzieci] powinny czekać, aż nie tylko nabędą biegłości w tej sztuce, ale osią-
gną wiek męski. Sokolnictwo nie było jedynie dziecięcą zabawą. Chociaż gry zawsze 
były kluczowe dla nauki towarzyskości i treningu różnych umiejętności przydatnych 
w życiu codziennym, to konieczność radzenia sobie z nieoczekiwanymi zdarzenia-
mi, nieodłącznie związana z  sokolnictwem, czyniła je idealną szkołą dla młodych 
władców. Dworskie polowania były ogólnie narzędziem pedagogicznym do ćwiczenia 
ciała i umysłu”.
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Jak zauważa autorka książki „The art of Medieval falconry”, wedle 
nauki Fryderyka II Hohenstaufa, polowania niosły ze sobą aspekt pe-
dagogiczny i edukacyjny, przyzwyczajając młodego człowieka do sytu-
acji często nieprzewidywalnych i zmuszając do radzenia sobie z nimi. 
Ponadto umiejętność układania ptaków drapieżnych i opieki nad nimi 
była postrzegana jako analogia do możliwości sprawowania władzy 
w państwie. W kręgach możnych sztuki sokolnictwa uczono się już od 
najmłodszych lat, podobnie jak tańca czy jazdy konnej.

Oczywiście sam cesarz Fryderyk II w „De arte venandi cum avibus” 
opisał również najważniejsze cechy dobrego sokolnika, a nawet idąc 
dalej, potencjalne warunki fizyczne, które powinien posiadać przyszły 
adept sokolnictwa, jednak zapisy te dotyczyły przyszłej służby dwor-
skiej. Natomiast w odniesieniu do panującego ładu społecznego w śre-
dniowiecznej rzeczywistości Hohenstauf przypisuje konkretne gatunki 
ptaków, z  którymi mogą polować osoby o  określonym pochodzeniu. 
Dlatego, przykładowo, do cesarza przypisany jest orzeł, do króla bia-
łozór, do księcia sokół skalny, do rycerza raróg zwyczajny, do giermka 
raróg górski, a do dam dworu drzemlik (Cummins 1988: 188). Podział 
wydaje się zaplanowany i wiążę się z metaforyczną opowieścią na te-
mat samego władcy. Podczas pewnego polowania z sokołem, którego 
władca ,,kochał bardziej, niż niejedno miasto”, doszło do nietypowe-
go incydentu. Sokół podczas wysokiego lotu zobaczył młodego orła, 
którego zagonił na ziemię i zabił. Zły na zaistniały stan rzeczy cesarz 
Fryderyk rozkazał swojemu słudze zabić ukochanego sokoła poprzez 
ścięcie głowy.

Oczywiście należy rozpatrywać tę historię bardziej w  kontekście 
moralizatorskim niż opowieści z  łowów. Morał z niej jest prosty, ale 
współcześnie może być zaskakujący. Cesarz Fryderyk II pozbawił ży-
cia swojego sokoła, ponieważ ptak złamał hierarchię, zabijając orła, 
czyli ,,pana przestworzy”. Władcy muszą dbać o przestrzeganie prawa 
i norm społecznych, żeby nie pozwolić, by ktoś niższego stanu, czyli 
ktoś z poddanych, spróbował się im przeciwstawić bądź nawet podwa-
żyć autorytet. Muszą być zdolni do największych poświęceń, bo to na 
nich spoczywa ciężar dbania o  sprawiedliwość (Hadjinicolaou 2024: 
42). Swoiste rozumienie pojęcia sprawiedliwości społecznej i hierarchii 
z całą pewnością nie powstało w przeciągu kilku lat i tylko w jednym 
miejscu, była to pewna norma kulturowa, która swoimi korzeniami 
najprawdopodobniej sięgała czasów plemion pogańskich i utożsamia-
nia władcy z bóstwem.
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Podsumowanie

Sokolnictwo w czasach Bolesława Chrobrego bez wątpienia stanowiło 
już elitarną sztukę zarezerwowaną dla możnych, o czym świadczą rela-
cje i opisy z wieków wcześniejszych, państw sąsiednich oraz sam opis 
Galla Anonima. Analizując znaleziska kości ptasich z okresu wczesne-
go średniowiecza, można stwierdzić, że istnieje duże prawdopodobień-
stwo, iż pierwszy król Polski polował właśnie z jastrzębiem (Accipiter 
gentilis) bądź którymś z  sokołów, białozorem (Falco rusticulus), soko-
łem wędrownym (Falco peregrinus) ewentualnie rarogiem (Falco cher-
rug). Władca potencjalnie mógł polować w dowolnym miejscu, czasie 
i w dowolny sposób – wszystko na terenie państwa, które było jego 
własnością. Jednak najpewniej praktykował sokolnictwo bezpośrednie, 
czyli łowy z jednym ptakiem na jedną ofiarę, rzadziej pośrednie, pole-
gające na zaganianiu zwierzyny w sieci bądź inne urządzenia łowieckie. 
Układaniem ptaków i  psów oraz organizowaniem łowów zajmowała 
się, powstająca z  ludności służebnej, grupa zawodowych urzędników 
książęcych, czyli strażników leśnych, myśliwych m.in. bobrowników, 
sokolników i  psiarczyków. Posiadanie przez władcę ptaków drapież-
nych z  całą pewnością było dla poddanych symbolem silnej władzy 
i  bogactwa, mogło również wiązać się z  pewnego rodzaju ciężarami 
społecznymi – opieką nad ptakami i psami. Najprawdopodobniej do-
piero wtedy zaczęto używać symbolu orła jako władcy, stąd powsta-
nie denara Bolesława Chrobrego z ptakiem o niejednoznacznym po-
chodzeniu, który w perspektywie kolejnych wieków przekształcił się 
w orła Piastów. Na podstawie wymienionych w pracy źródeł historycz-
nych można zauważyć, że sokolnictwo w czasach Bolesława Chrobrego 
było symbolem władzy i prestiżu, który dopiero zyskiwał na znacze-
niu w  średniowiecznej Europie. Późniejszy rozwój etosu rycerskiego 
i wyprawy krzyżowe, którym zawdzięczamy rozwój wiedzy sokolniczej 
z terenów Bliskiego Wschodu, tylko utwierdza europejskich możnych 
i stan rycerski w przekonaniu o niezwykłym metafizycznym charakte-
rze polowania z ptakami drapieżnymi.
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