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Przedmowa

Wśród myśliwych dominuje ostatnio poczucie głębokiego kryzysu 
i niemocy sprawczej. Są oni świadomi wielu problemów, które powin-
ny być rozwiązane bezwarunkowo i natychmiast, a tymczasem są igno-
rowane. To z kolei wzbudza niezadowolenie i chęć wymuszenia zmian 
na tych, którzy decydują o losach współczesnego łowiectwa w Polsce. 
Wszystkich wypełnia przekonanie, że punktem wyjścia powinna być 
rozmowa, dyskusja, w trakcie której zdefiniuje się kłopoty i zapropo-
nuje sposoby ich rozwiązania. „Łowieckie spotkania” są jedną z takich 
płaszczyzn debaty, takim swoistym źródłem inspiracji dla kreatywnej 
aktywności, która ma przynieść wymierne efekty, spełniając jednocze-
śnie oczekiwania myśliwych. Wydaje się, że to dobry czas, aby wyjść 
z kręgu marudzenia i narzekania i przejść na orbitę solidnej pracy przy-
noszącej widoczne zmiany. 

Podczas tegorocznych „Łowieckich spotkań” poruszono kilka waż-
kich tematów, a  jednym z  nich była kwestia zarządzania populacją 
jelenia szlachetnego w Polsce. Dynamiczny wzrost liczebności tego ga-
tunku w naszym kraju skutkuje wzrostem rozmiaru szkód zarówno na 
polach, jak i w lasach. Ponadto duże zagęszczenie gatunku sprzyja roz-
wojowi i rozprzestrzenianiu się niektórych chorób osłabiających kon-
dycję zwierząt, wpływając negatywnie na lokalne populacje. W związku 
z powyższym konieczne wydają się nowe wytyczne dotyczące zarządza-
nia populacją jelenia szlachetnego, które przyniosą efekty i  rozwiążą 
nabrzmiałe problemy. 

Od kilku lat myśliwi są na „pierwszej linii frontu” walki z  ASF, 
z którym przyjdzie się mocować jeszcze przez najbliższe lata. Dlatego, 
aby podnieść skuteczność ich działań, warto wsłuchać się w głosy tych, 
którzy zdobyli w tym zakresie sporo doświadczenia. Ponadto zadano 
pytania – czy OHZ-ty spełniają pokładane w nich nadzieje? Czy są po-
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trzebne? Poruszano także problematykę edukacji łowieckiej w szkołach 
leśnych i  na kursach dla kandydatów na myśliwych, planowanie ło-
wieckie, współpracę myśliwych m.in. z organizacjami społecznymi.

Problematyka łowiecka zmienia się w czasie, tak jak zmieniają się 
zadania myśliwych. W  tym kontekście „Łowieckie spotkania” mogą 
mieć w przyszłości także wymiar historyczny, mogą być źródłem wie-
dzy pokazującej, co trapiło myśliwych w  Polsce na początku XXI w. 
i jak starali się oni te problemy rozwiązać. Z perspektywy historycznej 
nasza dzisiejsza rzeczywistość będzie wyglądała zgoła inaczej. Będzie 
można ocenić obawy myśliwych, ich troski i  sposoby radzenia sobie 
z problemami z  innej perspektywy. Wtedy też okaże się, czy autorzy 
zabierający głos podczas „Łowieckich spotkań” mieli rację czy nie; 
czy zaproponowane rozwiązania zostały wdrożone, czy realizowano 
inne pomysły; czy to, co zrobiono, przyniosło spodziewany efekt, czy 
wręcz przeciwnie, proponowane rozwiązania się nie sprawdziły. Jak 
będzie, pokaże przyszłość, która nadejdzie szybciej niż się wszyscy 
spodziewamy. 

Logo, które towarzyszy „Łowieckim spotkaniom”, zostało zaprojek-
towane przez wyjątkowego artystę – Henryka Mąkę, któremu dziękuję 
z głębi serca. Zarówno seminarium, jak i niniejsze opracowanie książ-
kowe powstało dzięki zaangażowaniu łowczych okręgowych w Kaliszu 
– Aleksandrowi Bella, Koninie – Bernardowi Rux, Lesznie – Piotrowi 
Napierale, Poznaniu – Mikołajowi Jakubowskiemu, a także dyrektorowi 
RDLP w Pile – Andrzejowi Brusiło, którym składam serdeczne podzię-
kowania. Za podzielenie się swoją wiedzą i refleksjami dziękuję gorąco 
autorom. Szczególne słowa podziękowania kieruję do Kolegów: Micha-
ła Kolasińskiego – łowczego okręgowego w Pile oraz Macieja Strawy 
– członka ZO PZŁ w Pile. To dzięki ich zaangażowaniu „Łowieckie spo-
tkania” Anno Domini 2021 mogły cieszyć słuchaczy i czytelników. 

Z koleżeńskim 
 

Darzbór!

Dariusz J. Gwiazdowicz
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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Problemy z zarządzaniem populacją 
jelenia szlachetnego

Wstęp

Gospodarka łowiecka prowadzona jest w ścisłych zależnościach z go-
spodarką rolną i leśną. Wszystkie trzy rodzaje aktywności gospodarczej 
oddziałują z  kolei na środowisko, przyczyniając się do ograniczania, 
wzbogacania lub utrzymywania różnorodności biologicznej. Powyższe 
zależności są warunkowane czynnikami o charakterze ekonomicznym, 
społecznym, a także politycznym. 

Jeleń szlachetny pełni istotną rolę w  ekosystemie leśnym, będąc 
jednocześnie jednym z  kluczowych gatunków, na których opiera się 
gospodarka łowiecka. W aspekcie ekonomicznym jego występowanie 
wiąże się zarówno z  korzyściami wynikającymi z  niesłabnącego za-
interesowania polowaniami, jak i z konsekwencjami w postaci szkód 
w uprawach rolnych i w środowisku leśnym. 

Celem niniejszego artykułu jest spojrzenie na problemy przed ja-
kimi stoją zarządzający populacją jelenia szlachetnego w  kontekście 
zmian, jakie zaszły na przestrzeni kilku ostatnich dziesięcioleci w Pol-
sce. W tekście zarysowano jedynie kilka problemów, które powinny być 
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poddane głębszej analizie w gronie specjalistów z dziedziny łowiectwa, 
leśnictwa, rolnictwa i ekologii, z udziałem osób zajmujących się mo-
delowaniem matematycznym i przestrzennym, w celu wypracowania 
optymalnych rozwiązań.

Zastosowane materiały i metody

Dla zobrazowania pewnych zależności wykorzystano dane udostępnio-
ne przez Stację Badawczą Polskiego Związku Łowieckiego w Czempi-
niu. Do przeprowadzenia różnych analiz wykorzystano dane na temat 
liczebności i pozyskania jelenia szlachetnego z 49 okręgów łowieckich, 
z uwzględnieniem podziału na łanie, byki i cielęta oraz klas wieku by-
ków, zawarte w sprawozdawczości łowieckiej z okresu 2000–2019 (se-
zony od 2000/2001 do 2019/2020). Niedoskonałe, ale oficjalne dane 
dotyczące liczebności jelenia szlachetnego umożliwiają analizę trendu 
i poszukiwanie zależności przyczynowo-skutkowych między zmianami 
zagęszczenia a wybranymi czynnikami.

Do wizualizacji oraz określenia czynników kluczowych dla roz-
mieszczenia populacji jelenia w Polsce, wykorzystano mapy użytkowa-
nia ziemi Corine Land Cover (CLC) wraz z aktualizacjami dla lat 2000, 
2006, 2012 i 2018 oraz mapy cyfrowe okręgów łowieckich.

Obliczenia przeprowadzono różnymi metodami statystycznymi 
(modele sieci neuronowych, modele addytywne GAM, analiza sku-
pień oraz test chi2) w programie Statistica v. 13.3 (Tibco Software Inc. 
1984–2017). Zastosowanie ich umożliwiło zaprezentowanie pewnych 
zależności, na których podstawie można podejmować próby wniosko-
wania. Metody statystyczne nie są przedmiotem tego opracowania, 
dlatego nie zostały w szczegółach opisane. Uzyskane wyniki w sposób 
przystępny zinterpretowano w tekście.

Analiza zmian w populacji jelenia szlachetnego na 
przestrzeni ostatnich 20 lat

Wielu autorów wskazuje, że liczebność zwierzyny podawana w  spra-
wozdawczości łowieckiej nie odzwierciedla stanu faktycznego i  jest 
zaniżona. Według Zalewskiego i  in. (2018) sposób realizacji działań 
związanych z inwentaryzacją jest daleki od oczekiwań, chociaż Polska 
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jest jednym z  niewielu krajów, w  którym możliwe byłoby cykliczne 
prowadzenie inwentaryzacji jelenia szlachetnego z uwagi na dogodny 
podział administracyjny czy organizacyjne możliwości zarówno Polskie-
go Związku Łowieckiego, jak i Lasów Państwowych. Najpopularniejsza 
jest metoda całorocznych obserwacji. Lokalnie stosowane są metodycz-
ne liczenia z wykorzystaniem próbnych pędzeń, aktywnych tropień lub 
liczenie osobników z helikoptera. Coraz częściej używane są nowocze-
sne techniki, oparte na teledetekcji (liczenie z samolotów czy fotopu-
łapki), które pozwalają na stosunkowo dokładne określenie liczebności 
i struktury wiekowo-płciowej. Szacowanie liczebności zwierzyny z za-
stosowaniem technik lotniczych jest wciąż bardzo kosztowne, ale m.in. 
dzięki samolotom bezzałogowym staje się coraz tańsze (Zalewski in. 
2018). Stwarza to nadzieję na rozwiązanie problemu braku rzetelnych 
danych na temat liczebności jelenia, tym bardziej że dla tego gatunku 
stwierdzono dużą wiarogodność metod opartych na teledetekcji. 

Analizując czasoprzestrzenny rozkład zmian zagęszczenia jeleni 
w Polsce w ciągu ostatnich 20 lat (ryc. 1a), można stwierdzić, że w sto-
sunku do powierzchni leśnej zagęszczenie jeleni wzrosło we wszyst-
kich okręgach łowieckich, w  tym w okręgu warszawskim, w którym 
od sezonu 2004/2005 prowadzone jest pozyskanie łowieckie tego 
gatunku. Najwyższe zagęszczenie jeleni notowane jest w okręgach ło-
wieckich w zachodniej części kraju, od południa po północ. Z informa-
cji zamieszczonych w opracowaniu Zalewskiego i  in. (2018) wynika, 

Ryc. 2. Średnie roczne zagęszczenie oraz średnie pozyskanie jelenia szlachetnego w latach 
2000–2020 (w przeliczeniu na 1000 ha powierzchni leśnej w okręgu łowieckim)
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że znaczący, skokowy wzrost liczebności jeleni od sezonu 2017/2018 
(tab. 1, ryc. 2) jest skutkiem nie tyle realnego wzrostu zagęszczenia, 
ile przeprowadzenia metodycznych inwentaryzacji na terenie m.in. 
województwa pomorskiego, zachodniopomorskiego i dolnośląskiego. 
Uzyskane w ten sposób wyniki znacznie zawyżyły wartości średniego 
rocznego zagęszczenia jeleni w  Polsce. Jednoznacznym potwierdze-
niem wzrostu zagęszczenia jeleni w całym kraju jest wzrost pozyskania 
łowieckiego w ciągu ostatnich 20 lat (ryc. 1b). Dane te stanowią infor-
mację dokładniejszą niż szacowana liczebność. Na jej podstawie można 
zauważyć, że do sezonu 2006/2007 pozyskanie jeleni utrzymywało się 
na podobnym poziomie. Natomiast od sezonu łowieckiego 2007/2008 
rozpoczął się powolny, ale stały wzrost intensywności odstrzału, aż do 
sezonu 2013/2014, kiedy odnotowano zatrzymanie wzrostu zagęszcze-
nia jeleni (ryc. 2). Jakie wnioski można wyciągnąć z dotychczasowych 
działań?

Realizacja modeli gospodarowania w latach 2000–
2020

Zasadnicze znaczenie dla kształtowania zagęszczenia, struktury wie-
kowo-płciowej oraz struktury genetycznej populacji jeleniowatych ma 
pozyskanie łowieckie (Hammit i  in. 1989, Vargas i  in. 1995, Brzuski 
i  in. 1997, Trenkel 2001, Milner i  in. 2006, Mysterud i  in. 2009, Za-
chos, Hartl 2011, Olaussen, Mysterud 2012, Monteith i in. 2013, Win-
kler,  Warnke 2013, Quieros i  in. 2014, Rivrud i  in. 2014, Lone i  in. 
2015, Olech, Suchecka 2016, Hędrzak 2018). W Polsce w ciągu tylko 
ostatnich 20 lat zasady gospodarowania populacją jelenia zmieniały się 
4-krotnie (Hędrzak 2018). Zalecenia odchodzą od sztywnych założeń 
obowiązujących dla całej Polski, a zmierzają do planowania w zależno-
ści od lokalnych uwarunkowań siedliskowych i populacyjnych, o czym 
napisano m.in. w uzasadnieniu stanowiska Prezydium Naczelnej Rady 
Łowieckiej z dnia 8 sierpnia 2017 r. w zakresie wejścia w życie uchwały 
NRŁ nr 14/2015 w sprawie przyjęcia zasad selekcji populacyjnej i osob-
niczej zwierząt łownych w Polsce oraz zasad postępowania przy ocenie 
prawidłowości odstrzału. Kolejne wersje zasad gospodarowania przyj-
mowały możliwość zwiększania udziału łań w  liczbie odstrzelonych 
osobników. Jednocześnie zakładały zwiększanie docelowego zagęszcze-
nia jeleni nawet do 50 osobników na 1000 ha w przypadku obszarów, 
na których występują duże drapieżniki. Być może więc w niektórych 



14

Magdalena Hędrzak

rejonach, na których występują wilki, zwiększanie zagęszczenia jest/
było zabiegiem mającym na celu utrzymanie wielkości pozyskania jeleni 
na poziomie, na jakim odstrzał byłby realizowany bez uwzględniania 
obecności drapieżników. W artykule nie podejmuję próby znalezienia 
odpowiedzi na pytanie, na ile jest to zasadne, wychodząc z założenia, że 
w większości jednostek terytorialnych chodziło o utrzymanie optymal-
nego zagęszczenia na poziomie warunkującym prawidłowe funkcjono-
wanie populacji oraz gospodarki łowieckiej i leśnej. 

W celu rozpoznania zależności między sposobem gospodarowania 
populacją jelenia szlachetnego a zmianami zagęszczenia jeleni w Pol-
sce przeprowadzono analizę danych ze sprawozdawczości łowieckiej 
w okresie 2001/2002 do 2019/2020. Z uwagi na metodyczną inwen-
taryzację jeleni, która objęła obszar zachodniej Polski przed rokiem 
2017, analizy wykonano dla dwóch zbiorów danych:
1.	 dla wszystkich okręgów łowieckich w  Polsce – wyłączono z  niej 

dane od sezonu 2017/2018 do 2019/2020 dla tych okręgów, w któ-
rych na skutek przeprowadzenia metodycznej inwentaryzacji nastą-
pił znaczący skok liczebności; włączenie tych danych do analiz dało-
by nieprawdziwy obraz dla tych okręgów, dla których nie wykazano 
istotnego wzrostu zagęszczenia jeleni (ryc. 3a);

2.	 tylko dla okręgów łowieckich, w  których w  sezonie 2017/2018 
nastąpił znaczący wzrost liczebności jeleni na skutek przeprowa-
dzenia metodycznej inwentaryzacji (Gdańsk, Gorzów, Jelenia Góra, 
Legnica, Leszno, Słupsk, Szczecin, Wałbrzych i Wrocław); weryfi-
kacja liczebności w tych okręgach i podejmowane na jej podstawie 
decyzje, umożliwiły dokładniejsze określenie rzeczywistych zależ-
ności między zagęszczeniem a sposobem realizacji gospodarki ło-
wieckiej (ryc. 3b).

Najpierw dzięki wykorzystaniu sieci neuronowych określono, któ-
re zmienne miały największy wpływ na kształtowanie zagęszczenia 
w  kolejnym sezonie łowieckim. Jako czynniki, które miały to wyja-
śnić, wprowadzono następujące zmienne (zmienne wejściowe): okręg 
łowiecki, wielkość pozyskania jeleni w  stosunku do szacowanej li-
czebności jeleni (wyrażona w  procentach), wielkość pozyskania łań 
w stosunku do szacowanej liczebności łań (wyrażona w procentach), 
wielkość pozyskania byków w stosunku do szacowanej liczebności by-
ków (wyrażona w procentach), wielkość pozyskania cieląt w stosunku 
do szacowanej liczebności cieląt (wyrażona w procentach), wielkość 
pozyskania łań (%), byków (%) i  cieląt (%) w stosunku do ogólnej 
liczby pozyskanych osobników. 
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Ryc. 3. Rozkład reszt cząstkowych modeli GAM, obrazujący zależność między zmianami 
zagęszczenia jeleni (na 1000 ha powierzchni leśnej) w roku kolejnym a czynnikami, 
które wyodrębniono z wykorzystaniem sieci neuronowych jako te, które mają najwięk-
szy wpływ na kształtowanie zagęszczenia: a) analiza dla wszystkich okręgów łowiec-
kich w Polsce z wyłączeniem danych od sezonu 2017/2018 do 2019/2020 dla tych 
okręgów, w których na skutek przeprowadzenia metodycznej inwentaryzacji nastąpił 
znaczący skok liczebności jeleni; b) analiza tylko dla okręgów łowieckich, w których 
w  sezonie 2017/2018 nastąpił znaczący wzrost liczebności jeleni na skutek prze-
prowadzenia metodycznych inwentaryzacji (Gdańsk, Gorzów, Jelenia Góra, Legnica, 
Leszno, Słupsk, Szczecin, Wałbrzych i Wrocław). Wykresy należy interpretować w ten 
sposób, że na osi Y odczytujemy, o ile jednostek w stosunku do roku n zmieniało się 
zagęszczenie jeleni w roku n+1 w zależności od zmiennej na osi X
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Analiza za pomocą sieci neuronowych wykazała, że zarówno dla 
wszystkich okręgów, jak i dla okręgów, gdzie liczebność jeleni została 
zweryfikowana metodami terenowymi, największe znaczenie w kształ-
towaniu zagęszczenia jeleni w  roku następnym miał okręg łowiecki, 
a dopiero potem wielkość pozyskania jeleni względem szacowanej li-
czebności jeleni, wielkość pozyskania łań względem szacowanej licz-
by łań oraz wielkość pozyskania byków względem szacowanej liczby 
byków. Duże znaczenie okręgów w kształtowaniu zagęszczenia jeleni 
w  kolejnych sezonach oznacza, że gospodarowanie populacją jelenia 
było lokalnie zróżnicowane, co wynika m.in. z przynależności obwo-
dów łowieckich do różnych rejonów hodowlanych, z  różnych uwa-
runkowań środowiskowych, różnego poziomu zagęszczenia jeleni itd. 
Czynniki o  największym znaczeniu dla kształtowania zagęszczenia 
jeleni w  kolejnym sezonie łowieckim (czyli procentowe pozyskanie 
jeleni względem szacowanej liczebności jeleni, procentowe pozyska-
nie łań względem szacowanej liczby łań oraz procentowe pozyskanie 
byków względem szacowanej liczby byków) wprowadzono do mode-
li addytywnych (GAM), żeby określić kierunek i intensywność zmian 
w zagęszczeniu jeleni w roku następnym (n+1), w zależności od tych 
czynników w roku n. Na rycinie 3 przedstawiono wyniki tych analiz. 

W  analizie 1 (ryc. 3a) wszystkie 3 czynniki miały wysoko istotne 
znaczenie dla kształtowania zagęszczenia jeleni w roku następnym. Przy 
odstrzale 23–34% jeleni względem szacowanej liczebności, zagęszczenie 
wzrastało o około 0,2 os./1000 ha powierzchni leśnej, natomiast przy 
odstrzale pomiędzy 34 a  40% szacowanej liczby jeleni, zagęszczenie 
wzrastało o 0,1 os./1000 ha powierzchni leśnej. Co do wielkości pozy-
skania łań, to przy odstrzale 20–30% szacowanej liczby łań, zagęszczenie 
jeleni wzrastało o około 0,4 os./1000 ha powierzchni leśnej, przy zwięk-
szaniu pozyskania do 40% wzrost zagęszczenia był mniej intensywny 
i wynosił do 0,1 os./1000 ha powierzchni leśnej, zaś między 40 a 50% 
wynosił do 0,03 osobnika/1000 ha powierzchni leśnej, czyli odstrzał 
łań na tym poziomie prawie „hamował” rozwój liczebności, choć nie 
prowadził do zmniejszania zagęszczenia w kolejnym sezonie. Obniżanie 
zagęszczenia w następnych sezonach uzyskiwano głównie poprzez od-
strzał byków: na poziomie 15–20% szacowanej liczby byków zagęszcze-
nie zmniejszało się o 0,1 os./1000 ha powierzchni leśnej, na poziomie 
20–25% o 0,2 os./1000 ha i 25–30% o kolejne 0,1 os./1000 ha, łącznie 
zwiększanie pozyskania byków o 15–25% szacowanej liczby samców ob-
niżało zagęszczenie o 0,5 os./1000 ha powierzchni leśnej.

Analizę 2 (ryc. 3b) przeprowadzono tylko dla okręgów, w których 
w  sezonie 2017/2018 zanotowano znaczący wzrost liczebności jele-
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ni (tab. 1). Jednocześnie były to okręgi, w których w całym okresie 
(2001/2002 do 2019/2020) notowano najwyższe zagęszczenie jeleni 
w Polsce (ryc. 1). Analiza dla tych okręgów wykazała, że dla kształ-
towania zagęszczenia jeleni w roku następnym duże znaczenie miały 
dwa czynniki, tj. procentowe pozyskanie jeleni względem szacowanej 
liczby jeleni oraz procentowe pozyskanie łań względem szacowanej 
liczby łań. Strategia pozyskania byków okazała się mało istotna. Mo-
dele wskazują, że już przy pozyskaniu jeleni na poziomie 25–30% 
zagęszczenie w kolejnym sezonie zmniejszało się o 0,2 os./1000 ha 
powierzchni leśnej, na poziomie 30–35% o kolejne 0,25 os./1000 ha 
i  na poziomie 35–38% o  kolejne 0,2 os. Zwiększenie pozyskania 
w  przedziale 25–38% skutkowało więc zmniejszeniem zagęszczenia 
o 0,65 os./1000 ha powierzchni leśnej. Znaczące przy tym było zwięk-
szone pozyskanie łań. Przy odstrzale łań na poziomie 24–30% licz-
by szacowanych samic zagęszczenie w następnym sezonie wzrastało 
o 0,5 os./1000 ha powierzchni leśnej. Dopiero odstrzał łań na pozio-
mie większym niż 40% wywoływał efekt „wyhamowywania” wzrostu 
zagęszczenia. Należy zauważyć, że jednoczesne pozyskanie byków 
realizowane na poziomie od 20–30% liczby szacowanych byków wy-
woływało efekt w  postaci nieznacznego wzrostu zagęszczenia jeleni 
o 0,17 os./1000 ha pow. leśnej. W strategii realizowanej w okręgach 
zachodniej Polski wyraźny był nacisk na zwiększony odstrzał jeleni, 
w  tym łań, który poskutkował zahamowaniem, a  nawet powolnym 
trendem spadkowym zagęszczenia jeleni. 

Fakt wysokiego pozyskania ogólnej liczby jeleni w  analizie 1 
(ryc. 3a), które nie „wyhamowywało” wzrostu zagęszczenia w kolej-
nych sezonach, należy interpretować jako wynik niedokładnego sza-
cowania liczebności jeleni. Jeśli liczebność jeleni w  większości lub 
w  niektórych okręgach jest niedoszacowana, oznacza to, że udział 
pozyskanych osobników (na poziomie 30–40% szacowanej liczebno-
ści) jest w rzeczywistości niższy w stosunku do prawdziwej liczebno-
ści jeleni. Potwierdzeniem tego faktu jest analiza 2 (ryc. 3b), w któ-
rej dokładniejsze określenie rzeczywistej liczebności jeleni umożliwia 
prowadzenie działań ograniczających wzrost, a nawet zmniejszających 
zagęszczenie jeleni poprzez zwiększenie pozyskania jeleni, w tym za-
planowanie pozyskania łań i  byków. Jednocześnie ogólne pozyskanie 
nie musi w tym celu przekraczać 35% liczby jeleni w łowisku, podczas 
gdy w okręgach bez weryfikacji danych o  liczebności, pozyskanie na 
tym poziomie nie ograniczało wzrostu zagęszczenia w kolejnych sezo-
nach. Informacja ta podkreśla znaczenie prowadzenia metodycznych 
działań inwentaryzacyjnych. 
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Oczywiście analizy z wykorzystaniem sieci neuronowych oraz mo-
deli addytywnych (GAM), zaprezentowane na rycinie 3, obrazują za-
leżność zaistniałą w latach 2001–2020. Natomiast żeby mogły pełnić 
funkcję modeli predykcyjnych, w oparciu o które można podejmować 
decyzje, należałoby posłużyć się danymi na temat rzeczywistej liczeb-
ności jeleni i struktury wiekowo-płciowej oraz wielkości i struktury po-
zyskania w skali jednostek obszarowych, w których planowana i reali-
zowana jest gospodarka łowiecka, np. w obrębie sąsiadujących ze sobą 
rejonów hodowlanych. Można do tego dołożyć informację na temat 
wielkości szkód leśnych na poziomie lokalnym. Dzięki temu możliwe 
byłoby skonstruowanie modeli w celu określenia optymalnego pozio-
mu pozyskania jeleni z uwzględnieniem struktury wiekowo-płciowej 
pozyskania.

Skutki zauważalne w populacji są efektem długofalowych działań, 
o czym świadczą chociażby zmiany w strukturach populacji jelenia na 
skutek redukcji liczebności prowadzonej w latach 90. XX w. (Hędrzak 
2018). Dlatego tak ważna jest rzetelna dokumentacja zdarzeń, umoż-
liwiająca analizę przeszłości w celu weryfikacji działań w przyszłości. 
Dla zobrazowania strategii gospodarowania populacją jelenia szlachet-
nego w Polsce w latach 2000/2001 do 2019/2020 w tabeli 1 i na ry-
cinie 4 zestawiono wskaźniki dotyczące działań realizowanych przez 
myśliwych, w oparciu o dane ze sprawozdawczości łowieckiej.

W okresie od 2001/2002 do 2007/2008 widać wyraźnie, że pozy-
skanie jeleni utrzymywano na podobnym poziomie, nawet z niewielką 
tendencją zniżkową (tab. 1). Chociaż zwiększano liczbę pozyskanych 
łań względem byków (ryc. 4), to wskaźnik proporcji płci w populacji 
wahał się od 1,35 do 1,40 z  korzyścią dla łań z  tendencją wzrosto-
wą. Wynikało to z tego, że zmiana wielkości pozyskania łań była mniej 
intensywna (zmniejszono pozyskanie z 26,8% do 22,6% szacowanej 
liczby łań), niż zmiana wielkości pozyskania byków (zmniejszono 
pozyskanie byków z 28,2% do 21,1% szacowanej liczby). W  efekcie 
zmniejszanego pozyskania oraz oszczędzania łań zagęszczenie jeleni 
wzrastało. Od sezonu 2008/2009 do sezonu 2012/2013 zaczęto zwięk-
szać pozyskanie jeleni (od 28,4% do 34,2% szacowanej liczebności) 
i zintensyfikowano pozyskanie łań (z 24,2% do 32,4% liczby szacowa-
nych łań), natomiast pozyskanie byków utrzymywano na podobnym 
poziomie (ok. 20–21,5%), choć biorąc pod uwagę, że zwiększono ogól-
ną wielkość pozyskania, można stwierdzić, że także liczba pozyskanych 
byków wzrastała w  tym okresie. Od sezonu 2013/2014 jeszcze bar-
dziej zintensyfikowano pozyskanie jeleni (od 36,2% do 44%). Wciąż 
intensyfikowano też pozyskanie łań (z 40,4% do 46,5%) oraz zaczęto 
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intensyfikować znacząco pozyskanie byków (z 27,6% do 36,5%). Takie 
zwiększenie poziomu pozyskania oraz intensyfikacja pozyskania łań 
i  byków sprawiła, że wzrost zagęszczenia został zahamowany, a  na-
wet nastąpiło jego nieznaczne zmniejszenie. Wskaźnik proporcji płci, 
który od sezonu 2011/2012 zmniejszał się, zmalał z 1,37 do 1,16 na 
korzyść łań. W sezonie 2017/2018 nastąpiła, wspomniana wcześniej, 
weryfikacja liczebności na dużym obszarze kraju, która wykazała, że 
wielkość pozyskania realizowanego w  Polsce na poziomie 33,8% do 
36,5% szacowanej liczebności może być wystarczająca do utrzymania, 
a nawet zmniejszania zagęszczenia jeleni w  lasach, przy zachowaniu 
wskaźnika proporcji płci na poziomie około 1,2 na korzyść łań. Jed-
nocześnie pozyskanie łań zmniejszono do poziomu 35–38% szacowa-
nej ich liczby, a pozyskanie byków wynosiło około 29–32% szacowanej 
liczby samców.

Opisane wyżej działania zostały przedstawione dla całej Polski i bez 
wątpienia były zróżnicowane na poziomie lokalnym, jednak pokazu-
ją pewną tendencję w  sposobie gospodarowania, warto więc zwró-
cić uwagę na ich cechy charakterystyczne. O  zmianach zagęszczenia 
w większym stopniu decyduje zagęszczenie łań niż zagęszczenie osob-
ników obu płci (Clutton-Brock 1982, Fuentes-Allende 2015). Od licz-

Ryc. 4. Różnice w zakresie liczby pozyskanych łań, byków i cieląt w poszczególnych la-
tach w okresie 2000/2001 do 2019/2020 (na podstawie porównania liczności obser-
wowanej (fe) oraz oczekiwanej (fo), chi2 3181, df 38, p<0,001); poziom 0 oznacza 
jednakowy rozkład pozyskania łań, byków i cieląt, a wszelkie odchylenia in minus i in 
plus wskazują, na którą grupę względem pozostałych położony był nacisk, jeśli chodzi 
o pozyskanie w danym sezonie
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by zdolnych do rozrodu samic zależy liczba rodzącego się potomstwa, 
a zatem pośrednio możliwość reprodukcji prostej, rozszerzonej lub za-
wężanej – zależnej od śmiertelności naturalnej lub/i regulowanej przez 
odstrzał. Strategia prowadząca do zwiększonej rozrodczości, była przez 
pewien czas uzasadniona, ponieważ z jednej strony rosła liczba dużych 
drapieżników, a z drugiej przeprowadzona w latach 90. XX w. redukcja 
liczebności jelenia szlachetnego w Polsce, doprowadziła do dużych za-
burzeń w strukturach populacyjnych tego gatunku, których skutki od-
czuwalne były jeszcze pod koniec pierwszej dekady drugiego tysiąclecia 
(Hędrzak 2018). Oszczędzanie łań doprowadziło zarówno do wzrostu 
liczebności jeleni, jak i  liczby młodych osobników. Na rycinie 4 wi-
doczna jest tendencja do oszczędzania cieląt w strukturze pozyskania, 
nawet w okresie, w którym już zintensyfikowano pozyskanie łań. Takie 
postępowanie mogło lokalnie prowadzić do odmłodzenia zarówno po-
pulacji, jak i struktury wiekowej byków. Dopiero od sezonu 2011/2012 
zwiększono udział cieląt w ogólnym pozyskaniu jeleni. Wysoki udział 
młodych osobników wśród roślinożerców jest jedną z  przyczyn po-
wstawania większych szkód leśnych z uwagi na większe zapotrzebo-
wanie pokarmowe młodych zwierząt (Brzuski 1995, Olech, Suchecka 
2016). Od sezonu 2013/2014 do 2016/2017 przy ogólnym wzroście 
pozyskania jeleni i  intensywnym pozyskaniu łań wzrastał też udział 
pozyskanych byków (z naciskiem na pozyskanie byków w II i III kla-
sie wieku, trwającym od sezonu 2009/2010 do sezonu 2016/2017). 
W strukturze pozyskania zmniejszał się udział łań względem byków 
(z 1,92 w sezonie 2012/2013 do 1,49 w sezonie 2016/2017). Na pozio-
mie lokalnym oszczędzanie łań przy jednoczesnym intensywnym pozy-
skaniu byków dojrzałych może zniekształcić strukturę płci. Liczba sa-
mic przypadająca na jednego byka może wprawdzie wynosić nawet do 
5, ale pod warunkiem, że większość reproduktorów nie jest zbyt młoda 
(Langvatn, Loisson 1999). Jeśli struktura wieku byków nie jest zabu-
rzona, łanie nie mają problemu z zacieleniami, rośnie więc zagęszcze-
nie. Przy wyższych zagęszczeniach łań dysproporcja płci pogłębia się, 
gdyż, jak wykazały badania, wśród rodzących się cieląt maleje udział 
byczków (Kruuk i  in. 1999, Mysterud i  in. 2000). Przez pewien czas 
powoduje to rozwój liczebności, ale w przypadku długoterminowego 
eliminowania byków dojrzałych i jednoczesnego oszczędzania łań, po-
jawia się problem z zacieleniami, maleją zdolności adaptacyjne popu-
lacji i może dochodzić do utraty zmienności genetycznej (Hard i  in. 
2006, Sæther i in. 2009). Kontynuowane pozyskania łań na wysokim 
poziomie trzeba prowadzić z dużą uważnością. Należy mieć na uwa-
dze, że drastyczna redukcja liczby łań w sytuacji przegęszczenia jest ry-
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zykowna i może pogłębiać efekt odmłodzenia na obszarze redukcji oraz 
na terenach przylegających (Clutton-Brock i in. 2002). Eksperymental-
nie stwierdzono, że po spadku zagęszczenia łań o 50% w stosunku do 
stanu wyjściowego liczba młodych byków-rezydentów, które pozosta-
wały na obszarze urodzenia, wzrastała nawet o 25%, pomimo że nie 
zmieniano zasad gospodarowania subpopulacją. Natomiast podobnie 
intensywny poziom redukcji byków przy utrzymywaniu zagęszczenia 
łań na jednakowym poziomie wywoływał inny efekt. Na skutek ma-
lejącego zagęszczenia samców z sąsiednich obszarów migrowały byki 
młode. Na terenie, na którym prowadzono eksperyment, nie zmieniała 
się więc liczba samców, a jedynie struktura wieku osobników męskich. 
Po kilku latach intensywnego pozyskania byków na obszarze ekspery-
mentalnym liczba samców w rejonach sąsiadujących spadła do 50%, 
a liczba łań w bloku, gdzie prowadzono intensywne pozyskanie byków, 
wykazywała stały wzrost o ponad 50%. Dlatego podejmowanie decyzji 
o znaczącym zwiększeniu poziomu pozyskania jeleni, w tym łań lub by-
ków, powinno być poprzedzone rozpoznaniem struktur wieku i płci na 
większych obszarach oraz koordynowane na poziomie rejonów hodow-
lanych. Potwierdzeniem konieczności koordynacji działań na większym 
obszarze niż rejon hodowlany, może być np. możliwość ograniczania 
liczby jeleni na obszarach parków narodowych poprzez intensyfikację 
pozyskania w obwodach przylegających do parku, po rozpoznaniu ob-
wodów kluczowych dla migracji jeleni (Cywicka i in. 2019), czy skutki 
wysokiego pozyskania łań w latach 90. XX w. w rejonie Bieszczadów 
Zachodnich dla liczebności jeleni w rejonie Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego czy Bieszczadów Wschodnich (Perzanowski,  Krzakiewicz 
2000, Hędrzak 2018). 

Zmiany uwarunkowań środowiskowo-
klimatycznych a zagęszczenie jeleni

O przestrzennym rozmieszczeniu i zagęszczeniu jeleni decydują uwa-
runkowania siedliskowo-klimatyczne. Jelenie wybierają obszary, które 
zapewniają im warunki żerowe i osłonowe, które dają poczucie bez-
pieczeństwa oraz pełnią funkcję osłony termicznej (Tomek 2002, Bor-
kowski, Ukalska 2008, Alves i in. 2014). Warunkiem wysokich zagęsz-
czeń jest duży udział powierzchni leśnych (Borowik i in. 2013), choć 
znaczenie ma także rodzaj i struktura drzewostanu (Bobek i in. 1984, 
Jamrozy 1995). Zagęszczenie jeleni jest ujemnie skorelowane z udzia-
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łem terenów rolniczych (Borowik i in. 2013), ale dodatnio z mozaiko-
watością terenu i ekotonami (Drozd, Tyrawski 2005, Alves i in. 2014). 
Wspólną cechą preferowanych środowisk leśnych w różnych rejonach 
jest występowanie w ich obrębie lub w bezpośrednim sąsiedztwie po-
wierzchni trawiastych, takich jak luki, łąki śródleśne, hale, płazowiny, 
pastwiska, pola uprawne, powierzchnie cięć przerębowych, z których 
jelenie chętnie korzystają w okresie wiosny i  lata (Bobek i  in. 1984, 
Łabudzki 1993, Tomek 2002, Perzanowski i in. 2003, Drozd, Tyrawski 
2005). Zagęszczenie jest też kształtowane przez drapieżnictwo zarów-
no wilka, jak i rysia (Jędrzejewska i in. 1997, Theuerkauf, Rouys 2008) 
oraz przez poziom antropopresji (Tomek 2002, Borkowski,  Ukalska 
2008). Prace leśne i  aktywność łowiecka w większym stopniu deter-
minują zmiany w użytkowaniu siedlisk i zagęszczenia jeleni niż ryzy-
ko drapieżnictwa (Theuerkauf, Rouys 2008). Jelenie unikają szlaków 
turystycznych i zmieniają trasy wędrówek, np. podczas budowy dróg 
leśnych (Tomek 2002). Ważnym czynnikiem oddziałującym na roz-
mieszczenie jeleni są szlaki komunikacyjne (autostrady, drogi główne 
i linie kolejowe), które wyznaczają sezonowe granice areałów. Rosnące 
zagęszczenie na izolowanym obszarze może więc wynikać z ograniczo-
nych możliwości opuszczenia danego terytorium. Często i regularnie, 
w całym roku, jelenie przekraczają małe drogi o niskim natężeniu ru-
chu. Próby przekraczania tras głównych są mocno sezonowe: wczesne 
lato (dyspersja młodocianych samców), jesień (sierpień–październik: 
szczyt związany z przemieszczaniem się dojrzałych byków, z wyjątkiem 
obszarów, w których struktura płci jest mocna przechylona na korzyść 
łań) (Putman 1997). Ważnym czynnikiem kształtującym rozmieszcze-
nie i zagęszczenie jeleni są warunki klimatyczne, szczególnie średnie 
temperatury w  styczniu (Borowik i  in. 2013) oraz średnie tempera-
tury w roku (Jędrzejewska i in. 1997). Według Niedziałkowskiej i in. 
(2020), którzy przeanalizowali zmiany występowania jelenia szlachet-
nego w Europie na przestrzeni 54 tys. lat, zasięg tego gatunku zależny 
był od zmian klimatu. Zmniejszał się, gdy klimat się ochładzał, nato-
miast zwiększał, gdy klimat się ocieplał. 

Biorąc pod uwagę opisane preferencje siedliskowe jelenia szlachet-
nego, należy stwierdzić, że w ciągu ostatnich dekad w Polsce nastąpi-
ły znaczące przemiany społeczne, ekonomiczne i  polityczne, których 
skutkiem są m.in. zmiany przestrzennego układu różnych elementów 
siedlisk. Roszkowska-Mądra (2020) podkreśliła w swej pracy, że w la-
tach 1990–2017 zanotowano spadek powierzchni gruntów rolnych 
o około 21%, w tym ornych o 24%. Nieznacznie wzrosła powierzchnia 
łąk (o 15%), ale zmalała powierzchnia pastwisk (o 75%). Po wejściu 
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Polski do Unii Europejskiej nastąpił gwałtowny spadek powierzchni 
odłogów z 1,4 mln ha (2004 r.) do 165 tys. ha (2016), czyli do 10% 
pierwotnej powierzchni. Nastąpił też dynamiczny rozwój infrastruktu-
ry w poszczególnych regionach. Dominującym kierunkiem przekształ-
cania gruntów na cele nierolnicze było i jest budownictwo osiedlowe, 
głównie na obszarach wiejskich w  bliskim sąsiedztwie dużych aglo-
meracji, a także na potrzeby przemysłu i pod użytki kopalne. Wzrosła 
powierzchnia przeznaczona na szlaki komunikacyjne (kolejowe i dro-
gowe), wody i nieużytki oraz powierzchnia lasów i gruntów leśnych, 
łącznie o  12% (Roszkowska-Mądra 2020). Według danych GUS po-
wierzchnia lasów w latach 1991–2019 wzrosła o 565 tys. ha. Jednakże 
w „Raporcie o stanie lasów” (2020) znaleźć można informację, że są 
to dane niedoszacowane. Należy też wspomnieć o zmianach klimatu, 
jakie zauważalne są w Polsce od lat 80. ubiegłego wieku. W XXI w. 
wzrosła średnia roczna temperatura, liczba dni upalnych i tropikalnych 
nocy, a także suma opadów w roku, spadła natomiast liczba dni mroź-
nych w roku (Strużewska i in. 2020). Zmiany takie sprzyjają rozwojowi 
zasobności bazy żerowej jelenia szlachetnego.

Zarysowane pobieżnie zmiany środowiskowe w Polsce oznaczają, 
że w porównaniu z okresem sprzed kilku dekad myśliwi i leśnicy reali-
zują swoje zadania w zupełnie innych warunkach środowiskowych, na 
które musiały też zareagować zwierzęta. O tym, że jeleniowate adap-
tują się do nowych warunków, świadczą np. coraz częstsze doniesie-
nia na temat dużych stad jeleni szlachetnych bytujących na otwartych 
przestrzeniach pól uprawnych, głównie w  zachodniej i  północno-za-
chodniej Polsce. Jeśli zagęszczenie jeleni wzrasta, m.in. w  związku 
z ociepleniem klimatu, na skutek zmian użytkowania gruntów i  roz-
woju infrastruktury, może to prowadzić do przegęszczenia w  lasach 
i  zajmowania przez jelenie otwartych przestrzeni. Generalnie jelenie 
stosują strategię unikania ryzyka poprzez korzystanie z siedlisk o zwar-
tym pokryciu roślinnością (Rivrud 2013, Lone i in. 2015). Jednak przy 
wzroście zagęszczenia i konkurencji w stosunku do zasobów na pre-
ferowanych siedliskach, wykorzystują też obszary w mniejszym stop-
niu zgodne z ich preferencjami (Pérez-Barberia i in. 2013). Wykazano 
np., że istnieje silna zależność między wskaźnikiem emigracji samców 
w wieku 2 lat a zagęszczeniem jeleni. Młode byki osiedlają się na tere-
nach o niższym zagęszczeniu, a odległość dyspersji jest tym większa, 
im wyższe jest zagęszczenie w miejscu pochodzenia (Loe i in. 2009). 
Najnowsze badania wskazują, że jelenie przystosowują się do życia 
w warunkach mozaikowatego krajobrazu rolniczego, przy czym w za-
leżności od struktury fizjograficznej terenu dostosowują swój model 
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dziennej aktywności i  przemieszczania się oraz sposób użytkowania 
przestrzeni (Allen i in. 2014, Lande i in. 2014). Przystosowanie polega 
na tym, że w porównaniu z jeleniami żyjącymi w zwartych komplek-
sach leśnych, pokonują większe odległości między terenami żerowania 
i wypoczynku, wypoczywają w bezpiecznych miejscach w ciągu dnia, 
żerują i przemieszczają się w nocy, pokonują też takie same odległości 
znacznie szybciej niż jelenie „leśne”. Dodatkowym czynnikiem zmie-
niającym modele użytkowania przestrzeni może być intensywne oświe-
tlenie w pobliżu miejsc migracji, wynikające m.in. z rozwoju szlaków 
komunikacyjnych. Jednym z efektów jest zaburzenie układu drapież-
nik–ofiara (Ditmer i  in. 2021). Jelenie to zwierzęta o  nocnej aktyw-
ności. Wystawione na działanie sztucznego światła, poszukują miejsc 
mniej oświetlonych, co w efekcie wymusza zmianę tras wędrówek. Te, 
które żyją w pobliżu obszarów zabudowanych, unikając drapieżników, 
wybierają miejsca bardziej oświetlone. Drapieżniki w miejscach oświe-
tlonych skracają okres efektywnych polowań z uwagi na większe ryzy-
ko bycia wykrytym przez ofiarę. Jeśli mają możliwość, unikają miejsc 
oświetlonych, zmieniając trasy migracji w celu zwiększenia prawdopo-
dobieństwa sukcesu polowania, tym samym oddziałując na rozmiesz-
czenie ofiar. Dlatego zarówno jelenie, jak i  drapieżniki pojawiają się 
w miejscach, w których wcześniej nie występowały.

Zagadnienie rozmieszczenia i zagęszczenia jeleni zwykle rozpatry-
wane jest w kontekście szkód leśnych. W celu szybkiego rozwiązania 
problemu często stosowane jest proste myślenie przyczynowo-skutko-
we, opierające się głównie na zależności między zagęszczeniem jeleni 
a wielkością uszkodzeń w lasach. Dlatego dotychczas wiele badań kon-
centrowało się na ilościowym określeniu progów zagęszczenia, umożli-
wiającym utrzymanie produktywności lasów, bioróżnorodności i funk-
cji ekosystemu (Staines i in. 1995). Wyniki badań wskazują jednak na 
brak prostej zależności między zagęszczeniem jeleni a strukturą i skła-
dem drzewostanu, a  tym samym na brak możliwości określenia uni-
wersalnej dla wszystkich obszarów wartości zagęszczenia jeleni, która 
ograniczałaby powstawanie szkód leśnych (Ramirez i in. 2018). Nawet 
przy jednakowym zagęszczeniu poziom szkód spowodowanych przez 
jelenie może wykazywać zróżnicowanie ilościowo-przestrzenne, co su-
geruje, że istnieją inne czynniki, np. antropogeniczne czy środowisko-
we, które mogą zmniejszać lub zwiększać oddziaływanie jeleni na las 
(Putman i  in. 2011). Na przykład niektóre cechy drzewostanu, takie 
jak skład gatunkowy czy zwarcie koron drzew, mogą zmienić „atrakcyj-
ność” upraw leśnych jako pokarmu dla jelenia (Brzuski, Hędrzak 2002, 
Reimoser 2003). 
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Najnowsze badania w Wielkiej Brytanii wskazują, że uszkodzenia 
drzewostanów oraz prawdopodobieństwo szkód leśnych zależne są 
od interakcji między klimatem, zagęszczeniem jeleni a  różnymi ele-
mentami struktury krajobrazu (Spake i in. 2020). Autorzy opracowali 
program, który wskazuje prawdopodobieństwo sukcesu prowadze-
nia nowych zalesień w zależności od układu przestrzennego struktur 
krajobrazu i zagęszczenia jeleni. Na tej podstawie w miejscach o naj-
wyższym ryzyku wystąpienia szkód leśnych mogą planować konkret-
ne działania ograniczające szkody, włącznie z  opracowaniem planu 
zarządzania populacją jelenia szlachetnego (https://spake.shinyapps.
io/DEERDAMAGETOOL/). Wielka Brytania realizuje swoje działania 
w zupełnie innych warunkach środowiskowych niż Polska, ale wydaje 
się, że temat zależności między zagęszczeniem, warunkami klimatycz-
nymi, układem elementów krajobrazu i występowaniem szkód powi-
nien być rozpoznany na poziomie rejonów hodowlanych w celu okre-
ślenia optymalnych działań związanych z ograniczaniem szkód leśnych 
i rolniczych w określonych lokalizacjach. 

Na potrzeby niniejszego artykułu przeprowadzono analizę w skali 
całej Polski tych czynników, które mają największe znaczenie dla kształ-
towania zagęszczenia jeleni oraz wielkości pozyskania w przeliczeniu 
na 1000 ha powierzchni leśnej okręgów łowieckich (ryc. 5). W  tym 
celu wykorzystano warstwę cyfrową klas użytkowania ziemi bazy Cori-
ne Land Cover (CLC) oraz metodę sieci neuronowych. Z prostej anali-
zy wynika, że największe znaczenie dla zagęszczenia jeleni na poziomie 
okręgów mają w kolejności: 1) złożone system upraw i działek, czy-
li mozaika małych, zróżnicowanych upraw jednorocznych i  trwałych, 
małych łąk i pastwisk oraz ogrodów, sadów i rozproszonych osad ludz-
kich, 2) lasy iglaste i mieszane, 3) lasy liściaste, 4) zwarta zabudowa 
miejska, 5) łąki i pastwiska o powierzchni większej niż 25 ha, które są 
użytkowane poprzez wypasanie lub koszenie, oraz 6) tereny sportowe, 
do których zaliczane są m.in. kempingi, pola namiotowe, parki rozryw-
ki i wypoczynku, pola golfowe, zagospodarowane parki położone poza 
zasięgiem zabudowy miejskiej i wypoczynkowa zabudowa letniskowa. 

W  tabeli 2 podano średnie charakterystyki czynników mających 
znaczenie dla kształtowania rozmieszczenia jeleni w czterech grupach 
okręgów łowieckich. Grupy te wyznaczono metodą analizy skupień, 
dzięki której okręgi zostały pogrupowane automatycznie na podstawie 
podobieństwa okręgów pod względem udziału poszczególnych 20 klas 
użytkowania ziemi. Następnie przeanalizowano dla każdej grupy okrę-
gów tylko te klasy użytkowania ziemi, które miały największe znacze-
nie dla zagęszczenia jeleni (ryc. 5). Z tabeli 2 wynika, że najwyższe za-
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gęszczenia notowane są w okręgach z grupy 4, które charakteryzują się 
jednocześnie najmniejszą powierzchnią mozaiki małoobszarowych pól 
uprawnych i rozproszonej wiejskiej zabudowy, najniższą powierzchnią 
zwartej zabudowy miejskiej, największą powierzchnią lasów miesza-
nych i liściastych, ale także dużych łąk i pastwisk (o powierzchni więk-
szej niż 25 ha) oraz terenów rekreacyjnych ulokowanych poza granicami 

Ryc. 5. Znaczenie poszczególnych klas użytkowania ziemi w Polsce (wg klasyfikacji CLC) 
w kształtowaniu przestrzennego rozmieszczenia i pozyskania jeleni (w przeliczeniu na 
1000 ha pow. leśnej) w okręgach łowieckich. Określono je na podstawie 10 najlepiej 
dopasowanych modeli sieci neuronowych. Znaczenie danego czynnika wyrażone jest 
liczbą punktów, wynikającą z sumy iloczynów a × b (im większa liczba punktów, tym 
większe znaczenie klasy użytkowania ziemi; a  – ranga, wynikająca z  kolejności, na 
której w 10 modelach wskazano daną klasę użytkowania, b – liczba modeli, w których 
wskazano daną klasę użytkowania w określonej randze)
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miast. Stosunkowo duży, choć nie największy, jest też udział powierzch-
ni lasów iglastych w okręgach o najwyższym zagęszczeniu jeleni. 

Oprócz rozważenia wpływu czynników oddziałujących na wybór 
siedlisk, w  tym bazy żerowej przez jelenie, istotne jest wzięcie pod 
uwagę ich interakcji, ponieważ czynniki przestrzenne mogą łączyć się 
i  oddziaływać synergistycznie lub antagonistycznie, modyfikując się 
wzajemnie (Spake i in. 2020).  Na przykład interakcja między lesisto-
ścią a powierzchnią łąk, w zależności od zagęszczenia jeleni i układu 
innych elementów krajobrazu, może powodować skutki w  postaci 
wzrostu lub zmniejszania szkód w lasach. Wzrost szkód może wynikać 
z dogodnych warunków do wzrostu zagęszczenia jeleni wynikającego 
z  dodatkowego źródła pokarmu, jakim są trawy łąkowe czy pastwi-
skowe. Z drugiej strony mogą one odciągać jelenie od upraw leśnych 
jako alternatywne źródło żeru dobrej jakości. Może to być związane 
np. z warunkami panującymi w okresie zimowym (im ostrzejsze, tym 
jelenie mniej chętnie korzystają z powierzchni otwartych) czy ze stop-
niem antropopresji. Analizy w  niniejszym artykule obrazują jedynie 
pewne zależności na poziomie okręgów łowieckich bez uwzględnienia 
np. układu fizjograficznego czy interakcji między poszczególnymi czyn-
nikami na poziomie lokalnym. Biorąc jednak pod uwagę fakt, że Lasy 
Państwowe dysponują dokładnymi danymi na temat czasoprzestrzen-
nego rozmieszczenia szkód leśnych w dużo dokładniejszej skali oddzia-
łów leśnych, istnieje możliwość, a wręcz konieczność przeprowadzenia 
podobnych analiz w celu wskazania zależności między konkretnymi ce-
chami siedliskowymi a zagęszczeniem jeleni i prawdopodobieństwem 
wystąpienia szkód. Umożliwi to zaplanowanie zarządzania populacją 
na obszarach najbardziej narażonych na ryzyko wystąpienia szkód le-
śnych z uwzględnieniem odpowiedniej struktury pozyskania.

Struktura genetyczna populacji jelenia 
szlachetnego – czy wiadomo cokolwiek i po co 
myśliwym ta wiedza?

W 2010 r. przeprowadzono pilotażowe badania struktury genetycznej 
jelenia szlachetnego w trzech lokalizacjach w Polsce: w rejonie Warmii 
i  Mazur, w  województwach dolnośląskim i  lubuskim oraz w  rejonie 
Karpat (Radko 2011). Analiza tego materiału wykazała, że pod wzglę-
dem genetycznym populacje te są zróżnicowane, co oznacza, że można 
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mówić o trzech liniach, tj. o jeleniu mazurskim, karpackim i sudeckim 
(lub zachodnim) (ryc. 6). Analizie nie poddano tkanek jeleni z pozo-
stałych części kraju, np. z północno-zachodniej czy centralnej Polski.

Oprócz wykazania pewnej odrębności genetycznej, zbadane linie 
różnią się też stopniem polimorfizmu, czyli zróżnicowania genetyczne-
go w obrębie populacji: linia mazurska była najbardziej jednorodna pod 
względem genetycznym, co może być spowodowane m.in. izolacją od 
południowej i zachodniej części kraju, wynikającą z oddziaływania au-
tostrad i dróg szybkiego ruchu. Natomiast linia karpacka, która według 
niektórych autorów powinna być przedmiotem szczególnej troski jako 
najbardziej rdzenna linia jelenia w Europie (Feulner i in. 2004), nie jest 
już tak bardzo jednorodna. Zarówno odrębność genetyczną tej linii, jak 
i pewien udział alleli pochodzących spoza populacji jelenia szlachetne-
go środkowoeuropejskiego potwierdzają też badania innych autorów 
(Niedziałkowska 2011, Borowski i  in. 2016). Przyczyną udziału „ob-
cych genów” w linii karpackiej mogą być przesiedlenia jeleni z innych 
części Polski i Europy w przeszłości oraz migracje osobników z Czech 
i  Słowacji wzdłuż południowej granicy. Najwyższy poziom polimor-
fizmu stwierdzono w populacji jelenia sudeckiego.

Wiedza na temat struktury genetycznej populacji jelenia szlachetne-
go ma duże znaczenie praktyczne w związku z zarządzaniem populacją 
tego gatunku. Wiąże się to z kilkoma zagrożeniami, które przyczyniają 
się do degradacji genetycznej populacji jelenia, przy czym stopień tej 
degradacji pozostaje w Polsce nierozpoznany.

Od dłuższego czasu obserwowany jest dynamiczny rozwój infra-
struktury będącej dla migrujących zwierząt barierą trudną do poko-
nania. Należą do niej drogi szybkiego ruchu i  autostrady. W  Polsce 
występuje co najmniej 20 odcinków dróg krajowych o najwyższym na-
tężeniu ruchu oraz 20 odcinków dróg szybkiego ruchu, które kolidują 
z siecią korytarzy ekologicznych (SPnrWI, 2021a, 2021b). Przecinają 

Ryc. 6. Polimorfizm genetyczny u osobników jelenia szlachetnego na podstawie 
badania tkanek jeleni pochodzących z trzech lokalizacji w Polsce (poszczególne 

kolory oznaczają odrębne genotypy u poszczególnych osobników)
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one korytarze o znaczeniu paneuropejskim i krajowym na łącznej dłu-
gości około 1479 km. Co prawda przy budowie inwestycji liniowych 
planowane i realizowane są działania minimalizujące negatywne skutki 
oddziaływania na środowisko, ale ich funkcjonalność nie jest wszędzie 
rozpoznana, podobnie jak funkcjonalność istniejących korytarzy ekolo-
gicznych – część z nich prawdopodobnie została przerwana, natomiast 
zwierzęta na skutek zmian wzorców użytkowania przestrzeni mogą 
wykorzystywać nowe miejsca migracji. Badania nad jeleniem przepro-
wadzone w Hesji w Niemczech wykazały, że w kompleksach leśnych 
odgradzanych drogami, poziom izolacji w  subpopulacjach jeleni jest 
zróżnicowany. Wskazano jednak takie obszary, w których dalsze stra-
ty różnorodności genetycznej, mogą zagrozić żywotności subpopulacji 
(Reiner i in. 2021). Autorzy stwierdzili, że aby zachować zdrowe po-
pulacje jelenia szlachetnego, w niektórych regionach należy opracować 
nowe strategie zarządzania. 

Drugim czynnikiem powodującym genetyczną degradację w  po-
pulacji jelenia jest presja obcych gatunków jeleniowatych i  nierodzi-
mych linii genetycznych jelenia szlachetnego. Gatunki i  linie, które 
mogą deformować pulę genetyczną rodzimego jelenia szlachetnego to 
jelenie sika (Cervus nippon), które występują w dwóch wolno żyjących 
stadach w Polsce oraz gatunki jeleniowatych i linie jelenia szlachetnego 
utrzymywane na fermach, które oprócz linii polskiej reprezentowane 
są w głównej mierze przez linię angielską. Do krzyżówek na fermach 
wykorzystywane są też jelenie szkockie, jugosłowiańskie, rumuń-
skie, duńskie, niemieckie, węgierskie oraz wapiti i marale (Karpowicz 
2012). Liczba ferm jeleni, rozmieszczonych w  całej Polsce, objętych 
nadzorem weterynaryjnym w latach 2002–2018, wynosiła 112, w tym 
jeleni szlachetnych 21, jeleni sika 8, jeleni mandżurskich 2, natomiast 
jeleni, których gatunku nie określono 81 (prawdopodobnie były to jele-
nie szlachetne różnych linii) (wg danych GIW, 2021). Najwięcej ferm 
zarejestrowanych jest w  województwie warmińsko-mazurskim oraz 
w  małopolskim, czyli w  miejscach występowania jelenia mazurskie-
go i karpackiego. Prawdopodobnie liczba ferm jeleni szlachetnych jest 
znacznie większa, ale z uwagi na brak regulacji prawnych nakazujących 
rejestrację i gromadzenie informacji o lokalizacji ferm zwierząt nieudo-
mowionych, dane o  ich występowaniu są fragmentaryczne (Hędrzak 
2021). Pomimo najlepszych zabezpieczeń trudno jest uniknąć ucieczek 
z ferm, szczególnie w miejscach, gdzie utrzymywane są stada o dużej 
liczebności w systemie pastwiskowym. Na największych fermach jeleni 
szlachetnych utrzymywanych jest od kilkuset do kilku tysięcy osobni-
ków (Grzeszak 2014). Jelenie sika nie są hodowane w tak dużej liczbie, 
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ale ich punktowe rozmieszczenie może wpływać na zmianę struktury 
genetycznej lokalnych populacji wolno żyjących jeleni, zwłaszcza że są 
one zlokalizowane poza miejscem występowania wolno żyjących popu-
lacji jeleni sika, czyli np. na terenie województw lubuskiego, małopol-
skiego, mazowieckiego i świętokrzyskiego (wg danych GIW 2021). Ba-
dania na temat stopnia hybrydyzacji jelenia sika i jelenia szlachetnego 
w naturalnym środowisku prowadzono w lasach pszczyńskich, w Nad-
leśnictwie Kadyny oraz w Puszczy Piskiej (Biedrzycka i in. 2012), czyli 
w miejscach, gdzie sika występują na wolności. Wykazały one rozległą 
hybrydyzację tych dwóch gatunków. Hybrydyzacja ma duży wpływ na 
strukturę genetyczną i  stan ochrony rodzimych populacji. Jej konse-
kwencje obejmują m.in. zmniejszenie przystosowania i zakłócenie lo-
kalnych adaptacji poprzez wprowadzenie nieprzystosowanych układów 
genowych.

Trzecim czynnikiem, który może zniekształcać lub przy właściwym 
rozpoznaniu, poprawiać strukturę genetyczną populacji zwierzyny, są 
modele gospodarki łowieckiej. U jeleni istnieją co najmniej dwa ukła-
dy genetyczne determinujące jakość cech poroża: jeden związany jest 
z wczesnym rozwojem dużej liczby odnóg, drugi z wielkością i masą 
wieńców dorosłych byków (Hartl i in. 1995). Jednocześnie układy te są 
częścią mechanizmu genetycznego umożliwiającego szybką adaptację 
populacji do różnych warunków środowiskowych i demograficznych. 
Na przykład niektóre allele decydujące o większej liczbie odnóg i więk-
szej masie poroża są jednocześnie związane z przeżywalnością młodych 
oraz płodnością samic (Hartl i in. 2003, Zachos, Hartl 2011). Stwier-
dzono też, że byki o wysokiej jakości osobniczej płodzą córki o  sto-
sunkowo niskiej jakości osobniczej (Foerster i  in. 2007). Mechanizm 
ten ma ogromne znaczenie dla zachowania zmienności genetycznej 
w naturalnych populacjach. Heterozygotyczność jest bowiem dodatnio 
skorelowana ze wskaźnikiem kondycji/reprodukcji dorosłych osobni-
ków (Slate i in. 2000) a także z takimi cechami, jak masa ciała i licz-
ba odnóg poroża u 1,5-rocznych byków (Smith i  in. 1982). Odstrzał 
samców będących nosicielami cennych alleli, zanim zdążą je przeka-
zać potomstwu, prowadzi do zmian w częstości występowania alleli, 
a w konsekwencji do utraty istotnych, rzadkich alleli i  do obniżenia 
zdolności adaptacyjnych populacji (Hartl i in. 1991). W efekcie docho-
dzi do pogorszenia wskaźników populacyjnych i obniżenia cech jako-
ści osobniczej, w tym cech poroża, czyli do zmniejszenia efektu celu 
selekcji łowieckiej (Mysterud, Bischof 2010). W pewnych subpopula-
cjach jeleni szlachetnych w Hiszpanii stwierdzono niższy poziom róż-
norodności genetycznej w populacji jelenia niż u niektórych gatunków 
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chronionych, co wynikało z  lokalnego sposobu prowadzenia odstrza-
łów (Martinez i in. 2002). W Alzacji z powodu utraty różnorodności 
genetycznej, model trofeistyczny został zastąpiony odstrzałem regulu-
jącym strukturę wieku i płci (Zachos, Hartl 2011). Niekoniecznie musi 
to mieć miejsce w Polsce, ale istotne wydaje się rozpoznanie struktury 
genetycznej populacji u gatunku podlegającego łowieckiej eksploatacji. 

W  przypadku obniżenia różnorodności genetycznej czy wprowa-
dzenia nowych układów genów, maleją zdolności adaptacyjne popu-
lacji, co prowadzi do ujawniania się chorób genetycznych, pojawiania 
się charłaków, spadku odporności, a w efekcie do większej podatności 
na patogeny (Pérez-González i  in. 2021). Jest to temat bardzo aktu-
alny, zwłaszcza w  związku ze zmianami klimatu, użytkowania grun-
tów i  innymi przekształceniami środowiska, które powodują zmiany 
czasoprzestrzennego wzorca przenoszenia patogenów, co niesie trudne 
do przewidzenia skutki dla zwierzyny, zwierząt domowych i ludzi oraz 
dla ekosystemów (Rose i in. 2014). Przykładem choroby ujawniającej 
się przy zmniejszonej odporności jest gruźlica bydlęca (Pérez-González 
i in. 2021), ale także choroby dotychczas nierejestrowane w Polsce, np. 
CWD (chroniczna choroba wyniszczająca jeleniowatych), która dotarła 
już z Ameryki Północnej do Europy (Flis, Ścibor 2018), czy pasożyty, 
takie jak Ashwortus sidemi (Dróżdż i in. 2000), Fasciola magna (Demiasz-
kiewicz i in. 2016) oraz Haemonchus contortus, na które rodzime gatunki 
dzikich przeżuwaczy i zwierząt gospodarskich nie są odporne. Należy 
dodać, że badania na człowieku wykazały, iż podatność na choroby pa-
sożytnicze jest w pewnym stopniu uwarunkowana genetycznie (Man-
gano, Modiano 2014), podobnie jak może to mieć miejsce u zwierząt.

Na tle wysiłków, jakie myśliwi, leśnicy i rolnicy podejmują w walce 
z ASF u dzików, wydaje się konieczne rozpoczęcie działań mających na 
celu rozpoznanie i stworzenie systemu zapobiegania rozprzestrzeniania 
się chorób, które mogą w przyszłości dotyczyć np. jelenia szlachetnego. 
Dlatego elementem zarządzania populacją jelenia czy innych gatunków 
zwierzyny grubej powinien być monitoring genetyczny realizowany 
poprzez kolekcjonowanie tkanek, a  następnie analizowanie materia-
łu genetycznego. Na tej podstawie będzie można rozpoznać kondycję 
genetyczną populacji na poziomie mniejszych i  większych regionów, 
szczególnie w miejscach izolowanych, monitorować zmianę frekwen-
cji genów, poszukiwać fenotypowych cech umożliwiających odróżnia-
nie mieszańców. Będzie też można wskazać miejsca migracji (zarów-
no w celu ochrony łączności między populacjami, jak i podejmowania 
działań zapobiegawczych w przypadku rozprzestrzeniania się epizoo-
tii) czy identyfikować miejsce pochodzenia osobników, np. w przypad-
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ku znalezienia zwierzęcia padłego z powodu choroby zakaźnej, grożącej 
wybuchem epizootii. W przypadku stwierdzenia postępującej degrada-
cji genetycznej populacji jelenia szlachetnego (np. karpackiego) można 
będzie opracować program ochrony zagrożonej linii, obejmujący np. 
utworzenie stada zachowawczego. Na podstawie testów identyfikacji 
genetycznej poszczególnych linii jelenia można będzie wybrać osobniki 
do utworzenia takiego stada czy zaplanować przesiedlenia osobników 
cennych dla zachowania określonych linii. Przykładem takiego progra-
mu, realizowanego poza granicami Polski, jest program ochrony jelenia 
iberyjskiego (Cervus elaphus hispanicus), którego pula genetyczna była 
przez długi czas bardzo zagrożona (Wiącek i in. 2019).

W  oparciu o  materiał biologiczny możliwe jest prowadzenie za-
awansowanych analiz umożliwiających znalezienie właściwych rozwią-
zań co do modeli gospodarowania populacjami rodzimych gatunków 
zwierzyny, szczególnie gatunków istotnych dla ekonomiki łowiectwa. 
Dlatego opracowano projekt utworzenia Banku Genów Zwierząt Łow-
nych, który powinien być realizowany przez Polski Związek Łowiecki 
z jednostką koordynującą działania na terenie Stacji Badawczej Polskie-
go Związku Łowieckiego w Czempiniu.

Podsumowanie

W świetle przedstawionych informacji należy stwierdzić, że zarządzanie 
populacją jelenia szlachetnego staje przed nowymi wyzwaniami. Naj-
ważniejszą kwestią jest ustalenie realnej liczebności jeleni oraz struktu-
ry płci i wieku na terenie całego kraju w przybliżonym okresie. Szcze-
gólnie dotyczy to obszarów, na których warunki dla bytowania jeleni 
są korzystne i gdzie w związku z tym zagęszczenia są wysokie i gdzie 
szkody oscylują wokół poziomu szkód gospodarczo znośnych, a także 
na obszarach przylegających do takich terenów. Zmiany wzorców użyt-
kowania przestrzeni i selektywności siedlisk jeleni, dotyczące zarówno 
skali makro-, jak i mikroregionów, wymuszają na zarządzających popu-
lacjami rozpoznanie istniejącego układu zależności między zagęszcze-
niem jeleni, powstającymi szkodami a elementami środowiska i sposo-
bem funkcjonowania populacji w przekształconym krajobrazie. Jest to 
konieczne w związku z  faktem, że nie stwierdzono prostej zależności 
między występowaniem szkód leśnych a zagęszczeniem osobników, co 
uniemożliwia wyznaczenie uniwersalnych progów zagęszczenia jeleni, 
które zapewniałyby bezpieczeństwo produktywności lasów.
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Pilną potrzebą jest rozpoznanie struktury genetycznej w populacji 
jelenia szlachetnego w Polsce, z uwagi na czynniki stanowiące zagro-
żenie dla różnorodności genetycznej u  tego gatunku oraz w związku 
z ryzykiem zwiększonej podatności na zagrożenie nowymi jednostkami 
chorobowymi (CWD, nowe gatunki pasożytów). Rozpoznanie struk-
tury genetycznej pozwoli na określenie stopnia degradacji genetycznej 
w  skali lokalnej i  na podjęcie działań zapobiegających postępowi tej 
degradacji.

W związku z rozwojem nowych technologii (teledetekcja, GIS, GPS, 
analizy genetyczne, zaawansowane metody modelowania matematycz-
nego i przestrzennego) coraz realniejsze wydaje się prowadzenie me-
todycznych inwentaryzacji na dużych obszarach, a także tworzenie na-
rzędzi do planowania działań związanych z gospodarowaniem w skali 
lokalnej, ale z  uwzględnieniem sytuacji na obszarach sąsiadujących. 
Jednakże podstawą do wykorzystania nowoczesnych metod w służbie 
gospodarki łowieckiej i leśnej, jest zebranie rzetelnych danych o po-
pulacji oraz dołączenie informacji dotyczących poziomu szkód leśnych 
i rolnych w skali rejonów hodowlanych.

W przedstawionym artykule nie poruszono wielu istotnych kwestii 
związanych z zarządzaniem populacją jelenia, np. nowych zasad mode-
lu trofeistycznego, opartego na podziale byków na selekcyjne i łowne. 
Tematowi temu należałoby poświęcić odrębne opracowanie.
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ASF – problem nie tylko myśliwych

Rozprzestrzenianie się ASF 

Afrykański pomór świń (ang. African Swine Fever – ASF) jest zakaźną 
chorobą wirusową świń domowych, świniodzików oraz dzików, prze-
noszoną bezpośrednio przez zakażone zwierzęta, a  także pośrednio 
poprzez skażoną paszę, wodę, odpady żywnościowe zawierające nie-
przetworzone mięso zakażonych świń czy dzików lub mechanicznie 
za pośrednictwem osób, pojazdów, skażonego sprzętu i narzędzi czy 
zwierząt mających swobodny dostęp do gospodarstwa. Choroba ta nie 
stwarza zagrożenia dla zdrowia i życia ludzi, ponieważ nie są oni wraż-
liwi na zakażenie wirusem ASF. Afrykański pomór świń nie jest rów-
nież groźny dla innych gatunków zwierząt z wyjątkiem przedstawicieli 
świniowatych (GIW 2021).

Chorobę wywołuje wirus DNA z otoczką, należący do rodzaju Asfivi-
rus, rodziny Asfarviridae (ASFV). Afrykański pomór świń jest jedną z naj-
bardziej złożonych i wyniszczających gospodarczo chorób wirusowych 
w stadach trzody chlewnej, powodującą ogromne skutki społeczno-go-
spodarcze w dotkniętych krajach (Sánchez-Vizcaíno i in. 2012). Dlatego 
znajduje się na liście chorób wymienionych w Kodeksie zdrowia zwierząt 
lądowych Światowej Organizacji Zdrowia Zwierząt (OIE) i podlega obo-
wiązkowi zgłaszania i urzędowemu zwalczaniu (Chmielewska 2021).
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Choroba ta po raz pierwszy pojawiła się na obszarze Afryki, gdzie 
została scharakteryzowana jako jednostka chorobowa przez R. Mont-
gomery’ego w Kenii w 1921 r. z podaniem nazwy: afrykański pomór 
świń (Sánchez-Vizcaíno i in. 2012). Pierwszy przypadek ASF poza kon-
tynentem afrykańskim odnotowano w Portugalii w 1957 r., w pobliżu 
Lizbony, gdzie wprowadzono wirusa za pośrednictwem paszy zawiera-
jącej odpadki z uboju świń zakażonych wirusem. Epidemia ASF spowo-
dowała wówczas śmiertelność niemalże 100% pogłowia trzody chlew-
nej. Trzy lata później, w  1960 r., po wyciszeniu epidemiologicznym, 
wirus ponownie pojawił się w Portugalii, szybko rozprzestrzeniając się 
na cały Półwysep Iberyjski. Od tego czasu ASF był obecny w Hiszpanii 
i Portugalii przez ponad trzydzieści lat, aż do momentu jego zwalczenia 
w 1994 r. w Portugalii i w 1995 r. w Hiszpanii (Sánchez-Vizcaíno i in. 
2012). Z Półwyspu Iberyjskiego wirus kilkakrotnie przemieszczał się 
do innych krajów Europy: np. Francji, Belgii, Niderlandów oraz Włoch, 
a także Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) i Moł-
dawii (Pejsak i in. 2018). ASF wystąpił również w Ameryce Środkowej, 
Południowej i na Karaibach. W wyniku znacznych wysiłków w zakre-
sie kontroli choroba została zwalczona na wszystkich tych terytoriach, 
z wyjątkiem włoskiej wyspy Sardynii i kontynentu afrykańskiego (Sán-
chez-Vizcaíno i in. 2012).

Od czasu zwalczenia wirusa na Półwyspie Iberyjskim w  1995  r. 
Europa (z  wyjątkiem Sardynii) była strefą wolną od ASF. Jednakże 
na skutek wielu czynników patogen powrócił do Europy w  czerwcu 
2007  r. (Markowska-Daniel 2010). W  latach 1990. i  2000. zmieniła 
się epidemiologia i rozmieszczenie ASF. Wirus rozprzestrzenił się na 
inne regiony, wcześniej wolne od choroby, co w konsekwencji dopro-
wadziło do wzrostu liczby krążących wirusów, a tym samym zakażo-
nych produktów mięsnych. Obejmowały one kraje zachodnioafrykań-
skie, w których to po raz pierwszy stwierdzono występowanie wirusa, 
tzn. na Wybrzeżu Kości Słoniowej (1996 r.), w Nigerii (1997 r.), Togo 
(1997  r.), Ghanie (1999 r.), Burkina Faso (2003 r.) oraz w  Czadzie 
(2010 r.). Wystąpił on również na niektórych wyspach, takich jak Ma-
dagaskar (1998 r.) i Mauritius (2007 r.) (Sánchez-Vizcaíno i in. 2012). 
Na szybkie rozprzestrzenienie się choroby miała wpływ postępująca 
globalizacja, czyli przemieszczanie się ludzi, zwierząt i  produktów 
na duże odległości na całym świecie w bardzo krótkim czasie. Ruch 
ten zwiększył możliwości wprowadzania patogenu na nowe terytoria. 
Kolejnym istotnym czynnikiem był globalny kryzys finansowy, który 
zmusił drobnych rolników do zaspokajania swoich potrzeb w  nowy 
sposób, np. poprzez wykorzystywanie wysypisk śmieci lub odpadków 
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do karmienia zwierząt. Wszystko to przyczyniło się do ponownego po-
jawienia się wirusa ASF na kontynencie europejskim. Pierwsze ogniska 
ASF wystąpiły w Gruzji, w pobliżu portu w Poti. Od tego czasu cho-
roba szybko rozprzestrzeniła się na sąsiednie kraje, takie jak Armenia, 
Azerbejdżan i Federacja Rosyjska, gdzie wirus nadal występuje (SUAT 
2020). Z Rosji i Białorusi choroba ta przedostała się na tereny Unii 
Europejskiej (UE). W styczniu 2014 r. Litwa po raz pierwszy zgłosi-
ła przypadki afrykańskiego pomoru świń u  dzików. Polska w  lutym 
2014  r., a Łotwa i Estonia w czerwcu i wrześniu tego samego roku. 
Choroba nadal się rozprzestrzeniała i do końca 2019  r. występowała 
w  dziewięciu państwach członkowskich UE, tzn. w  Belgii, Bułgarii, 
Słowacji, Estonii, na Węgrzech, Łotwie, Litwie, w Polsce i Rumunii, 
a w lutym 2020 r. dotarła również do Grecji (EFSA 2020).

W  Polsce obecność wirusa afrykańskiego pomoru świń po raz 
pierwszy potwierdzono 14 lutego 2014 r. u padłego dzika w wojewódz-
twie podlaskim w  odległości około 1 km od granicy państwa z  Bia-
łorusią. Choroba stopniowo rozprzestrzeniała się na kolejne obszary 
kraju, sięgając na koniec sierpnia 2021  r. terenów 11 województw. 
W Wielkopolsce ASF potwierdzono po raz pierwszy u padłego dzika 
4 grudnia 2019 r., a ostatni raz w stadzie trzody chlewnej 7 sierpnia 
2021 r. W tym okresie przypadki zachorowań u dzików i ogniska cho-
roby u  świń stwierdzano na obszarach 11 wielkopolskich powiatów 
(Chmielewska 2021).

Główną naturalną drogą infekcji trzody chlewnej w  Europie jest 
droga ustno-nosowa poprzez bezpośredni lub pośredni kontakt z za-
każonym stadem lub dzikiem. Przenoszenie choroby może też nastę-
pować poprzez pośredni kontakt ze skażonym sprzętem i narzędziami, 
np. wskutek pomiaru termometrem zanieczyszczonym ASFV, a także 
za pośrednictwem osób i  pojazdów odwiedzających gospodarstwo. 
Rozprzestrzenianie się wirusa jest możliwe również za sprawą zwierząt 
mających do niego swobodny dostęp (gryzonie, koty, psy) i  poprzez 
ukąszenia owadów, które mechanicznie przenoszą wirusa. Niebez-
pieczna w kontekście przenoszenia wirusa jest skażona pasza czy woda 
oraz części roślinne pochodzące z rejonów występowania wirusa, które 
zebrane na polu przewożone są do gospodarstw rolnych utrzymujących 
świnie. Źródłem zakażeń jest ponadto skarmianie zwierząt odpadami 
kuchennymi (zlewkami) zawierającymi nieprzetworzone mięso zaka-
żonych świń lub dzików. Również wprowadzenie do chlewni zwierząt 
w okresie inkubacji choroby (kwarantanna) czy zakup świń z niewia-
domego źródła, czyli nieoznakowanych i bez świadectwa weterynaryj-
nego, grozi szerzeniem się choroby (Chmielewska 2021, GIW 2021). 
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W  niesprzyjających okolicznościach, do wprowadzenia wirusa może 
wystarczyć wyrzucona kanapka z wędliną wytworzoną z mięsa chorego 
dzika lub świni. Rozprzestrzenianie się wirusa u świń domowych mogą 
ułatwiać działania myśliwych, którzy mieli kontakt z krwią zarażonego 
dzika lub przedmiotami, które miały z nią styczność. Nieprzestrzega-
nie zasad higieny po polowaniach, tj. dezynfekcji sprzętu łowieckiego, 
ubrań czy samochodów, oraz pozostawianie patrochów lub narogów 
zwierzyny w  lesie po zakończeniu polowania, mogą stwarzać ryzyko 
przeniesienia wirusa ASF i dalszego szerzenia się choroby. Także trofea 
i inne produkty z dzików mogą stanowić źródło wirusa, dlatego myśli-
wi powinni unikać wchodzenia do chlewni minimum przez 48 godzin 
od zakończenia polowania (Markowska-Daniel, Pejsak 2017a, Chmie-
lewska 2021). W krajach afrykańskich – na południe od Sahary – oraz 
na Półwyspie Iberyjskim wirus może być przenoszony przez jeden ga-
tunek kleszcza, który w naszej strefie klimatycznej nie odgrywa istot-
nej roli (Markowska-Daniel, Pejsak 2017, Chmielewska 2021).

Dziki są ważnym rezerwuarem oraz skutecznym wektorem w sze-
rzeniu się wirusa w populacji dzików, a później świń. W przenosze-
niu choroby istotna jest zależność pomiędzy liczbą dzików z  ASF 
a zagęszczeniem dzików na wysokim poziomie korelacji. Im większe 
zagęszczenie, tym więcej dzików ze stwierdzonym afrykańskim po-
morem świń. Bezpieczny – „graniczny” – poziom gęstości populacji 
dzików jest wartością, poniżej której zakażenie przestaje się szerzyć 
(tzn. zakażony dzik nie napotyka w  okresie siewstwa innego dzika 
wrażliwego na zakażenie ASFV). W przypadku gdy gęstość populacji 
dzików istotnie maleje, zakażenie wygasa (Markowska-Daniel, Pejsak 
2017). Oprócz zagęszczenia populacji dzików szerzenie się ASF zależy 
również od kontaminacji środowiska przez wirus. Tutaj znaczenie ma 
nie tylko gęstość populacji dzików, ale też występowanie potencjalnego 
źródła wirusa w środowisku. Padły dzik może być rezerwuarem zaka-
żenia przez długi czas, i to nawet w postaci szczątków. Podczas pory 
zimowej szczątki dzika mogą pozostawać zakaźne nawet przez 4 mie-
siące (PIWET 2017).

Wirus jest obecny także w mięsie chorych zwierząt. Ponieważ jest 
odporny na procesy gnilne, może przetrwać dłużej niż 3 miesiące 
w mięsie i podrobach. Pozostaje „zjadliwy” przez niemal rok w suszo-
nym mięsie i tłuszczu oraz potrafi przetrwać latami w mięsie zamrożo-
nym. Jest odporny na wysoką oraz niską temperaturę, a także zmiany 
pH środowiska, w którym występuje. Tym samym produkty takie mogą 
pozostawać istotnym jego rezerwuarem, a wirus wraz z taką żywnością 
przewożoną niejednokrotnie na znaczne odległości może pojawiać się 
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na nowych terenach, gdzie wcześniej nie występował (Flis, Kołodziej-
ski 2019). 

Rozprzestrzenianie się wirusa na nowe tereny za pośrednictwem 
dzików charakteryzuje się jednak pewnymi ograniczeniami. Wynikają 
one przede wszystkim z niewielkich możliwości migracji dzików, które 
na ogół prowadzą osiadły tryb życia (PAN 2019). Biorąc pod uwagę 
strukturę społeczną oraz socjalną stad tych zwierząt, a przede wszyst-
kim nasilenie choroby, która szybko hamuje rozległe ruchy i ogranicza 
przenoszenie tylko do najbliższych osobników, za bezpodstawne nale-
ży uznać wysnuwanie twierdzeń o niemal nieograniczonej możliwości 
transmisji wirusa przez dziki (Flis 2020). Na podstawie badań prowa-
dzonych w  północno-wschodniej Polsce w  latach 2014–2015 stwier-
dzono, że przemieszczanie się dzików, mimo sezonowej zmienności, to 
słabe zmienne tłumaczące dynamikę rozprzestrzenia się ASF w czasie 
i przestrzeni. Te same badania pokazały, że wirus w środowisku natu-
ralnym rozprzestrzenia się ze średnim tempem około 1,5 km w cią-
gu miesiąca bez istotnych zmian sezonowych (Podgórski, Śmietanka 
2018). Zatem zasadne wydaje się stwierdzenie, że dziki odgrywają klu-
czową rolę jako rezerwuar wirusa. Przeżywalność wirusa afrykańskiego 
pomoru świń w środowisku naturalnym, nie odgrywa jednak znaczącej 
roli w jego transmisji, gdyż patogen ten przez wiele miesięcy, a nawet 
lat może znajdować się w środowisku naturalnym, a tym samym moż-
liwości zakażenia stają się niemal nieograniczone. W rezultacie dziki 
utożsamiać należy z lokalnymi źródłami zakażenia, ale nie mogą one 
być źródłem transmisji wirusa na odległe tereny (Flis 2020).

W kwestii zwalczania oraz zapobiegania szerzeniu się infekcji w po-
pulacji dzików kluczową rolę odgrywa szybka identyfikacja i bezpiecz-
na utylizacja padłych z  powodu ASF dzików, co znacznie ogranicza 
ilość wirusa ASF w środowisku, a tym samym prawdopodobieństwo 
zarażenia się przez inne osobniki. Osoby odpowiedzialne za usuwa-
nie zwłok lub ich transport powinny przejść szkolenie dotyczące ASF 
oraz bezpieczeństwa biologicznego, a także być odpowiednio wyposa-
żone (tj. nosić ubrania jednorazowego użytku i ochraniacze na buty 
lub ubrania i buty, które są łatwe w czyszczeniu i dezynfekowaniu). 
Niezwykle ważne w kontekście wykrywania zwłok jest podniesienie 
świadomości myśliwych, leśników i pracowników leśnych oraz społe-
czeństwa. Kampanie informacyjne zwiększające świadomość powinny 
wyraźnie przedstawiać procedury, jakie należy zastosować w przypad-
ku znalezienia zwłok dzika (Guberti i in. 2018). Kolejnym działaniem 
jest szeroko pojęte zarządzanie populacją dzików poprzez m.in. od-
strzał sanitarny, który bezwzględnie musi się odbywać zgodnie z zasa-
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dami bezpieczeństwa biologicznego. Myśliwi powinni być świadomi, 
że działania prowadzone na zainfekowanym obszarze stanowią ryzyko 
mechanicznego przeniesienia wirusa ASF poza dane siedlisko. W tym 
celu konieczne jest podjęcie środków zapobiegawczych: dezynfekcja 
pojazdów, ubrań, butów, narzędzi oraz wszelkich możliwych skażo-
nych materiałów (EC 2016). Nie zaleca się jednak odstrzału w epicen-
trum choroby, ponieważ wystraszone, uciekające dziki mogą roznieść 
chorobę na dalsze tereny. W takim przypadku obszar bezpośredniego 
występowania ASF powinien być zabezpieczony ogrodzeniem (rów-
nież w  celu uniemożliwienia osobom postronnym wstępu na teren 
zagrożony), a  odstrzał należy prowadzić w  odległości około 50 km 
od czoła pomoru (PAN 2019). Równie ważne w kontekście regulacji 
populacji jest wprowadzenie zakazu dokarmiania dzików. Doprowa-
dzi to lokalną populację dzików do bardziej naturalnego związku ze 
środowiskiem, dodatkowo uwzględniając śmiertelność zimową oraz 
zmniejszając płodność loch. Może to jednak skutkować zwiększeniem 
szkód w  uprawach zimowych oraz wzrostem zasięgu występowania 
zwierząt (Guberti i  in. 2018). Kolejnym z dostępnych sposobów na 
ograniczenie ruchu dzików jest stosowanie różnego rodzaju ogrodzeń 
lub zapachowych środków odstraszających, lecz nie jest to skuteczny 
sposób na ograniczenie rozprzestrzeniania się ASF, nawet jeśli insta-
lowane ogrodzenie jest „odporne na dziki”. Metody takie mogą być 
skuteczne w  pojedynczych przypadkach wtargnięcia wirusa, ale na 
większą skalę przestrzenną i  przez dłuższy czas są problematyczne 
i drogie, przy niewielkich wynikach. Redukcja liczebności dzików na 
większą skalę jest niezwykle trudna do osiągnięcia i utrzymania, co 
może być niezbędne z uwagi na uporczywy charakter choroby, jaką jest 
afrykański pomór świń. Jest to zadanie złożone i bardzo wymagają-
ce zwłaszcza na obszarach, gdzie występuje „silna” populacja dzików. 
Tylko skoordynowane działania polegające na wykorzystaniu kilku 
metod zapobiegania i zwalczania ASF oraz stosowanie odpowiedniej, 
spójnej strategii zarządzania, a także systematyczne gromadzenie da-
nych demograficznych i populacyjnych o dzikach mogą być efektywne 
w ograniczaniu rozprzestrzeniania się ASF (Guberti i in. 2018). Nale-
ży mieć również na uwadze, że różne podejścia do zarządzania i kon-
troli w szerzeniu się ASF powinny zostać zweryfikowane na podstawie 
lokalnych uwarunkowań, wiedzy i oceny ryzyka rozprzestrzeniania się 
wirusa na danym terenie, zamiast przyjmowania jednakowych roz-
wiązań dla całego kraju lub regionu. Poszczególne regiony czy nawet 
konkretne obszary polowań mogą wymagać innych metod lub nawet 
ich łączenia, skutkiem czego będą bardziej efektywne w zatrzymywa-
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niu choroby w perspektywie długoterminowej. Aby zapobiegać ASF 
w krajach wolnych od choroby, należy stosować odpowiednią politykę 
przywozową oraz środki bezpieczeństwa biologicznego, gwarantujące, 
że ani zakażone żywe świnie, ani produkty wieprzowe nie są wprowa-
dzane na obszary wolne od ASF. Obejmuje to zapewnienie właściwego 
usuwania odpadów żywnościowych z samolotów, statków lub pojaz-
dów pochodzących z krajów dotkniętych chorobą oraz nadzorowanie 
nielegalnego przywozu żywych świń i produktów wieprzowych z ta-
kich krajów. Nie bez znaczenia jest również zagęszczenie populacji 
dzików i ich interakcja z systemami produkcji świń o niskim poziomie 
bezpieczeństwa biologicznego. Dobra wiedza i zarządzanie populacją 
dzików oraz dobra koordynacja prac między służbami weterynaryjny-
mi i władzami leśnymi są niezbędne do skutecznego zapobiegania ASF 
(Chmielewska 2021).

Pierwszy przypadek wystąpienia wirusa ASF w Polsce potwierdzono 
14 lutego 2014 r. w okolicy wsi Grzybowszczyzna, w gminie Szudzia-
łowo, w województwie podlaskim – około 900 m od granicy z Białoru-
sią. Był to padły dzik, który prawdopodobnie przedostał się do Polski 
z Białorusi. Do końca roku wykryto 30 przypadków zakażenia u dzików 
na terenie dwóch powiatów: sokólskiego i  białostockiego. Pierwsze 
ognisko choroby u świń stwierdzono 23 lipca 2014 r., w gospodarstwie 
utrzymującym 5 świń, znajdującym się około 3 km od granicy z Biało-
rusią w powiecie białostockim, gmina Gródek, wieś Zielona. Do końca 
roku potwierdzono 2 ogniska choroby u świń na terenie powiatu biało-
stockiego (Pejsak, Truszczyński 2016).

W 2015 r. odnotowano niewielki wzrost rozprzestrzeniania się wi-
rusa. Były to 53 przypadki zakażenia u dzików oraz 1 ognisko choroby 
u świń. Wszystkie przypadki zlokalizowane w pobliżu granicy z Biało-
rusią na obszarze trzech powiatów – sokólskiego, białostockiego i haj-
nowskiego na terenie województwa podlaskiego (Pejsak, Truszczyński 
2016).

W 2016 r. odnotowano wzrost zakażeń: 80 przypadków zakażenia 
u dzików oraz 20 ognisk choroby u świń na terenie województw: lubel-
skiego, mazowieckiego oraz podlaskiego (Dz.U. 2020 poz. 290).

W 2017 r. nastąpił gwałtowny wzrost zachorowań – wykryto 741 
przypadki zakażenia u  dzików, czyli ponadczterokrotnie więcej niż 
w latach 2014–2016, oraz 81 ognisk choroby u świń (Dz.U. 2020 poz. 
290). Do połowy listopada 2017  r. występowanie wirusa ogranicza-
ło się wyłącznie do wschodniej części Polski. Jednakże 17 listopada 
2017  r. patogen został wykryty w okolicach Warszawy i  tym samym 
przekroczył naturalną granicę rozprzestrzeniania się ASF, jaką do tej 
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pory stanowiła Wisła. W grudniu 2017 r. ASF zdiagnozowano u dzika 
w gminie Karczew w powiecie otwockim (Chmielewska 2021).

W 2018 r. ponownie nastąpił znaczny wzrost zachorowań zarów-
no u  dzików, jak i  u  świń domowych. Odnotowano 2443 przypadki 
zakażenia u dzików oraz 109 ognisk choroby u świń (Dz.U. 2020 poz. 
290). Liczby te znacznie przekraczały łączną liczbę zachorowań w la-
tach 2014–2017. Choroba rozprzestrzeniła się na obszary województw: 
podkarpackiego oraz warmińsko-mazurskiego, gdzie wcześniej nie wy-
stępowała. O ile na Podlasiu, gdzie wszystko się zaczęło, stwierdzono 
stosunkowo mało zachorowań, to na Lubelszczyźnie następowała dal-
sza ekspansja choroby. Zachorowania potwierdzano w  szczególności 
w północno-wschodniej części województwa lubelskiego (powiat bial-
ski i włodawski) oraz na południu (powiat chełmski i krasnostawski). 
W tych właśnie regionach odnotowano najwięcej zachorowań. Wirus 
przedostał się również na zachód województwa. Przypadki ASF stwier-
dzono między innymi w  powiatach puławskim i  kraśnickim (w  nie-
wielkiej odległości od granic województwa świętokrzyskiego). 2018 r. 
to również pierwsze przypadki ASF na Warmii i Mazurach. Przez kil-
ka miesięcy choroba występowała jedynie na terenie dwóch powiatów 
(bartoszyckiego i braniewskiego), natomiast od połowy roku rozsiała 
się praktycznie wzdłuż całej granicy z obwodem kaliningradzkim – od 
powiatu elbląskiego aż po olecki i gołdapski. Odnotowano też pojedyn-
cze przypadki choroby w głębi województwa (w powiecie ełckim). Naj-
więcej przypadków pojawiło się w tym roku na Mazowszu, zwłaszcza 
w powiecie piaseczyńskim, gdzie stwierdzono ich kilkaset. Z upływem 
czasu pomór rozszerzył się także na sąsiedni powiat otwocki, a pod 
koniec roku – garwoliński, kozienicki i  sochaczewski (Chmielewska 
2021).

W  2019  r. wykryto 2477 przypadków zakażenia u  dzików oraz 
48  ognisk choroby u  świń (Dz.U. 2020 poz. 290). Oznacza to duży 
spadek liczby nowych ognisk zachorowań wśród świń domowych 
i stabilizację, jeżeli chodzi o zachorowania dzików. Stosunkowo mało 
przypadków zdiagnozowano na Podlasiu, w  okolicach Warszawy czy 
na północnej Lubelszczyźnie, gdzie pierwotnie przypadki ASF wystę-
powały masowo. Lawinowo natomiast stwierdzano nowe przypadki 
ASF w centralnej części województw mazowieckiego i lubelskiego oraz 
w centralnej i północnej części województwa warmińsko-mazurskiego. 
W tymże roku po raz pierwszy odnotowano ASF w zachodniej części 
Polski – pojedyncze przypadki w powiecie wolsztyńskim w Wielkopol-
sce oraz większą liczbę na terenie województwa lubuskiego – zwłaszcza 
w powiecie zielonogórskim, wschowskim oraz nowosolskim. Pojawie-



ASF – problem nie tylko myśliwych

49

nie się choroby w tej części Polski znacznie podniosło ryzyko rozprze-
strzeniania się wirusa na kolejne kraje Unii Europejskiej.

W 2020 r. gwałtownie wzrosła liczba przypadków ASF u dzików – 
odnotowano 4156 przypadków, duży wzrost wystąpił również wśród 
trzody chlewnej – stwierdzono 103 ogniska choroby u  świń (GIW 
2021). Oznacza to niemalże dwukrotny wzrost zachorowań wśród dzi-
ków oraz ponad dwa razy więcej ognisk u  świń względem roku po-
przedniego. W 2020 r. wirus w dalszym ciągu rozprzestrzeniał się na 
zachód Polski, obejmując swym zasięgiem tereny województwa dol-
nośląskiego oraz zachodniopomorskiego. Po raz pierwszy pojawił się 
również na terenie województwa pomorskiego. Najwięcej przypadków 
ASF u dzików w tymże roku odnotowano w województwie warmińsko-
-mazurskim, lubuskim oraz lubelskim.

Łącznie w  latach 2014–2020 w  Polsce zdiagnozowano 9980 
przypadków zakażenia wirusem ASFV u  dzików oraz 364 ogniska 
choroby u  świń na terenie dziesięciu województw: dolnośląskiego, 
lubelskiego, lubuskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, podlaskie
go, pomorskiego warmińsko-mazurskiego, wielkopolskiego oraz 
zachodniopomorskiego. 

Przykład dobrej współpracy w Wielkopolsce

Najważniejsza w kontekście zapobiegania, reagowania na występowa-
nie ASF wśród dzików i  trzody chlewnej jest współpraca wszystkich 
podmiotów odpowiedzialnych za podejmowanie działań. Organizowa-
ne wielokrotnie posiedzenia Wojewódzkiego Zespołu Zarządzania Kry-
zysowego (WZZK), spotkania, narady i wideokonferencje z udziałem 
organów administracji publicznej, inspekcji, służb, straży, przedsta-
wicieli organów samorządowych, a  także hodowców trzody chlewnej 
pokazują, że w Wielkopolsce taka współpraca istnieje. Od początku po-
jawienia się ASF w Polsce starano się przygotować województwo wiel-
kopolskie na ewentualność wystąpienia wirusa, na bieżąco, na każdym 
etapie działań prowadzono dialog, poszukiwano najlepszych możliwych 
rozwiązań i wspólnie podejmowano decyzje. Ponadto wielokrotnie an-
gażowano do działania służby, takie jak policja, Państwowa Straż Po-
żarna czy Siły Zbrojne RP. Wojewoda wielkopolski jako przewodniczący 
WZZK prócz zwoływania posiedzeń zespołu wydawał akty prawne do-
tyczące m.in. odstrzału sanitarnego dzików czy działań podejmowanych 
w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terenie wo-
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jewództwa wielkopolskiego. Prowadzono liczne kampanie informacyj-
ne skierowane do rolników i obywateli, a po stwierdzeniu pierwszych 
przypadków ASF w Wielkopolsce informowano również z wykorzysta-
niem Regionalnego Systemu Ostrzegania czy systemu Alert RCB. Do-
datkowo wojewoda wielokrotnie zwracał się do ministra obrony naro-
dowej o wydzielenie sił i środków Sił Zbrojnych RP oraz do ministra 
infrastruktury o tymczasowe zamknięcia przejść dla zwierząt czy wpro-
wadzenie ograniczeń w  korzystaniu z  przejazdów technicznych znaj-
dujących się przy drogach ekspresowych oraz autostradach krajowych. 
Ponadto na posiedzeniach WZZK przedstawiano procedury w zakresie 
zwalczania i likwidacji zagrożeń epizootycznych na terenie wybranych 
powiatów z uwzględnieniem współpracy służb i  inspekcji, koordyno-
wano działania wielkopolskich służb oraz wprowadzono system obiegu 
informacji dotyczący przypadków ASF. Dodatkowo organizowano liczne 
spotkania z przedstawicielami zarówno hodowców trzody chlewnej, jak 
i  zakładów mięsnych. Wojewódzki Inspektorat Weterynarii w Pozna-
niu również podejmował szereg działań w związku z zagrożeniem ASF. 
Już od pojawienia się afrykańskiego pomoru świń w Polsce w 2014 r. 
prowadzono wielokierunkowe kampanie informacyjne i  edukacyjne 
skierowane zarówno do społeczeństwa (informacje o skutkach wystą-
pienia ASF oraz obowiązku przestrzegania zasad bioasekuracji), jak i do 
hodowców trzody chlewnej w zakresie wymogów bioasekuracji gospo-
darstw oraz do myśliwych w zakresie bioasekuracji podczas polowań. 
Ponadto podejmowano szereg działań dotyczących zapobiegania wystą-
pieniu afrykańskiego pomoru świń w Wielkopolsce. Na bieżąco moni-
torowano sytuację epizootyczną w kraju, organizowano akcje poszuki-
wania padłych dzików, kontrolowano oraz zabezpieczano śmietniki na 
parkingach leśnych przed dostępem dzików. Organizowano ćwiczenia 
i szkolenia dla powiatowych lekarzy weterynarii. Nawiązano współpra-
cę z zakładami utylizacyjnymi na terenie województwa wielkopolskie-
go oraz dokonywano zakupu chłodni, przeznaczonych do czasowego 
przetrzymywania tusz odstrzelonych dzików. Ponadto w Wojewódzkim 
Inspektoracie Weterynarii w Poznaniu w Zakładzie Higieny Weteryna-
ryjnej utworzono laboratorium do wykonywania badań diagnostycz-
nych w kierunku ASF. Po potwierdzeniu pierwszych przypadków ASF 
w Wielkopolsce odgradzano obszary występowania ASF od obszarów 
wolnych, a  także uszczelniano autostradę A1 przed rozprzestrzenia-
niem się ASF w  kierunku zachodnim. Zarząd Okręgowy Polskiego 
Związku Łowieckiego w Poznaniu również podejmował działania pre-
wencyjne – organizowano spotkania informacyjne i szkolenia na temat 
bioasekuracji dla myśliwych jeszcze przed pojawieniem się ASF w wo-
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jewództwie wielkopolskim. Ponadto dokonywano odstrzał podstawowy 
oraz sanitarny dzików. Jednocześnie koła łowieckie z własnej inicjatywy 
nabywały chłodnie do przetrzymywania tusz dzików. Dodatkowo w Za-
rządzie Okręgowym w Poznaniu przeprowadzano liczne kontrole kół 
łowieckich, polowań zbiorowych czy kontrole chłodni do przetrzymy-
wania tusz dzików. Podjęto współpracę m.in. z inspekcją weterynaryj-
ną, Wielkopolską Izbą Rolniczą, Lasami Państwowymi czy przedstawi-
cielami producentów trzody chlewnej. W Wielkopolsce już od 2017 r. 
prowadzono odstrzał sanitarny dzików, co przyczyniło się do znacznego 
ograniczenia populacji tego gatunku, a w konsekwencji zmniejszyło ry-
zyko szerzenia się wirusa w środowisku. Dużą rolę w walce z chorobą 
odegrały również budowane płoty i  bariery ograniczające przemiesz-
czanie się dzików, np. grodzenia obszarów skażonych czy zamykanie 
przejść dla zwierząt przez autostrady i drogi ekspresowe. Mimo istnie-
jącej współpracy największy problem w walce z ASF w Wielkopolsce 
stanowiła kwestia niedostatecznej liczby chłodni zapewnianych przez 
inspekcję weterynaryjną. Pomimo że w Poznaniu funkcjonuje labora-
torium, w którym wykonywane są badania świń i dzików pod kątem 
zarażenia wirusem ASF, to przy dużej liczbie prób do badań czas ocze-
kiwania na wyniki wynosił od kilku do kilkunastu dni. Przy zapełnio-
nych chłodniach powodowało to konieczność wstrzymywania polowań, 
podczas gdy redukcja populacji dzików jest istotnym elementem walki 
z ASF. Niezwykle ważna jest współpraca w tej kwestii, uwzględniają-
ca uwarunkowania terenu oraz skłonność i  gotowość myśliwych do 
współdziałania. Ponadto istotna z punktu widzenia zapobiegania po-
nownemu pojawieniu się wirusa ASF jest bieżąca obserwacja popula-
cji dzika oraz prowadzenie intensywnych badań dotyczących trendów 
występujących w tejże grupie, a także utrzymywanie praktyki usuwania 
i unieszkodliwiania zwłok dzików i  ich pozostałości po polowaniach. 
Warto podkreślić, że w kontekście zapobiegania ASF czy reagowania na 
chorobę prócz współpracy na szczeblu lokalnym (zarówno gminnym, 
jak i powiatowym) niezwykle ważna jest współpraca regionalna (z są-
siadującymi województwami) oraz międzynarodowa (ze wszystkimi 
krajami sąsiadującymi z Polską). Otwarty charakter granic daje możli-
wość swobodnego przemieszczania się dzikich zwierząt w przyrodzie, 
co znacznie podnosi ryzyko rozprzestrzeniania się wirusa. Ponieważ 
człowiek w dalszym ciągu odgrywa najważniejszą rolę w przenoszeniu 
wirusa ASF, szczególnie istotne jest nieustanne podnoszenie świado-
mości społecznej dotyczącej afrykańskiego pomoru świń, a tym samym 
wykształcenie w ludziach poczucia odpowiedzialności za zdrowie i ży-
cie zwierząt narażonych na zakażenie (Chmielewska 2021).
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Problemy do rozwiązania
1.	 Brak środków finansowych w inspekcji weterynaryjnej na rok 2021 

na zakup chłodni do przetrzymywania dzików.
2.	 Różna interpretacja przepisów dotyczących ewidencjonowania dzi-

ków sanitarnych na terenie powiatów objętych strefami.
3.	 Czas oczekiwania na wyniki badań w kierunku obecności ASF u od-

strzelonych dzików w poszczególnych strefach.
4.	 Brak możliwości dopuszczenia do obrotu dzików sanitarnych 

(punkty skupu, sprzedaż bezpośrednia) na obszarach objętych ogra-
niczeniami, tzn. w strefach II i III.

5.	 Problem dzików w miastach – brak wystarczających środków finan-
sowych na skuteczną redukcję populacji.

Wnioski
1.	 Najważniejsza w kontekście zapobiegania, reagowania na występo-

wanie ASF wśród dzików i  trzody chlewnej jest współpraca orga-
nów administracji publicznej, inspekcji, służb, straży, przedstawi-
cieli organów samorządowych, a także hodowców trzody chlewnej. 

2.	 Człowiek odgrywa kluczową rolę w przenoszeniu wirusa ASF, dla-
tego szczególnie ważne jest nieustanne prowadzenie kampanii in-
formacyjnych i edukacyjnych w celu podnoszenia świadomości spo-
łecznej dotyczącej afrykańskiego pomoru świń. 

3.	 Redukcja populacji dzików poprzez odstrzał sanitarny jest ważnym 
elementem walki z  ASF, ale powinna uwzględniać również inne 
czynniki mające wpływ na liczebność dzików, m.in. wykonanie od-
strzału podstawowego w ramach rocznego planu łowieckiego. 

4.	 W celu zminimalizowania ryzyka wystąpienia ogniska ASF koniecz-
na jest bezwzględna bioasekuracja w  miejscach hodowli trzody 
chlewnej.
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Ośrodki hodowli zwierzyny – 
za i przeciw

Wstęp
Problematyka funkcjonowania ośrodków hodowli zwierzyny (OHZ) 
w Polsce dyskutowana jest w aspekcie ich ustawowych celów, ale tak-
że w zakresie bieżących wyzwań gospodarki łowieckiej i codziennych 
oczekiwań ich zarządów. Nie bez znaczenia jest też rola, jaką mogą 
odgrywać w dobie krytycznych wymagań społeczeństwa dotyczących 
przede wszystkim polowań organizowanych w Polsce. 

Ośrodki hodowli zwierzyny mają pełnić szczególną funkcję we 
współczesnym łowiectwie, która jest już utrwalona w  praktyce, ale 
również tę, która jest dopiero do określenia i zdefiniowania. Niniejszy 
artykuł ma na celu przedstawienie argumentów za i przeciw funkcjo-
nowaniu ośrodków hodowli zwierzyny w polskim systemie prawnym 
i społeczno-gospodarczym. 

Dane ogólne 

Ośrodki hodowli zwierzyny w  Polsce działają na podstawie ustawy 
z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz.U. 2020 poz. 67 
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z późn. zm). Art. 28 ust. 2 niniejszej ustawy reguluje możliwość wy-
łączenia obwodów łowieckich z wydzierżawienia i przekazania ich na 
czas nie krótszy niż 10 lat w zarząd z przeznaczeniem na ośrodki ho-
dowli zwierzyny. 

W ośrodkach tych oprócz prowadzenia gospodarki łowieckiej i po-
lowania należy realizować cele określone w ustawie związane w szcze-
gólności z: 1) prowadzeniem wzorcowego zagospodarowania łowisk, 
wdrażaniem nowych osiągnięć z zakresu łowiectwa; 2) prowadzeniem 
badań naukowych; 3) odtwarzaniem populacji zanikających gatun-
ków zwierząt dziko żyjących; 4) hodowlą rodzimych gatunków zwie-
rząt łownych w celu zasiedlania łowisk; 5) hodowlą zwierząt łownych 
szczególnie pożytecznych w  biocenozach leśnych; 6) prowadzeniem 
szkoleń z zakresu łowiectwa.

Z kolei art. 28 ust. 3 mówi o możliwości prowadzenia ośrodków 
hodowli zwierzyny za zgodą ministra właściwego do spraw środowiska 
przez: Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, Polski Zwią-
zek Łowiecki, instytucje naukowo-dydaktyczne oraz inne jednostki, 
które do dnia wejścia ustawy prowadziły takie ośrodki (Ustawa Prawo 
łowieckie 1995).

Obszar Polski podzielony jest na 4877 obwodów łowieckich, spośród 
których 4622 dzierżawi 2705 kół łowieckich Polskiego Związku Łowiec-
kiego, a 255 pozostaje w zarządzie jako ośrodki hodowli zwierzyny. Ob-
wody dzierżawione przez koła łowieckie stanowią 92,2% powierzchni 
wszystkich obwodów łowieckich, natomiast wszystkie OHZ – 7,8%.

Aktualnie OHZ w Polsce prowadzą: PGL Lasy Państwowe (205 ob-
wodów łowieckich), Polski Związek Łowiecki (36) oraz inne jednostki 
(14), takie jak: Łowiecka Korporacja Eksportowa „Maniszewo” Rzepin 
(2); Stacja Badawcza Instytutu Rozrodu Zwierząt i Badania Żywności 
PAN w Popielnie (1); SGGW – Leśny Zakład Doświadczalny Rogów (3); 
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie – Leśny Zakład Doświadczalny Kry-
nica-Zdrój (1); Ośrodek Badań Środowiska Leśnego i Hodowli Zwierząt 
Łownych Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu – Złotówek (1); 
Instytut Ochrony Roślin Poznań (1); Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu – Leśny Zakład Doświadczalny Murowana Goślina (2); Uniwer-
sytet Przyrodniczy w Poznaniu – Leśny Zakład Doświadczalny Siemia-
nice (1); Wszechnica Polska Szkoła Wyższa w  Warszawie – Ośrodek 
Hodowli Zwierzyny Racot (2) (Rocznik Statystyczny Leśnictwa 2020).

Zestawienie wybranych danych o wszystkich obwodach łowieckich 
w Polsce przedstawiono w tabeli 1. Dane dotyczą łowieckiego roku go-
spodarczego 2019/2020, liczonego od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 
2020 r.
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Zestawienie wybranych danych o  obwodach łowieckich w  ośrod-
kach hodowli zwierzyny zamieszczono w  tabeli 2. Dane dotyczą ło-
wieckiego roku gospodarczego 2019/2020, liczonego od 1 kwietnia 
2019 r. do 31 marca 2020 r.1

Zestawienie wybranych danych odnoszących się do pozyskania 
zwierzyny w OHZ przedstawiono w tabeli 3. Dotyczą one łowieckiego 
roku gospodarczego 2019/2020, liczonego od 1 kwietnia 2019  r. do 
31 marca 2020 r. Nie obejmują ośrodków hodowli zwierzyny prowa-
dzonych przez instytucje naukowo-dydaktyczne.

Wypłacone odszkodowania łowieckie w  łowieckim roku gospo-
darczym 2019/2020 wyniosły w OHZ LP 92.603,2 tys. zł, co stano-
wi 11,1% wartości wszystkich odszkodowań łowieckich wypłaconych 
przez zarządy i dzierżawców obwodów łowieckich w Polsce. Łącznie 
wszystkim osobom fizycznym i prawnym, posiadaczom upraw i pło-
dów rolnych uszkodzonych przez dziki, łosie, jelenie, daniele i sarny 
oraz za szkody powstałe przy wykonywaniu polowania wypłacono 104 
209,0 tys. zł. Ponadto w 2019 r. ze środków budżetu państwa za szkody 
łowieckie wyrządzone przez dziki, jelenie, daniele i sarny w uprawach 
i płodach rolnych na obszarach niewchodzących w skład obwodów ło-
wieckich oraz przez łosie na obszarach obwodów łowieckich i obsza-

1	 Według danych Ministerstwa Klimatu i Środowiska z 2021 r. (Pismo MKiŚ 2021) 
w Polsce funkcjonują 272 obwody łowieckie wyłączone z wydzierżawienia i przeka-
zane w zarząd (tworzące 180 OHZ), w tym:
– 51 obwodów łowieckich w zarządzie PZŁ (tworzących 28 OHZ – 18 podległych ZG 
PZŁ i 10 podległych ZO PZŁ) o łącznej powierzchni 473 562,24 ha,
– 207 obwodów łowieckich w  zarządzie LP (tworzących 143 OHZ) o  łącznej po-
wierzchni 1 842 567 ha,
– 10 obwodów łowieckich w zarządzie wyższych uczelni: SGGW LZD Rogów (3 ob-
wody), UR Kraków LZD Krynica-Zdrój (1 obwód), UP we Wrocławiu Ośrodek Badań 
Środowiska i Hodowli Zwierząt Łownych (1 obwód), UP w Poznaniu LZD Murowana 
Goślina (2 obwody), UP w Poznaniu LZD Siemianice (1 obwód), Wszechnica Polska 
Szkoła Wyższa w Warszawie OHZ Racot (2 obwody) o łącznej powierzchni 63 326 ha,
– 4 obwody łowieckie w zarządzie innych instytucji i podmiotów: Stacja Badawcza 
Instytutu Rozrodu Zwierząt i Badania Żywności PAN w Popielnie (1 obwód), In-
stytut Ochrony Roślin w Poznaniu (1 obwód), Przedsiębiorstwo Rolno-Łowieckie 
Jarosławiec (2 obwody) o łącznej powierzchni 17 067 ha.

Tabela 1. Obwody łowieckie w Polsce (Rocznik Statystyczny Leśnictwa 2020)

Obwody łowieckie
(wszystkie)

Liczba 
[szt.]

Powierzchnia
ogółem 
[tys. ha]

w tym na gruntach 
leśnych [tys. ha]

w tym na grun-
tach leśnych [%]

Wydzierżawione (KŁ) 4622 25 216,5 7860,5 32,2
Niewydzierżawione (OHZ) 255 2 146,1 1222,8 57,0
Ogółem 4877 27 362,6 9083,3 brak danych
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rach niewchodzących w skład obwodów łowieckich wypłacono łącznie 
16 851,6 tys. zł (Rocznik Statystyczny Leśnictwa 2020).

Zagospodarowanie obwodów łowieckich zarządzanych przez Lasy 
Państwowe obejmuje: paśniki dla zwierzyny (2259 szt.), lizawki 
(27 625 szt.), ambony (17 094 szt.), woliery (15 szt.), poletka żerowe 
(4221 ha), łąki śródleśne (5697 ha) i zagrody (9 szt.). Ponadto w go-
spodarce łowieckiej prowadzonej w OHZ LP przewidziano 140,9 etatu 
dla zatrudnionych leśniczych, specjalistów, robotników (Informacja... 
2020).

Za i przeciw w obszarze etyki i kultury łowieckiej 

Polowania komercyjne w Polsce, zwłaszcza zagranicznych myśliwych, 
przyniosły w latach 80. i 90. XX w. wzrost kultury łowieckiej poprzez 
dobry przykład, jaki dawali zagraniczni myśliwi, oraz poprzez oczeki-

Tabela 2. Obwody łowieckie w ośrodkach hodowli zwierzyny w Polsce (Rocznik Staty-
styczny Leśnictwa 2020)

Obwody łowieckie stanowiące ośrod-
ki hodowli zwierzyny, w zarządzie:

Liczba 
[szt.]

Powierzchnia

ogółem 
[ha]

w tym 
grunty leśne 

[ha]

w tym 
grunty leśne 

[%]
Lasów Państwowych 205 1 823 908 1 145 630 62,4
Polskiego Związku Łowieckiego 36 236 863 41 423 17,5
Innych jednostek 14 85 326 35 778 41,9
Ogółem 255 2 146 097 1 222 831 57,0

Tabela 3. Pozyskanie zwierzyny w Polsce (Rocznik Statystyczny Leśnictwa 2020)

Gatunki zwierzyny 
łownej

Pozyskanie 
w OHZ [tys. szt.] w Polsce [tys. szt.] w OHZ [%]

Łosie – – –
Daniele 2,1 8,7 24,1
Muflony 0,2 brak danych brak danych
Jelenie 11,3 98,9 11,4
Sarny 11,8 192,9 6,1
Dziki 29,3 331,9 8,8
Lisy 7,2 159,1 4,5
Zające 0,1 12,4 0,8
Bażanty 5,0 76,4 6,5
Kuropatwy 0,1 1,0 10,0
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wania gości, szczególnie z Niemiec i Austrii w zakresie tzw. oprawy po-
lowania. Chodzi tutaj przede wszystkim o własny wizerunek w postaci 
ubioru myśliwskiego, broni i akcesoriów myśliwskich oraz o stosowa-
nie ceremonii łowieckich wyrażających szacunek do upolowanej zwie-
rzyny, takich jak wręczanie złomu i  układanie pokotu po polowaniu, 
a także granie sygnałów myśliwskich. Ponadto przykładanie dużej wagi 
do głębokich przeżyć myśliwskich i towarzyskich oraz udział w spotka-
niach przy ognisku i biesiadzie myśliwskiej. Wpływ niemieckiej kultury 
łowieckiej i rozumienia polowania na nasze łowiectwo był w przeszło-
ści i jest nadal bardzo duży. Niemieccy i austriaccy myśliwi pod wieloma 
względami uznawani są za najlepszych na świecie. Należy tutaj zazna-
czyć, że w dziedzinie dobrego wpływu zagranicznych myśliwych na pol-
skie łowiectwo nie zawsze jest to regułą, ponieważ na przykład skan-
dynawscy myśliwi zupełnie nie rozumieją naszych tradycji łowieckich, 
nie mają szacunku do trofeów myśliwskich i ograniczają myślistwo do 
skutecznego polowania. Jednakże myśliwi z  różnych krajów wnosili 
i wnoszą ciekawe doświadczenia do polskiego łowiectwa, a zwłaszcza 
pozytywnie wpływają na polskich myśliwych organizujących polowania 
dla obcokrajowców. Ubogacają w tym zakresie ich spojrzenie na euro-
pejską kulturę łowiecką i pozwalają bardziej świadomie budować wła-
sną tożsamość (Strawa 2014).

Jednocześnie paradoksem jest, że te same polowania przyczyniły 
się do demoralizacji polskich myśliwych z powodu niskich pobudek 
takich, jak nieodparta chęć zarobienia „kilku marek” lub uzyskania 
innych korzyści osobistych, np. sezonowej pracy za granicą. Polscy 
myśliwi, zwłaszcza w latach 70., 80. i 90. XX w. ze względu na niskie 
wynagrodzenia, ograniczenia wyjazdu za granicę oraz ogólnie trudną 
sytuację społeczno-gospodarczą w Polsce, narażeni byli na pokusy, 
jakie niosły z  jednej strony bezpośrednie kontakty z obcokrajowca-
mi, a  z  drugiej strony możliwości, jakie dawały zasobne łowiska. 
Rodziło to wstydliwe dzisiaj sytuacje, które wywołały w  polskich 
myśliwych podejrzliwość, zazdrość i nieufność wobec siebie nawza-
jem oraz częste łamanie zasad etyki łowieckiej, obowiązującego pra-
wa łowieckiego i  zasad selekcji zwierzyny. Opisane sytuacje miały 
miejsce częściej w  ośrodkach hodowli zwierzyny niż w  obwodach 
dzierżawionych przez koła łowieckie i wynikało to z komercyjnego 
charakteru OHZ. 

Dzisiaj nie może być dyskusji, czy polowania komercyjne są zgodne 
z etyką myśliwską. Rozważania takie mają często miejsce w kontekście 
faktu zapłaty za polowanie. Dla wielu myśliwych łowiectwo niestety 
mimo wszystko ogranicza się tylko do polowania. Nie biorą oni udziału 
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w całorocznej pracy koła łowieckiego i nie angażują się społecznie, np. 
w edukację łowiecką kandydatów na myśliwych czy edukację łowiecką 
społeczeństwa. Interesuje ich tylko polowanie, za które chętnie zapła-
cą. Jednakże samo polowanie zawsze musi być etyczne. Wśród wielu 
myśliwych w Polsce pokutuje mit, że kiedy myśliwy płaci, to „wszystko 
mu wolno”. Cały czas panuje przekonanie, że w OHZ można wszystko 
i  że nie ma tam żadnej kontroli. Podczas polowań komercyjnych nie 
obowiązują żadne zasady selekcji zwierzyny, a do zwierzyny trofealnej 
mogą strzelać nawet nieselekcjonerzy.

Jednym z największych dylematów etycznych i wizerunkowych po-
lowań w ogóle, a w OHZ w sposób szczególny, pozostają polowania na 
bażanty. Oczywiście zależy to od różnego charakteru polowania na te 
ptaki. Można wyróżnić tutaj polowania na bażanty „dzikie” oraz ba-
żanty „wolierowe” i „klatkowe”. Co do pierwszych właściwie nikt nie 
ma wątpliwości, że są najbardziej uzasadnione ze względu na natural-
ne występowanie tych ptaków w łowisku. Jednakże co do polowań na 
bażanty „wolierowe” i „klatkowe” wszyscy mają zastrzeżenia. Najwięk-
sze dyskusje wywołuje organizacja polowań na bażanty hodowlane, 
które są wypuszczane do łowiska tuż przed rozpoczęciem polowania. 
W skrajnych przypadkach ptaki wyrzuca się wprost na linię myśliwych. 
Wówczas myśliwi strzelają do bażantów jak do rzutek na strzelnicy. 
Przypadki takie, mimo ekonomicznych prób uzasadnienia, należy oce-
nić negatywnie pod względem prawnym i etycznym. Nie o to nam prze-
cież chodzi, polowania w Polsce muszą być naszą wizytówką i powinny 
przyciągać gości z kraju i z zagranicy. 

Wypuszczone do łowiska bażanty pochodzące z hodowli mogą stać 
się przedmiotem polowań dopiero po nabraniu umiejętności pozwala-
jących na samodzielne przetrwanie w łowisku. Uznaje się, że dzieje się 
to co najmniej po 14 dniach od ich uwolnienia (Kościelniak-Marszał 
2016). W  polskim systemie prawnym pojęcie polowania jest zwią-
zane z  zamiarem wejścia w  posiadanie zwierzyny żywej rozumianej 
jako zwierzęta łowne pozostające w  stanie wolnym, a nie zwierzęta 
hodowlane czy przebywające w stanie zamkniętym. Bażant jest uzna-
ny za gatunek łowny i hodowlany. Problematyka polowań na bażan-
ty dotyczy zdecydowanie OHZ zajmujących się hodowlą „wolierową” 
i „klatkową” bażanta oraz tylko tych kół łowieckich, które udostępnia-
ją swoje łowiska na takie „parapolowania”. Łatwo sobie wyobrazić, że 
może się tak dziać również w przypadku innych gatunków zwierzyny. 
Należy stwierdzić jednoznacznie, że w Polsce mają odbywać się tylko 
takie polowania, podczas których polujemy „na dzikie zwierzęta dziko 
żyjące”.
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Za i przeciw w obszarze prawnym

Szeroko rozumiane prawo łowieckie obowiązujące w  Polsce w  równy 
sposób dotyczy wszystkich obwodów łowieckich. Różnic związanych ze 
specyfiką obwodów łowieckich jest wyjątkowo mało. Zasadniczą różnicą 
pomiędzy OHZ a  KŁ jest obowiązek realizowania w  OHZ tzw. celów 
ustawowych (Ustawa Prawo łowieckie 1995). Jest on wypełniany w róż-
ny sposób, niestety przepis ten nie jest egzekwowany i  raportowany 
i podlega tylko sporadycznej kontroli. OHZ mają do spełnienia w pol-
skim systemie łowiectwa bardzo ważną rolę pod warunkiem realizowa-
nia celów zapisanych w  ustawie. W  rzeczywistości można przyjąć, że 
większość OHZ realizuje tylko trzy cele – pierwszy, piąty i szósty – i nie 
bardzo różnią się pod tym względem od obwodów dzierżawionych przez 
KŁ. Chodzi tutaj o prowadzenie wzorcowego zagospodarowania łowisk 
i wdrażanie nowych osiągnięć z zakresu łowiectwa (1), hodowlę zwierząt 
łownych szczególnie pożytecznych w biocenozach leśnych (5) oraz pro-
wadzenie szkoleń z zakresu łowiectwa (6). Pozostałe cele realizowane są 
tylko w niektórych OHZ. Prowadzenie badań naukowych (2) związane 
jest zawsze ze współpracą z ośrodkami badawczymi lub uczelniami wyż-
szymi i ma na celu realizację większych projektów badawczych lub prac 
naukowych. Odtwarzanie populacji zanikających gatunków zwierząt dzi-
ko żyjących (3) realizowane jest najczęściej poprzez specjalistyczną ho-
dowlę wolierową (np. głuszca czy cietrzewia) połączoną z reintrodukcją 
w terenie. Hodowla rodzimych gatunków zwierząt łownych w celu zasie-
dlania łowiska (4) polegać może na hodowli klatkowej lub zagrodowej 
(np. zajęcy, kuropatw), a następnie poprzez czasową adaptację środowi-
skową, w efekcie stopniowym uwalnianiu ich w łowisku (Zarządzenie 
nr 56 DGLP 2019). Wydaje się, że OHZ w programach funkcjonowania 
i kierunkach swojego rozwoju powinny być zobowiązane poza trzema 
wyżej wspomnianymi celami (1, 5, 6) do realizacji jeszcze co najmniej 
jednego do wyboru spośród pozostałych celów (2, 3, 4).

Należy tutaj zaproponować jeszcze inne cele niż określone w usta-
wie do praktycznej realizacji czy też uzupełnienia zapisów ustawy. Jed-
nym z  takich dodatkowych celów powinna być promocja łowiectwa, 
a szczególnie gospodarki łowieckiej w społeczeństwie. Najlepszą for-
mą promocji jest po prostu rzetelne prowadzenie gospodarki łowiec-
kiej i rozwój kultury łowieckiej. Wiąże się to z informacją i edukacją 
w środkach komunikacji społecznej, m.in. w mediach społecznościo-
wych. Natomiast dodatkowo może ona polegać na realizacji projektów 
promocji dziczyzny, sprzedaży bezpośredniej dziczyzny, prezentacji kul-
tury łowieckiej i edukacji łowieckiej społeczeństwa. Wszystko to służy 
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promocji polskich lasów, polskiego łowiectwa i leśnictwa oraz naszego 
kraju (Interpelacja poselska... 2007). Szczególnie OHZ LP należy po-
strzegać jako „wizytówkę” polskiego łowiectwa. Rocznie odwiedzają je 
tysiące myśliwych z całego świata. Kształtowanie dobrego wizerunku 
polskiego łowiectwa jest więc ważną funkcją OHZ (Błaszczyk 2002). 

Ważnym obszarem w zakresie promocji łowiectwa jest rozwój kul-
tury łowieckiej poprzez kultywowanie polskich tradycji myśliwskich. 
Walor kulturowy łowiectwa jest niestety mało doceniany przez pol-
skich myśliwych. Dlatego powszechnie należy zachować i  rozwijać 
religijność z  kultem św. Huberta, etykę łowiecką, tradycyjne rodzaje 
i metody polowań, polskie rasy psów myśliwskich, język łowiecki, sy-
gnały i muzykę myśliwską. Polowania zbiorowe i indywidualne należy 
organizować z tradycyjnym przebiegiem (odprawą przed polowaniem, 
ceremoniami łowieckimi – ślubowaniem, chrztem i pasowaniem my-
śliwskim, dekorowaniem gałązką złomu i pokotem ułożonym według 
starszeństwa zwierzyny oraz biesiadą myśliwską). Nierozerwalnymi 
elementami tej kultury jest kuchnia myśliwska, trofeistyka, kolekcjo-
nerstwo i  wystawiennictwo. Bardzo ważnym elementem jest ubiór 
myśliwski wraz z nakryciem głowy (terenowy i wyjściowy) oraz akce-
soria (broń myśliwska, lornetka, torba myśliwska, kordelas i nóż oraz 
róg myśliwski) (Strawa 2018a, b). Ceremoniał łowiecki jest elemen-
tem ceremoniału leśnego i ma bezpośrednie zastosowanie w zakresie 
organizacji polowań indywidualnych i  zbiorowych. Na polowaniach 
urządzanych przez Lasy Państwowe w ośrodkach hodowali zwierzyny 
powinien być stosowany wzorowo. W każdym OHZ powinien funkcjo-
nować chociaż mały zespół sygnalistów myśliwskich (Strawa 2020). 

Omówienia wymaga także sposób zarządzania OHZ, który ma 
swoje zalety i  wady. Zaletą jest na pewno jednoosobowe kierownic-
two i  odpowiedzialność zarządcy OHZ. Osoby odpowiedzialne za 
funkcjonowanie OHZ zatrudnione są na etacie. Rzadko zaangażowani 
są ludzie pracujący społecznie. W przeciwieństwie do obwodów wy-
dzierżawionych kołom łowieckim, w  którym zarządzanie oparte jest 
na zasadach samorządności i uspołecznienia, mimo że funkcjonują one 
jako przedsiębiorstwa komercyjne. Osoby odpowiedzialne za zarządza-
nie kołem łowieckim zasadniczo pracują społecznie, rzadko otrzymują 
wynagrodzenie. Wadą zarządzania OHZ jest brak bezinteresownego 
zaangażowania i  swoistego poczucia wspólnoty, jaką cechują się KŁ. 
W obu przypadkach istnieją uregulowania wewnętrzne ułatwiające za-
rządzanie obwodem łowieckim, np. zarządzenia dyrektora generalnego 
Lasów Państwowych (Zarządzenie nr 1 DGLP 2008), zarządzenia dy-
rektora RDLP i nadleśniczego, program funkcjonowania OHZ. Nato-
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miast w kole łowieckim obowiązuje cały system uchwał zarządu koła 
łowieckiego i walnego zgromadzenia jego członków. 

Istnieje jeszcze kilka innych różnic pomiędzy OHZ a KŁ w zakresie 
prawnego funkcjonowania. W przypadku OHZ nie stosuje się procedu-
ry wydzierżawiania obwodu i nie występuje umowa dzierżawy. W kon-
sekwencji nie nalicza się czynszu dzierżawnego, jedynie ekwiwalent na 
rzecz gmin z  tytułu sprawowanego zarządu. Ponadto w razie niezre-
alizowania rocznego planu łowieckiego w zakresie odstrzału zwierzy-
ny płowej zarządcy OHZ nie ponoszą konsekwencji ekonomicznych, 
polegających na partycypacji w kosztach ochrony lasu przed zwierzy-
ną. Konsekwencje takie nakłada ustawa Prawo łowieckie wyłącznie 
na dzierżawców obwodów łowieckich. Roczne plany łowieckie (RPŁ) 
sporządzają zarządcy lub dzierżawcy obwodów łowieckich, a w przy-
padku wszystkich OHZ zatwierdza je właściwy dyrektor RDLP, zaś dla 
obwodów dzierżawionych przez koła łowieckie – właściwy nadleśniczy 
(Błaszczyk 2010, Sobalak, Popczyk 2011). 

Dodatkowo funkcjonowanie OHZ LP jako działalności ubocznej 
podlega rygorom finansowym obowiązującym w Lasach Państwowych 
na mocy rozporządzenia Rady Ministrów z  dnia 6 grudnia 1994  r. 
w  sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej w  Państwo-
wym Gospodarstwie Leśnym Lasy Państwowe (Dz.U.1994 nr 134, poz. 
692). Polega ona na tym, że przychody z gospodarki ubocznej nie po-
winny być niższe niż koszty poniesione na jej prowadzenie.

Jeszcze inną różnicą jest zapis rozporządzenia Ministra Środowiska 
z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie ustalenia okresów polowań na zwie-
rzęta łowne (Dz.U. 2005 nr 48 poz. 459 z późn. zm.), który w § 1 ust. 
1 pkt. 13b umożliwia polowanie na bażanty kury wyłącznie na terenach 
ośrodków hodowli zwierzyny, gdzie prowadzi się wolierową hodowlę 
bażanta – od dnia 1 października do dnia 31 stycznia. W pozostałych 
obwodach łowieckich, zarówno OHZ, jak i kół łowieckich, polowanie 
na kury bażanta jest zabronione. Okres polowań na bażanty koguty 
został ustalony od 1 października do końca lutego niezależnie od cha-
rakteru obwodów łowieckich. 

Za i przeciw w obszarze gospodarki łowieckiej 
(ekonomiczno-gospodarczym)

Na OHZ wybrano zasadniczo tylko dobre i bardzo dobre obwody ło-
wieckie, w których warunki prowadzenia gospodarki łowieckiej były 
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dawniej i  często nadal są korzystne. Dzięki temu zarządzanie takimi 
obwodami ze względu na walory przyrodnicze jest dużo łatwiejsze. 
Koszty prowadzenia gospodarki łowieckiej są różne i uzależnione od 
wielu czynników przede wszystkim przyrodniczo-łowieckich (lesistość 
i  struktura krajobrazu, struktura zasiewów na obszarach rolniczych) 
oraz ekonomiczno-gospodarczych (liczebność zwierzyny, wysokość 
wypłacanych odszkodowań łowieckich, ceny sprzedaży dziczyzny, ceny 
upraw i płodów rolnych, koniunktura na polowania komercyjne). Słabe 
obwody łowieckie ze względów ekonomicznych nie miałyby racji bytu 
jako OHZ. W OHZ zawsze istnieje pewien poziom kosztów stałych, 
które muszą być zbilansowane wysokimi i gwarantowanymi przycho-
dami. Rachunek ekonomiczny prowadzonej działalności gospodarczej 
w OHZ obarczony jest dużą niepewnością w realizacji rocznych planów 
łowieckich (RPŁ) wynikającą z  trudności z  pozyskaniem myśliwych 
komercyjnych, z  obawy zachowania ciągłości polowań komercyjnych 
związanej z ewentualnymi zagrożeniami (epizoocje, ograniczenia w ru-
chu międzynarodowym) oraz konieczności uzyskania dodatniego wy-
niku finansowego (Piszczek i in. 2016). Gospodarka łowiecka w OHZ 
podlega rygorom rynku i może być podejmowana tylko wtedy, gdy nie 
przynosi strat. Ocenę opłacalności gospodarki łowieckiej można prze-
prowadzić za pomocą odpowiednich metod analizy ekonomicznej (Pa-
łubicki i in. 2013).

W  OHZ za wszystkie wykonane prace trzeba zapłacić, natomiast 
w KŁ wiele z nich może być wykonanych społecznie. W OHZ z tych 
powodów funkcjonuje wiele bardziej praktycznych rozwiązań organi-
zacyjnych i praktycznych możliwości komercyjnego polowania. Wiele 
kół łowieckich z zasady nie organizuje polowań komercyjnych albo robi 
to rzadko. W  OHZ wszystkie czynności planistyczne i  gospodarcze, 
dokumentacja i rozliczenia są wykonywane bardziej skrupulatnie (np. 
monitoring zwierzyny – inwentaryzacja zwierzyny). Uzależnienie nie-
których czynności gospodarczych od wyniku finansowego, zwłaszcza 
na przełomie roku kalendarzowego lub gospodarczego, w  większym 
stopniu ma znaczenie w OHZ. 

Polowanie komercyjne jest produktem działalności gospodarczej 
OHZ i KŁ. W innej sytuacji każdy myśliwy kreuje sam sobie doraźne 
cele i walory polowania. W przypadku polowania komercyjnego jego 
wartość wyraża się w pieniądzu i ma swoją cenę. Polowanie komercyj-
ne musi zachwycić jego uczestników. Jego organizacja w największym 
stopniu kształtuje wizerunek OHZ, wymaga zarówno od organizatora 
wysokich kwalifikacji, jak i od klientów znawstwa i zamiłowania. My-
ślistwo to przecież pasja, która jest stylem życia wielu myśliwych. Pro-
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wadzący, poza samą umiejętnością polowania, musi posiadać zdolność 
do nawiązania dobrych kontaktów z myśliwymi komercyjnymi i spo-
wodować, aby myśliwy, który nie odniesie tzw. sukcesu łowieckiego, 
był mimo wszystko zadowolony z polowania (Piasecki 2019).

W  Polsce szczególnie atrakcyjne są polowania na zwierzynę gru-
bą – indywidualnie na sarny kozły w maju i podczas rui na przełomie 
lipca i sierpnia, a także na jelenie byki podczas rykowiska we wrześniu 
oraz zbiorowo na dziki w sezonie jesienno-zimowym. Ponadto popu-
larnością cieszą się polowania indywidualne i  w  małych grupach na 
zwierzynę płową nietrofealną i dziki. Niektóre OHZ mogą poza tym 
zaoferować polowania na daniele, muflony oraz na zwierzynę drobną, 
głównie na bażanty. 

Polowania komercyjne ze względu na swój charakter wymagają 
dużej efektywności. W związku z  tym wyraźnie podniósł się ich po-
ziom organizacyjny, skuteczność i ogólne wrażenie w celu zaspokojenia 
oczekiwań polujących myśliwych oraz kierownictwa OHZ, a także re-
alizacji rocznego planu łowieckiego i wyniku ekonomicznego. Zdecy-
dowanie widać różnice pomiędzy poziomem organizacyjnym polowań 
w OHZ a polowaniami w kołach łowieckich. W ostatnich latach jednak 
dobry przykład OHZ zaowocował w wielu kołach łowieckich, które to 
coraz lepiej organizują polowania komercyjne. Czasami nawet do tego 
stopnia, że nie widać różnicy pomiędzy polowaniami w OHZ i w KŁ, 
zarówno w aspekcie poziomu organizacyjnego, jak i zasobności łowisk 
w zwierzynę, a w ostateczności satysfakcji polujących myśliwych.

Organizacja polowań komercyjnych jest w Polsce zdecentralizowa-
na. Dawniej wyłącznym organizatorem polowań tzw. „dewizowych” 
było tylko przedsiębiorstwo państwowe Polskie Biuro Podróży Orbis, 
a teraz – liczne prywatne biura polowań, w OHZ LP są to biura polowań 
RDLP lub bezpośrednio biura polowań poszczególnych nadleśnictw. 

Niezwykle ważnym aspektem funkcjonowania gospodarki łowiec-
kiej jest relacja własnościowa pomiędzy gospodarzem obwodu łowiec-
kiego a  gospodarzem gruntów położonych w  obwodzie łowieckim. 
OHZ, które są zarządzane przez właścicieli czy zarządców gruntów, 
mają siłą rzeczy korzystniejsze warunki do prowadzenia gospodarki 
łowieckiej. OHZ LP, zwłaszcza na obwodach leśnych, mogą kreować 
nie tylko gospodarkę łowiecką, ale realnie również warunki przyrod-
nicze, poprawiając warunki bytowania zwierzyny (Kimla 2015). Lasy 
Państwowe współpracują przy opracowaniu planów urządzania lasu 
czy innych programów środowiskowych, np. małej retencji nizinnej 
czy górskiej w lasach. Inne jednostki prowadzące OHZ, np. na obsza-
rach rolnych, mogą kształtować krajobraz rolniczy poprzez zakładanie 
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pasów przeciwwietrznych, remiz śródpolnych i zbiorników wodnych. 
Wówczas gospodarka łowiecka wpisuje się w gospodarkę leśną, rolną 
czy rybacką. W przeciwnym przypadku, tj. innego zarządcy OHZ niż 
zarządca lub właściciel gruntów leśnych i nieleśnych, wymagana jest 
współpraca pomiędzy nimi. Taka sytuacja ma zawsze miejsce w od-
niesieniu do obwodów łowieckich wydzierżawionych kołom łowiec-
kim i czasami OHZ, kiedy to kto inny jest właścicielem lub zarządcą 
gruntów leśnych, rolnych i wodnych. Współpraca pomiędzy zarządcą 
lub dzierżawcą obwodu łowieckiego a właścicielem lub posiadaczem 
gruntów rolnych i leśnych dotyczy zwłaszcza ochrony upraw i płodów 
rolnych przed szkodami od zwierzyny (art. 47 ustawy Prawo łowieckie, 
1995) oraz sposobu postępowania przy szacowaniu szkód i wypłat od-
szkodowań za szkody w uprawach i płodach rolnych (Rozporządzenie 
MŚ 2010). Zagadnienie to dotyczy także ochrony przed szkodami od 
zwierzyny wyrządzanymi w lesie. Oczywiście istnieje naturalny kon-
flikt interesów pomiędzy celami gospodarki łowieckiej a gospodarki 
leśnej, rolnej i  rybackiej. Trzeba jednak jasno powiedzieć, że to nie 
sztuka hodować las czy uprawiać grunty rolne bez zwierzyny. Nato-
miast sztuką jest pogodzić wszystkie cele zgodnie z  zapisem art. 1 
ustawy Prawo łowieckie: „Łowiectwo, jako element ochrony środowi-
ska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochronę zwierząt 
łownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z za-
sadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej 
i rybackiej”.

Uogólniając ocenę poziomu gospodarki łowieckiej, należy stwier-
dzić, że w  OHZ (zwłaszcza w  OHZ LP) jest on wyższy niż w  KŁ. 
Również organizacja polowań jest na wyższym poziomie w OHZ niż 
w KŁ. Pomimo że gospodarkę łowiecką w OHZ LP należy ocenić wy-
soko, to i tak często wymaga poprawy. Od jednostek organizacyjnych 
Lasów Państwowych oczekuje się prowadzenia jej na jeszcze wyższym 
poziomie. Zdefiniowania na pewno wymaga spodziewany poziom 
organizacyjny.

Za i przeciw w obszarze edukacyjno-społecznym 

W powszechnym pojęciu OHZ dla zwykłego myśliwego są obszarem 
niedostępnym, często owianym mitem o łowiskach zasobnych w zwie-
rzynę, doskonałej organizacji polowań i  wyjątkowej atmosferze my-
śliwskich spotkań. Idealizowane wyobrażenie o OHZ uzasadniane jest 
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mimo różnorakich problemów. Opinia na temat OHZ wzmacniana jest 
świadomością, że w łowiskach tych polowali myśliwi zagraniczni, tzw. 
„dewizowi”, i różni ważni dygnitarze. Nie ma co ukrywać, że OHZ wy-
pracowały sobie markę, co jest niezwykle ważne w dzisiejszym marke-
tingu. Łowiectwo jest wrażliwą materią. Jeżeli polowanie się gdzieś nie 
udaje, to wieczorem tego samego dnia wie o tym już połowa łowieckiej 
Europy. Natomiast najlepszą reklamą OHZ jest bezpośredni przekaz 
zadowolonych z polowania myśliwych. 

W OHZ pracują, można powiedzieć, zawodowi myśliwi, zatrudnieni 
przez zarządców OHZ. Przygotowani do swojej pracy w trakcie kształ-
cenia zawodowego, głównie leśnicy, ale także rolnicy, zootechnicy, 
lekarze weterynarii. Leśnicy są najlepszymi myśliwymi. System szko-
leń obowiązujący w Lasach Państwowych doskonale służy pozytywnej 
zmianie w obszarze gospodarki łowieckiej i organizacji polowań. Pro-
fesjonalizm wszystkich myśliwych, także tych zrzeszonych w  kołach 
łowieckich, musi polegać na podnoszeniu kwalifikacji i  kompetencji 
oraz zwiększaniu zaangażowania. I nie chodzi tutaj o wykonywanie po-
lowania i prowadzenie gospodarki łowieckiej przez zawodowych myśli-
wych. Chodzi właściwie o to, żeby wykonywać te czynności w sposób 
profesjonalny. Kiedy pewne niedociągnięcia mogą być usprawiedliwio-
ne w KŁ, to w OHZ nie ma zupełnie miejsca na brak profesjonalizmu.

Argumentem podnoszonym przeciwko OHZ jest komercjalizacja 
polowań, brak uspołecznienia i  brak entuzjazmu, bezinteresowności 
i  zaangażowania. Z drugiej strony to właśnie dzięki polowaniom ko-
mercyjnym i stosowanym cennikom w OHZ następuje uświadomienie 
myśliwym, ile kosztuje łowiectwo i polowanie jako gospodarka łowiecka 
i realizacja życiowych pasji. Wielu myśliwych zupełnie nie zdaje sobie 
sprawy, z jakich atrakcji korzystają w kołach łowieckich. Jeżeli w kole ło-
wieckim składka wynosi 1 zł na miesiąc, a w innym 1000 zł na miesiąc, 
to myśliwi w tym pierwszym zupełnie nie mają świadomości kosztów 
prowadzenia gospodarki łowieckiej. Natomiast w drugim kole, jak rów-
nież w przypadku korzystania z polowań komercyjnych w OHZ czy KŁ, 
zdają sobie sprawę z realnych kosztów. 

Mało znaną formą działalności OHZ jest edukacja i promocja. God-
ne wyróżnienia są takie inicjatywy, jak dzień otwarty OHZ obejmujący 
pokazy, prelekcje, zajęcia edukacyjne. Propozycja udziału w polowaniu 
lub inwentaryzacji zwierzyny nie jest niczym szczególnym, a  jednak 
wcale nie jest praktykowana. Infrastruktura to nie tylko urządzenia 
łowieckie, ale punkty i ścieżki edukacyjne, obiekty turystyczne i baza 
noclegowa. Mogą one doskonale wpisać się w  promocję łowiectwa 
(Szpetkowski 2021b). 
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W OHZ powszechnie występują gatunki łowne, takie jak: jelenie, 
sarny, dziki, ale także daniele i muflony oraz zające i bażanty. Znajdują 
się tam też ostoje gatunków chronionych, takich jak: żubr, niedźwiedź, 
wilk, ryś, głuszec i  cietrzew. Często podczas polowania obserwacja, 
a  czasami nawet sama świadomość obecności w  łowisku gatunków 
rzadkich i chronionych jest dużą atrakcją dla myśliwych. 

Część OHZ LP powstała w latach 60. XX w. celu prowadzenia przez 
nadleśnictwa dydaktyczne praktycznej nauki zawodu dla uczniów śred-
nich szkół leśnych. Tam powinny odbywać się również zajęcia z zakre-
su udziału młodzieży w polowaniach oraz inwentaryzacji zwierzyny 
czy zagospodarowania łowieckiego. W OHZ prowadzonych przez inne 
instytucje, np. wyższe uczelnie, odbywają się ćwiczenia terenowe dla 
studentów, powstają prace inżynierskie, magisterskie i  doktorskie. 
Wreszcie OHZ powinny wspierać badania łowieckie (Szpetkowski 
2021a).

Podsumowanie

Istnienie ośrodków hodowli zwierzyny jako alternatywnego podejścia 
do gospodarki łowieckiej w Polsce wydaje się konieczne, podobnie jak 
Leśnych Kompleksów Promocyjnych w  Państwowym Gospodarstwie 
Leśnym Lasy Państwowe. W ochronie przyrody mamy przecież różne 
jej formy, takie jak parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary Na-
tura 2020 i wiele innych. Podobnie jak istnienie inkubatorów przed-
siębiorczości, specjalnych stref ekonomicznych, stref bezcłowych lub 
bezwizowego ruchu przygranicznego – wspiera gospodarkę krajową 
i międzynarodową.

Kontrowersyjne sformułowanie „za i przeciw” zawarte w tytule jest 
raczej próbą porównania i  oceny. Oceny OHZ można dokonać przez 
porównanie do KŁ i stanu rzeczywistego do stanu oczekiwanego. Ar-
gumenty za i przeciw mogą mieć różną wagę. Ta sama sprawa może 
być nawet za lub przeciw. Konieczna jest dalsza ocena, analiza mocnych 
i słabych stron OHZ oraz ich szans i zagrożeń. W wielu obszarach go-
spodarki łowieckiej i polowań obserwuje się zanikanie różnic pomię-
dzy OHZ i KŁ. 

OHZ spełniają ważną rolę w polskim systemie łowiectwa. Powinny 
się rozwijać i realizować swoje cele oraz być dobrym przykładem dla 
kół łowieckich Polskiego Związku Łowieckiego w zakresie prowadze-
nia gospodarki łowieckiej i ochrony zwierzyny. 



Ośrodki hodowli zwierzyny – za i przeciw

69

Literatura
Błaszczyk J. 2002. Ośrodki hodowli zwierzyny w LP – znaczenie i zasady funk-

cjonowania. Biblioteczka Leśniczego, 163: 3–12.
Błaszczyk J. 2010. Rola i funkcjonowanie ośrodków hodowli zwierzyny Lasów 

Państwowych. Postępy Techniki w Leśnictwie 111: 13–18.
Informacja o  gospodarce łowieckiej w  ośrodkach hodowali zwierzyny La-

sów Państwowych w  sezonie łowieckim 2019/2020. DGLP (prezentacja 
multimedialna).

Interpelacja poselska nr 6171 do ministra środowiska w sprawie działalności 
ośrodków hodowli zwierzyny Lasów Państwowych i obwodów łowieckich, 
2007 (dostęp: 12.09.2021).

Kimla G. 2015. Zarys rozwiązań praktycznych ograniczających szkody w lesie 
przy wysokich stanach zwierzyny płowej w Nadleśnictwie Kluczbork. [W:] 
Łowiectwo w zrównoważonej gospodarce leśnej. Instytut Badawczy Leśnic-
twa, Sękocin Stary: 259–267.

Kościelniak-Marszał M. 2016. Polowanie na klatkowe bażanty nielegalne. Brać 
Łowiecka, 12: 68–70.

Pałubicki J., Grajewski J., Zambrzycki R., Różycki B. 2013. Cele, zasady oraz 
podstawowe problemy funkcjonowania ośrodków hodowli zwierzyny La-
sów Państwowych na przykładzie Ośrodka Hodowli Zwierzyny Lutówko 
i  Ośrodka Hodowli Zwierzyny Runowo. Zarządzanie Ochroną Przyrody 
w Lasach, 7: 347–359.

Piasecki J. 2019. Organizacja polowania widziana oczami myśliwych dewizo-
wych. Brać Łowiecka, 10: 26–28.

Piszczek M., Kożuch A., Maj O. 2016. Ekonomiczne aspekty gospodarowania 
zwierzyną łowną na przykładzie ośrodków hodowli zwierzyny w RDLP Kra-
ków w  latach 2006–2010. Zarządzanie Ochroną Przyrody w  Lasach, 10: 
128–139.

Rocznik statystyczny leśnictwa 2020. GUS, Zakład Wydawnictw Statycznych, 
Warszawa: 158–176.

Sobalak T., Popczyk B. 2011. Rola ośrodków hodowli zwierzyny w gospodarce 
łowieckiej. Konferencja naukowa pt.: Zrównoważone łowiectwo jako narzę-
dzie gospodarowania populacjami zwierząt. Warszawa.

Strawa M. 2014. Tradycje łowieckie jako element kultury narodowej. [W:] Ma-
teriały trzeciego panelu ekspertów w ramach prac nad Narodowym Progra-
mem Leśnym. Dziedzictwo. Lasy i gospodarka leśna w kulturze i dziedzic-
twie narodowym. Instytut Badawczy Leśnictwa, Sękocin Stary: 138–151.

Strawa M. 2018. Ceremoniał myśliwski. [W:] Kultura łowiecka. Oficyna Wy-
dawnicza Forest, Warszawa: 94–101.

Strawa M. 2018. Sygnały myśliwskie. [W:] Kultura łowiecka. Oficyna Wydaw-
nicza Forest, Warszawa: 122–133.

Strawa M. 2020. Wybrane zagadnienia gospodarki łowieckiej w ośrodkach ho-
dowli zwierzyny Lasów Państwowych. [W:] Postępy Techniki w Leśnictwie, 
149: 28–39.



70

Maciej Strawa

Szpetkowski K. 2021. Gospodarka łowiecka w  OHZ RDLP Kraków 
(maszynopis).

Szpetkowski K. 2021. Ośrodek Hodowli Zwierzyny PZŁ w  Zatorze 
(maszynopis).

Pismo Ministerstwa Klimatu i  Środowiska. 2021. DLŁ-WŁ.055.37.2021.
ABR z  dnia 13.09.2021  r. w  sprawie obwodów łowieckich wyłączonych 
z wydzierżawienia.

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposo-
bu postepowania przy szacowaniu szkód i wypłat odszkodowań za szkody 
w uprawach i płodach rolnych (Dz.U. 2020 nr 45, poz. 272 z późn. zm.).

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegóło-
wych zasad gospodarki finansowej w Państwowym Gospodarstwie Leśnym 
Lasy Państwowe (Dz.U. 1994 nr 134, poz. 692).

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre-
ślenia okresów polowań na zwierzęta łowne (Dz.U. 2005 nr 48, poz. 459 
z późn. zm.)

Ustawa z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz.U. 2020 poz. 67).
Zarządzenie nr 1 Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych z dnia 7 stycznia 

2008 r. w sprawie tworzenia i funkcjonowania ośrodków hodowli zwierzy-
ny w Lasach Państwowych (Zł-0751-1/2008).

Zarządzenie nr 56 Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych z dnia 9 paź-
dziernika 2019  r. w  sprawie wprowadzenia programu mającego na celu 
utrzymanie różnorodności przyrodniczej w obwodach łowieckich pozosta-
jących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe 
(ZG.Ł.074.42.2019).



71

Dariusz J. Gwiazdowicz
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 
dariusz.gwiazdowicz@up.poznan.pl

Myśliwi powinni zacząć zmiany od siebie

Wstęp

Myśliwi martwią się o przyszłość łowiectwa w Polsce. Z tej troski wy-
pływają różne opinie, nieraz krytyczne, dotyczące zarówno problemów 
wewnętrznych generowanych przez nich samych, jak i problemów ze-
wnętrznych dotyczących np. wrogości wobec ich aktywności. W ostat-
nich latach w prasie łowieckiej jest bardzo dużo tekstów wskazujących 
problem oraz sugerujących kierunki rozwiązań. Tematyka ta była też 
obecna podczas kilku seminariów lub konferencji (m.in. Gwiazdowicz 
2014, 2019, Kamieniarz 2020, Tomek 2020). Dyskusja trwa i w nurt 
ten wpisuje się i niniejszy tekst, będący autorskim spojrzeniem na pro-
blematykę łowiecką. Wydaje się, że konieczne jest wyjście z kręgu nie-
ustającego narzekania i krytykowania w obszar zmian, podejmowania 
decyzji i wdrażania koniecznych rozwiązań.

Rozpoczęcie zmian, ten przysłowiowy „pierwszy krok”, jest z pew-
nością trudny, ale myśliwi są świadomi, że jest on konieczny. Bez niego 
stagnacja się pogłębi i pojawią się nowe problemy, z którymi będzie 
coraz trudniej funkcjonować. Od czego zatem zacząć? Co powinno być 
takim pierwszym krokiem? Wydaje się, że musi to być coś prostego, 
łatwego, niewymagającego dużego nakładu pracy czy środków finanso-
wych, aby nie zniechęcić do dalszego działania.
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Być może dobrym punktem wyjścia jest uznanie i zaakceptowanie 
przez myśliwych zapisów ustawy o ochronie zwierząt (Dz.U. 1997 nr 
111, poz. 724). W tym akcie prawnym zapisano, że „zwierzę, jako isto-
ta żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczą” (art. 1.1). 
Zaakceptowanie tego przepisu będzie sygnałem dla środowisk ze-
wnętrznych, że myśliwi rozumieją problematykę ochrony i  szacunku 
dla zwierząt. Jak by się to objawiało w praktyce? Otóż jest to stosun-
kowo proste, wystarczy, że myśliwi przestaną mówić o  zwierzynie 
w „sztukach”, a zaczną mówić o „osobnikach”. Na przykład „widzia-
łem ogromną chmarę jeleni, około 80 osobników”, zamiast „widzia-
łem ogromną chmarę jeleni, około 80 sztuk”. Drobna sprawa, a różnica 
istotna. Pewnie trudno będzie wykorzenić przyzwyczajenia, bo przecież 
tak się mówiło od lat, ale od czegoś trzeba zacząć. Kluczową kwestią 
będzie jednak nie zmiana w potocznym języku myśliwych jednego sło-
wa na inne, lecz zmiana mentalności, sposobu postrzegania przyrody, 
dostrzeganie innej roli, jaką dzisiaj ogrywają myśliwi. Celem współ-
czesnego łowiectwa nie jest zaspokajanie potrzeb myśliwych, nie jest 
dostarczanie im rozrywki i zabawy, jak to było jeszcze kilkadziesiąt lat 
temu. Celem łowiectwa jest zarządzanie populacjami zwierząt zgodne 
z wiedzą ekologiczną i postulatami ochrony przyrody oraz wykonywa-
nie zadań nałożonych w  tym duchu przez ustawodawcę. Jeśli wyko-
nywanie tych obowiązków sprawia myśliwym frajdę, radość, to bar-
dzo dobrze, gdyż nie ma nic piękniejszego niż rozwijanie swojej pasji 
w pracy, którą się lubi.

Czy myśliwi dobrze wykonują swoje obowiązki? Odpowiedź brzmi – 
mogliby lepiej. Powinni rozpocząć od zdiagnozowania problemów, 
wskazania, co jest źle, i  zaproponowania nowych rozwiązań. Poniżej 
autor przedstawił swój punkt widzenia na kilka zagadnień, proponując 
kierunki zmian. Być może ten głos zainspiruje dyskusję, która spra-
wi, że myśliwi podejmą wysiłek zmierzający do poprawy swojej pracy, 
a wtedy będą lepiej oceniani przez innych.

Istnieje wśród myśliwych takie przekonanie, że należy wynająć 
agencję PR (piarowską), która zadba o kreowanie pozytywnego wize-
runku, a oni będą robili to, co dotychczas. Takie myślenie jest równie 
życzeniowe, co naiwne. Najlepszą formą promocji jest solidna, efek-
tywna praca wykonywana przez profesjonalistów. Na tym można budo-
wać wizerunek i z pewnością firma PR w tym pomoże, ale nie zastąpi 
ona myśliwych w ich pracy. Dochodzimy zatem do wniosku, że zmiany 
są niezbędne, konieczne wręcz i myśliwi muszą je zacząć od siebie, bez 
czekania i oglądania się na innych.
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Kandydaci na myśliwych i ich szkolenie

Przyszłość zależy od tych, którzy przyjdą po nas, od tych, którzy dziś 
wstępują do grona myśliwych. Przyjrzyjmy się zatem, jak ta sytuacja 
wygląda z perspektywy kandydata oraz osoby prowadzącej szkolenia. 
Aby zostać myśliwym, trzeba przejść procedurę, którą określa ustawa 
Prawo łowieckie (Dz.U. 2020 poz. 1683, 2320) oraz precyzuje rozpo-
rządzenie Ministra Środowiska z dnia 28 grudnia 2009  r. w  sprawie 
uprawnień do wykonywania polowania (Dz.U. 2010 nr 3, poz. 16).

Wszystko zaczyna się w chwili, gdy osoba zainteresowana, chcąca 
zostać myśliwym, składa podanie o przyjęcie na staż w kole łowiec-
kim, które dzierżawi obwód w  miejscu zamieszkania kandydata lub 
w bliskim sąsiedztwie. Niestety nie wszystkie koła są zainteresowane 
przyjmowaniem stażystów, tłumacząc się nieraz tym, że nie przyjmują 
obcych, nieznanych im osób. Wtedy taka osoba zwraca się z  prośbą 
o pomoc do zarządu okręgowego PZŁ i wskazanie potencjalnego koła, 
które przyjmie na staż. Zdarza się, że łowczy okręgowy wydzwania po 
różnych kołach i prosi, aby przyjęli łaskawie stażystę. Tymczasem sytu-
acja powinna być zgoła odwrotna, i to koła łowieckie powinny aktyw-
nie zabiegać o stażystów, przekonywać ich, że warto zostać myśliwym. 
Powinny zaprosić rolników na polowanie indywidualne, na nocny dy-
żur przy pilnowaniu zasiewów kukurydzy, zainteresować zwierzyną na 
ich polu. To powinna być szeroka akcja promocyjna, by przyjmować na 
staż jak najwięcej osób, szczególnie tych, z którymi się współpracuje, 
czyli leśników oraz rolników. Oczywiście nie wszyscy ukończą 12-mie-
sięczny staż, nie wszyscy zdadzą trudne egzaminy, nie wszyscy zostaną 
myśliwymi, ale trzeba stworzyć takie warunki, aby każdy zainteresowa-
ny miał szansę, aby nie piętrzyć trudności.

Dlaczego to jest ważne? A no dlatego, że niekorzystne dla myśli-
wych regulacje prawne, uniemożliwiają uczestnictwo w  polowaniu 
dzieciom i młodzieży do 18 roku życia. Można więc założyć, że zainte-
resowanie łowiectwem i liczba kandydatów, zgodnie z oczekiwaniami 
pomysłodawców takich przepisów, będzie spadała. Z  drugiej strony 
przepisy dotyczące regularnych kontroli stanu zdrowia sprawią, że wie-
lu starszych myśliwych zrezygnuje z przynależności do PZŁ. Nastąpi 
zatem spadek liczby myśliwych, a tym samym ich rola społeczna będzie 
ograniczona, zmarginalizowana.

Gdy koło łowieckie przyjmie kandydata na staż, to wyznacza mu 
opiekuna, którym zazwyczaj jest doświadczony myśliwy. To najdosko-
nalsza forma zdobywania wiedzy i doświadczenia, gdyż opiera się ona 
na bezpośredniej relacji mistrz–uczeń. Niestety niejednokrotnie opie-
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kun nie jest zainteresowany stażystą i nie ma dla niego czasu. Dlatego 
ważne jest, aby zarząd koła wyznaczył na opiekunów takie osoby, które 
mają ku temu predyspozycje i chęci, aby stażysta jak najwięcej się na-
uczył. Nawet jeśli wiedza łowiecka opiekuna i  jego doświadczenie są 
dopiero zdobywane, ale jest on bardzo zaangażowany i zainteresowany 
wspieraniem stażysty, to trzeba mu to umożliwić w myśl zasady „do-
cendo discimus”, czyli „ucząc innych, uczymy siebie”. Wtedy skorzystają 
na tym obydwaj.

W  czasie trwania stażu lub po jego ukończeniu kandydat rozpo-
czyna kurs szkoleniowy organizowany przez zarząd okręgowy PZŁ. 
Tematyka zajęć jest określona w rozporządzeniu Ministra Środowiska 
w sprawie uprawnień do wykonywania polowania. W praktyce wyglą-
da to w ten sposób, że każdy zarząd okręgowy PZŁ ma swój program 
nauczania obejmujący określoną liczbę godzin. Aby to ujednolicić na 
szczeblu krajowym, komisje problemowe NRŁ podjęły inicjatywę opra-
cowania sylabusów (programów nauczania) dla każdego przedmiotu 
wraz z minimalną liczbą godzin dydaktycznych. Wzór takiego sylabusa 
opracowała Komisja Kultury NRŁ w 2015 r. Na bazie takich progra-
mów nauczania miały być opracowane prezentacje multimedialne dla 
lektorów prowadzących zajęcia z kandydatami. W ten sposób ujednoli-
ciłoby się treści przekazywane podczas kursów szkoleniowych w całym 
kraju. Niestety tego pomysłu nie zrealizowano.

Istotnym problemem jest brak aktualizacji zagadnień poruszanych 
podczas kursów szkoleniowych i nie chodzi tylko i wyłącznie o zmiany 
w aspekcie prawa łowieckiego czy prawa ochrony przyrody. Zmienia-
ją się oczekiwania społeczne, zmieniają się zadania i rola myśliwych, 
a  programy nauczania tego nie uwzględniają i  nie jest to widoczne 
także w podręcznikach. Kilka lat temu nie trzeba było omawiać pro-
blemów, jakie generuje ASF czy ptasia grypa, ale dziś już powinniśmy 
o tym mówić kandydatom.

Ponadto zajęcia muszą być prowadzone na wysokim poziomie me-
rytorycznym, w atrakcyjny sposób i przez osoby do tego przygotowane, 
mające doświadczenie pedagogiczne oraz przeszkolenie na kursie dla 
lektorów PZŁ. Na początku XXI w. w Stacji Badawczej PZŁ w Czempi-
niu przewodniczący Komisji Szkoleniowej NRŁ dr inż. Zdzisław Klej-
notowski (pracownik Katedry Zoologii Akademii Rolniczej w Pozna-
niu) organizował kursy dla lektorów, czyli osób prowadzących zajęcia 
dla kandydatów na myśliwych. W ciągu kilku lat kursy z zakresu m.in. 
biologii zwierzyny, gospodarki łowieckiej, kultury łowieckiej, wyce-
ny trofeów medalowych ukończyło i  zdało egzamin ponad sto osób. 
Ogromna szkoda, że od wielu już lat takich szkoleń się nie organizuje, 
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a zajęcia dla kandydatów prowadzą osoby będące długoletnimi myśli-
wymi, ale nie mające doświadczenia pedagogicznego. To sprawia, że 
szkolenia dla kandydatów są czasami mało atrakcyjne i na stosunkowo 
niskim poziomie merytorycznym.

Warto wspomnieć o inicjatywie Komisji Szkoleniowej NRŁ z 2019 r. 
Chodziło o  zrealizowanie cyklu filmów szkoleniowych obejmujących 
wszystkie ważne zagadnienia, które powinien znać kandydat na myśli-
wego. Szkoda, że ta cenna inicjatywa nie zyskała poparcia władz PZŁ 
i nie została zrealizowana.

Po zaliczeniu stażu i  zdobyciu niezbędnej wiedzy kandydat może 
przystąpić do egzaminu, który składa się z trzech części. Pierwszy jest 
egzamin pisemny składający się ze 100 pytań testowych, w  tym 30 
pytań testowych z zakresu przepisów dotyczących bezpieczeństwa na 
polowaniu. Egzamin uznaje się za zdany z wynikiem pozytywnym po 
uzyskaniu 80% prawidłowych odpowiedzi. Podczas egzaminu ustnego 
kandydat udziela odpowiedzi na wylosowany zestaw 3 pytań z tematy-
ki ogólnołowieckiej. Ostatni jest sprawdzian strzelecki, który odbywa 
się na strzelnicy i obejmuje ocenę praktycznych umiejętności strzelec-
kich oraz znajomość zasad bezpiecznego i skutecznego posługiwania 
się bronią. Sprawdzian strzelecki uważa się za zdany, gdy kandydat 
uzyska: z broni śrutowej minimum 4 trafienia na 10 rzutków ze stano-
wiska środkowego, minimum 4 trafienia na 10 przebiegów makiety za-
jąca, natomiast z broni myśliwskiej o lufach gwintowanych minimum 
3 trafienia na 5 strzałów w granicach pól oznaczonych numerami od 7 
do 10 do stojącej makiety rogacza, z odległości 100 m.

Niestety wiele testowych pytań egzaminacyjnych jest nieaktualnych, 
niejednoznacznych, co może stanowić problem podczas udzielenia pra-
widłowej odpowiedzi. W 2020 r. Komisja Szkoleniowa NRŁ zwróciła 
się z prośbą do pozostałych komisji problemowych NRŁ o zweryfiko-
wanie pytań egzaminacyjnych, ich uaktualnienie, poprawienie oraz za-
proponowanie nowych. Prace zakończono wiosną 2021 r., ale do tej 
pory nie wprowadzono tych zmian do systemu egzaminacyjnego PZŁ, 
w którym obowiązują ciągle stare pytania.

Po zdanym egzaminie kandydat zostaje myśliwym, ale ważne jest 
aby swojej edukacji nie zakończył na kursach dla nowo wstępujących 
w szeregi PZŁ, ale ciągle rozwijał się. I nie chodzi tylko i wyłącznie 
o uzyskanie uprawnień selekcjonerskich czy zaliczenie szkolenia wete-
rynaryjnego (szkolenia z zakresu oględzin tusz pozyskanej zwierzyny), 
chodzi o  ciągłe pogłębianie swojej wiedzy. Taką szansę dają cyklicz-
ne seminaria, np. „Łowieckie spotkania”, czy problematyka porusza-
na w ramach Forum Internetowego Myśliwych. Byłoby dobrze, gdyby 
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takie inicjatywy były nie tylko przejawem oddolnej aktywności my-
śliwych, ale także były organizowane, wspierane i promowane przez 
ZG PZŁ oraz NRŁ.

Planowanie i inwentaryzacja

Zarządzanie populacjami dziko żyjących zwierząt nie jest sprawą łatwą, 
dlatego wymaga dużej wiedzy oraz sporego nakładu czasu i pracy. Ważną 
rolę w tym procesie odgrywa planowanie, które określone jest w usta-
wie Prawo łowieckie oraz w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 
13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych planów łowieckich i wielolet-
nich planów hodowlanych (Dz.U. 2007 nr 221, poz. 1646). Planowanie 
opiera się na dwojakiego rodzaju planach, które omówiono poniżej.

Roczny plan łowiecki sporządzany jest na okres od 1 kwietnia do 
31 marca roku następnego (łowiecki rok gospodarczy). Jego rdzeniem 
są wyniki inwentaryzacji zwierzyny, prowadzonej przez dzierżawców 
lub zarządców obwodów łowieckich w terminie do 10 marca każdego 
roku. Inwentaryzacja taka zawiera szacowaną liczebność występują-
cych zwierząt łownych, z wyłączeniem łownych ptaków migrujących. 
W  inwentaryzacji mogą brać udział przedstawiciele Lasów Państwo-
wych oraz izby rolniczej.

W rocznym planie łowieckim zamieszcza się dane ogólne, np. nu-
mer obwodu łowieckiego, jego powierzchnię wyrażoną w hektarach, 
nazwę województwa i powiatu, nazwę i adres nadleśnictwa oraz RDLP, 
adres zarządu okręgowego PZŁ. Kluczowymi danymi w takim planie są 
informacje dotyczące pozyskania zwierzyny w roku poprzednim, szaco-
wana liczebność zwierząt łownych, z podziałem na gatunki (odrębnie 
zwierzyna gruba i drobna) oraz planowane pozyskanie w nowym roku 
gospodarczym. Plan ten jest sporządzany przez dzierżawcę obwodu ło-
wieckiego, po zasięgnięciu opinii wójtów (burmistrzów, prezydentów 
miast) oraz izby rolniczej i podlega zatwierdzeniu przez nadleśniczego 
w uzgodnieniu z PZŁ.

Ten niezmiernie istotny dokument jest podstawą prowadzenia go-
spodarki łowieckiej przez myśliwych, ważne zatem, aby był dobrze wy-
konany i skutecznie realizowany. Tymczasem analiza kilkuset rocznych 
planów łowieckich w różnych regionach naszego kraju pokazała, że nie 
jest z tym tak dobrze, jak mogłoby się wydawać.

Pierwszym problemem jest inwentaryzacja zwierzyny, która opie-
ra się głównie na prowadzeniu całorocznych obserwacji. Co oznacza 
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„całoroczna obserwacja”? Takie określenie świadczy o tym, że nie pro-
wadzono inwentaryzacji żadną wiarygodną metodą, a  liczebność jest 
ustalana na podstawie subiektywnej oceny myśliwego. Czasami takie 
działanie jest złośliwie nazywane „metodą sufitową”, co polega na tym, 
że myśliwy patrzy w sufit, zastanawia się i wpisuje określoną wartość 
do formularza inwentaryzacyjnego. W efekcie liczebności zwierzyny są 
często zaniżane w porównaniu do wyników uzyskanych np. metodą pę-
dzeń próbnych o 2–2,3 razy (Tomek 2002). W konsekwencji liczebność 
niektórych gatunków dynamicznie wzrasta, czego rezultatem jest po-
większający się rozmiar szkód na polach i w lasach. Takim przykładem 
może być populacja jelenia szlachetnego, której liczebność w ostatnich 
trzydziestu latach wzrosła ponadtrzykrotnie.

Określanie liczebności dziko żyjących zwierząt jest niezmiernie 
trudne i może być obarczone sporym błędem. Co prawda w literaturze 
naukowej znajdziemy wiele metod określania liczebności zwierząt, ich 
zagęszczenia, wskaźników różnorodności biologicznej itd. Rozwój no-
wych technologii stymuluje poszukiwanie nowych rozwiązań z zasto-
sowaniem np. teledetekcji i kamer termowizyjnych, dronów, czyli bez-
załogowych statków powietrznych, telemetrii opartej na satelitarnych 
nadajnikach GPS, ale wiele z  tych rozwiązań nie może być wykorzy-
stywanych w praktyce łowieckiej, chociażby ze względu na złożoność 
metodyki oraz duże koszty.

Istnieje jednak szereg metod inwentaryzacji, które mogą być użyte 
przez myśliwych, a  nie są, gdyż nie są znane. Czy wielu myśliwych 
wie, jak prowadzić inwentaryzację zajęcy, kuropatw albo dzikich ka-
czek? Czy potrafimy określić rozmiar szkód powodowanych przez gęsi 
na uprawach rolnych? Raczej nie. Oczywiście można się tłumaczyć, że 
nie ma potrzeby inwentaryzowania ptaków migrujących oraz że nie wy-
płaca się odszkodowań za szkody powodowane przez gęsi. Ale nie o to 
chodzi, by szukać usprawiedliwień, tylko by wiedzieć więcej. Mamy 
kilka pozycji literaturowych opisujących np. metodę pędzeń próbnych, 
reflektorową, taksacji pasowej (np. Zalewski i in. 2018) i taką wiedzę 
trzeba rozpropagować wśród myśliwych. Bez prawidłowej, rzetelnej 
inwentaryzacji nie będzie dobrze wykonanego planu, nie będzie prawi-
dłowego zarządzania populacją dzikich zwierząt.

Gdy znane są wyniki inwentaryzacji, gdy istnieje wiedza dotycząca 
wykonania planu w roku wcześniejszym, to można przystąpić do spo-
rządzania planu na najbliższy rok gospodarczy. Kłopot polega jednak 
na tym, że zasady (wytyczne) do sporządzania takiego planu (np. Za-
lewski, Olech 2020) nie zawsze są znane myśliwym, którzy niejedno-
krotnie nie wiedzą nawet, jak obliczyć przyrost zrealizowany. Z przy-
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krością trzeba stwierdzić, że często ten brak wiedzy dotyczy także osób 
w nadleśnictwach, które są odpowiedzialne za zatwierdzanie rocznych 
planów łowieckich. Problem ten w mniejszym stopniu odnosię się do 
planowania pozyskania zwierzyny grubej, ale w  ogromnym stopniu 
planowania odstrzału zwierzyny drobnej. Na przykład jeśli na pod-
stawie inwentaryzacji myśliwi wiedzą, że liczebność jakiegoś gatunku 
drastycznie spada, to nie muszą czekać na decyzję ministra wyrażoną 
w rozporządzeniu, które wyłącza ten gatunek z listy zwierząt łownych. 
Mogą sami podjąć decyzję ograniczającą lub całkowicie wyłączającą ga-
tunek z pozyskania łowieckiego w danym roku gospodarczym. Wpro-
wadzanie moratorium na odstrzał zajęcy czy kuropatw było dość po-
wszechną praktyką w wielu kołach łowieckich.

Wieloletni łowiecki plan hodowlany jest sporządzany dla sąsia-
dujących ze sobą obwodów łowieckich o zbliżonych warunkach przy-
rodniczych (rejon hodowlany) na okres 10 kolejnych łowieckich lat 
gospodarczych. Na plan składają się dane dotyczące rejonu hodowlane-
go, takie jak m.in. nazwa województwa, nadleśnictw oraz numery i ka-
tegorie obwodów łowieckich, liczba łosi, jeleni szlachetnych, danieli, 
muflonów i dzików na 1000 ha oraz liczba saren, zajęcy i kuropatw na 
100 ha, liczba i  rodzaj urządzeń związanych z prowadzeniem gospo-
darki łowieckiej, powierzchnia poletek łowieckich. Wieloletni łowiecki 
plan hodowlany jest sporządzany przez dyrektora RDLP w uzgodnie-
niu z marszałkami województw i PZŁ, po zasięgnięciu opinii izb rolni-
czych. Plan ten zatwierdza dyrektor generalny LP.

Wieloletnie łowieckie plany hodowlane nierozerwalnie powiązane 
są z koncepcją rejonów hodowlanych i ich głównym celem jest wdro-
żenie idei wielkoobszarowego planowania w  gospodarce łowieckiej. 
Pierwsze takie plany zostały opracowane w  1998 r. i  obowiązywały 
w  latach 1998–2007, następne sporządzono na okres od 1 kwietnia 
2007 r. do 31 marca 2017 r., a obecnie obowiązuje edycja od 1 kwiet-
nia 2017 r. do 31 marca 2027 r.

Z założenia rejony hodowlane to obszary obejmujące swym zasię-
giem całoroczne areały bytowania lokalnych populacji zwierzyny, 
a  ich granice są wyznaczane z uwzględnieniem kompleksów leśnych 
oraz naturalnych ciągów migracyjnych zwierząt. Chodziło o to, że nie-
kiedy lokalna populacja jakiegoś gatunku mogła występować na obsza-
rze większym niż obwód łowiecki. Myśliwi narzekali wtedy, że trudno 
im realizować roczny plan łowiecki, skoro zwierzyna się przemieszcza 
i nie bytuje w ich obwodzie przez cały rok. Aby wykonać plan, musieli 
ją zwabiać dokarmianiem. Rzecz tylko w  tym, że tak naprawdę taki 
problem może dotyczyć tylko jednego gatunku, jakim jest jeleń szla-
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chetny, gdyż inne gatunki zarówno zwierzyny grubej, jak i zwierzyny 
drobnej mają znacznie mniejsze areały występowania. Jelenie mogą się 
przemieszczać, ale nie na ogromne odległości, jak to jest w przypad-
ku dużych drapieżników, np. wilków. A zatem rejon hodowlany mają-
cy ułatwiać zarządzanie lokalnymi populacjami powinien obejmować 
kilka sąsiadujących ze sobą obwodów łowieckich. Tymczasem mamy 
w  Polsce do czynienia z  tworzeniem rejonów hodowlanych o  gigan-
tycznej powierzchni. Na przykład w RDLP w Poznaniu ustanowiono 
cztery rejony hodowlane:
	– I Rejon Hodowlany „Poznań” obejmuje 139 obwodów łowieckich, 

o powierzchni ogólnej 757 155 ha,
	– II. Rejon Hodowlany „Konin” obejmuje 85 obwodów łowieckich, 

o powierzchni ogólnej 49 447 ha,
	– III Rejon Hodowlany „Leszno” obejmuje 76 obwodów łowieckich, 

o powierzchni ogólnej 433 315 ha,
	– IV Rejon Hodowlany „Kalisz” obejmuje 97 obwodów łowieckich, 

o  powierzchni ogólnej 633 772 ha (https://www.poznan.lasy.gov.
pl/wieloletnie-lowieckie-plany-hodowlane#.YTJPn88wiM8).
Tworzenie tak dużych obszarów sprawia, że rejony hodowlane tracą 

sens, a istota, jaka przyświecała ich powstaniu, została całkowicie za-
tracona. Można w związku z powyższym zadać pytanie o potrzebę two-
rzenia wieloletnich łowieckich planów hodowlanych. Co one wnoszą 
nowego? W czym są przydatne? I odpowiedź jest jednoznaczna – plany 
te nie mają żadnego znaczenia w zarządzaniu lokalnymi populacjami 
zwierzyny, a są jedynie kolejnymi zestawieniami danych.

Skoro w ustawie jest mowa o konieczności tworzenia takich planów, 
to trzeba je zrobić i o tym nie dyskutować – mówią niektórzy. Jestem 
jednak odmiennego zdania i uważam, że o takich sprawach należy nie 
tylko rozmawiać, ale i je zmieniać, weryfikować tak, aby dotyczyły one 
rzeczywiście lokalnych populacji i ułatwiały gospodarkę w kilku sąsia-
dujących ze sobą kołach, by nie były fikcją, a wsparciem dla myśliwych.

Współpraca

Zadania, jakie spoczywają na polskich myśliwych, jak już wspomina-
no, określa ustawa Prawo łowieckie. Według tej ustawy, łowiectwo, 
jako element środowiska przyrodniczego, oznacza ochronę zwierząt 
łownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasa-
dami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i ry-
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backiej (art. 1). Z kolei celem łowiectwa jest ochrona, zachowanie róż-
norodności i gospodarowanie populacjami zwierząt łownych, ale także 
ochrona i kształtowanie środowiska przyrodniczego na rzecz poprawy 
warunków bytowania zwierzyny (art. 3). Mianem gospodarki łowiec-
kiej ustawa określa działalność w  zakresie ochrony, hodowli i  pozy-
skania zwierzyny (art. 4.1), natomiast obwody łowieckie powinny być 
tworzone przy uwzględnieniu potrzeb w zakresie ochrony, zachowania 
i rozwoju wybranych gatunków zwierzyny (art. 25). Ponadto zgodnie 
z tą ustawą Polski Związek Łowiecki jest zrzeszeniem osób fizycznych 
i prawnych, które czynnie uczestniczą w ochronie i rozwoju populacji 
zwierząt łownych oraz działają na rzecz ochrony przyrody (art. 32). 
Warto zwrócić uwagę, że ochrona szeroko rozumiana jest wyszczegól-
niona w wyżej wymienionej ustawie przed hodowlą czy pozyskaniem 
zwierzyny. Ta kolejność nie jest przypadkowa, gdyż określa ona pewną 
hierarchię priorytetów. Podsumować to można jednym zdaniem – naj-
pierw chronić, potem dopiero polować. Trudno zatem nie zgodzić się 
z opinią Radeckiego (2014), że dzisiejsze prawodawstwo łowieckie jest 
bardzo „proekologiczne”.

Tyle teorii, a  jak to jest w praktyce? Zdecydowana większość my-
śliwych uznaje konieczność aktywnego włączania się w zadania, któ-
re stawia ochrona przyrody i w wielu opracowaniach można zapoznać 
się z informacjami w tym zakresie. Analiza ankiet przeprowadzonych 
wśród myśliwych potwierdza, że aż 92% ankietowanych uważa ochro-
nę przyrody za konieczny element gospodarki łowieckiej. Jednak więk-
szość respondentów (89%) nie dostrzega zasadniczej różnicy w swojej 
działalności na polu ochrony przyrody przed wejściem w życie i po nim 
„proekologicznych” zapisów z ustawy z 1995 r. Można zatem wniosko-
wać, że zmiana przepisów nie wpłynęła znacząco na wzrost aktywności 
myśliwych na tym polu. Na pytanie o  aspekt praktyczny aktywności 
myśliwych na rzecz ochrony przyrody większość ankietowanych wska-
zuje zimowe dokarmianie zwierzyny (86% respondentów) oraz wsie-
dlanie niektórych gatunków do łowiska (62%) (Gwiazdowicz 2014).

Rodzą się zatem pytania. Czy ochrona przyrody w  rozumieniu 
myśliwych jest tym samym zagadnieniem, o  jakim pisze się w  pod-
ręcznikach i wykłada na uczelniach? Jaka jest wiedza myśliwych z tego 
zakresu? Starając się wnikliwie odpowiedzieć na tego typu pytania, 
dochodzimy do wniosku, że aktywność myśliwych nie dotyka istoty 
sprawy, gdyż odnosi się wyłącznie do jednego z peryferyjnych zadań 
ochrony przyrody. Uznaje się, że zainteresowanie gatunkami, które są 
objęte ochroną prawną, nie należy do zadań myśliwych. Nie ma po-
trzeby interesować się powierzchniowymi formami ochrony przyrody, 
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gdyż tereny te, np. parki narodowe czy rezerwaty, są wyłączone z użyt-
kowania łowieckiego. Innymi słowy, przyjęło się, że ochrona przyrody 
jako idea czy też forma aktywności człowieka zmierzająca do ochro-
ny rzadkich, zagrożonych gatunków czy kompleksowa ochrona zbio-
rowisk mająca na celu zachowanie bogactwa przyrodniczego nie leży 
w płaszczyźnie zainteresowań myśliwych. I  tu jest podstawowy kło-
pot, którego konsekwencje widać na przykład w dyskusjach myśliwych 
z przedstawicielami organizacji społecznych zajmujących się ochroną 
przyrody (Gwiazdowicz 2014).

Tymczasem myśliwi muszą mieć świadomość, że ingerując w  za-
soby środowiska przyrodniczego, regulując poprzez odstrzał struktu-
rę np. przestrzenną, płciową, wiekową danego gatunku, mają istotny 
wpływ na funkcjonowanie ekosystemu. Dlatego trzeba znać ten eko-
system, gatunki w nim występujące, i to nie tylko łowne, ale także i te 
chronione. Myśliwi muszą zrozumieć i zacząć wdrażać zadania z zakre-
su ochrony przyrody, jakie nakłada na nich ustawodawca. Oczywiście 
możemy wymienić wiele pozytywnych przykładów pokazujących ak-
tywną rolę myśliwych we wspieraniu rzadkich, chronionych gatunków 
np. kuraków leśnych czy sokoła wędrownego, współpracujących w re-
alizacji planów ochrony np. na obszarach Natura 2000 czy w parkach 
krajobrazowych, ale jest ich stosunkowo mało i  obejmują niewielką 
liczbę kół łowieckich.

Dlaczego tak się dzieje, dlaczego myśliwi rzadko angażują się 
w ochronę przyrody? Wydaje się, że powody są co najmniej dwa: ogra-
niczona wiedza z zakresu ochrony przyrody oraz ograniczone możliwo-
ści, chociażby finansowe.

Po wejściu w  życie proekologicznej ustawy Prawo łowieckie 
w 1995 r., rozpoczęły się zmiany w programach szkoleń kandydatów 
na myśliwych. W 1996 r. przewodniczący Komisji Szkoleniowej NRŁ 
dr  inż. Zdzisław Klejnotowski zorganizował dla lektorów PZŁ kurs 
w  zakresie szeroko rozumianej ochrony środowiska. Pierwsza grupa 
lektorów zdała egzamin w dniu 1 marca 1997 r. i właściwie od tego cza-
su w ramach kursów przygotowawczych dla kandydatów na myśliwych 
omawiana jest problematyka ochrony przyrody w aspekcie łowieckim. 
Niestety zagadnienia te traktowane są często powierzchownie, a w nie-
których okręgach całkowicie pomijane. Tymczasem powinien to być je-
den z podstawowych tematów na kursach szkoleniowych, szczególnie 
widoczny podczas egzaminów. Takie podejście byłoby zgodne z rozpo-
rządzeniem Ministra Środowiska w sprawie uprawnień do wykonywa-
nia polowania, w którym czytamy:
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§ 3. 1. Egzamin mający na celu uzyskanie podstawowych 
uprawnień do wykonywania polowania obejmuje sprawdzenie 
znajomości:
[…]
5) zasad ochrony przyrody i  podstawowych gatunków zwierząt 
objętych ochroną gatunkową.

Skuteczna ochrona przyrody jest bardzo trudna, złożona, koszto-
chłonna, wymagająca często dużego zaangażowania wielu osób. Dlate-
go myśliwi nie są w stanie sami sprostać takim zadaniom. I tu otwiera 
się ogromne pole do współpracy z wieloma organizacjami, które także 
są zainteresowane ochroną wartości przyrodniczych.

Wokół wspólnego celu, jakim może być np. ochrona wybranego 
gatunku, można stworzyć grupę interesariuszy, wśród których będą 
myśliwi z koła łowieckiego, na terenie którego ten gatunek występu-
je. Ponadto w takiej grupie mogą być leśnicy oraz rolnicy, których ta 
problematyka również dotyczy, przedstawiciele lokalnego samorządu, 
organizacji społecznych, uczniowie szkół, a można zaprosić nawet spe-
cjalistów – naukowców. Grupa taka przygotowuje program ochrony 
danego gatunku np. na obszarze gminy lub nadleśnictwa, a następnie 
ubiega się o znalezienie środków finansowych na jego realizację. Wiele 
programów tego typu jest wspieranych finansowo m.in. przez woje-
wódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej. W przy-
padku niezbyt wysokich kosztów ochrony (to zależy od gatunku oraz 
zakresu programu) wystarczy wsparcie ze strony nadleśnictwa lub gmi-
ny, a czasami myśliwi z koła łowieckiego sami pokrywają takie koszty.

Niekiedy ochrona wybranego gatunku polega na zapewnieniu mu 
odpowiedniej bazy lęgowej, osłonowej czy żerowej, a rolę taką spełnia-
ją remizy i zadrzewienia śródpolne. Obowiązek zakładania zadrzewień 
i  ich utrzymywania spoczywa na radzie gminy, o czym mówi ustawa 
o  ochronie przyrody (art. 78). Jednak i  w  ustawie Prawo łowieckie 
znajdziemy przepisy nakładające na myśliwych obowiązek ochrony 
i kształtowanie środowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warun-
ków bytowania zwierzyny (art. 3, pkt 2). Ponadto w ustawie tej zapisa-
no, że gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga m.in tworzenia 
stałych i okresowych osłon dla zwierzyny (lasy, zadrzewienia, zakrze-
wienia, remizy, osłony miejsc lęgowych), wzbogacania naturalnej bazy 
żerowej dla zwierzyny w lasach, zachowania istniejących naturalnych 
zbiorników wodnych, rekonstrukcji i tworzenia nowych, utrzymywania 
korytarzy (ciągów) ekologicznych dla zwierzyny (art. 11).
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Pytanie, jakie się często pojawia, brzmi – jak myśliwi mają wykony-
wać powyższe zadania dotyczące zagospodarowywania łowisk na tere-
nie, który nie jest ich własnością? Czy rolnik, na którego gruntach pla-
nuje się zadrzewienia śródpolne, będzie tym zainteresowany? W takich 
sytuacjach, tak samo jak opisano powyżej, zaczyna się od stworzenia 
grupy interesariuszy (grupy inicjatywnej), w skład której powinni wejść 
także myśliwi. Oczywiście ostatnio przyjęte zmiany prawne pozwalają 
na wsparcie finansowe rolnika, który zakłada zadrzewienia, ale i  tak 
bez wsparcia innych (np. samorządu, myśliwych, leśników, organizacji 
społecznych) takie inicjatywy mają mniejsze szanse powodzenia.

Kolejny obszar aktywności myśliwych w zakresie ochrony przyrody 
wymaga od nich umiejętności rozpoznawania gatunków chronionych. 
Myśliwi to duża grupa osób (prawie 130 tys.), z których wiele prze-
bywa w lesie, na polu, nad stawami i rzekami o niemal każdej porze 
dnia i nocy. Dzięki temu dokonują oni cennych obserwacji dotyczących 
m.in. występowania rzadkich, chronionych gatunków zwierząt. My-
śliwi mogą być zatem źródłem cennej informacji przyrodniczej, która 
jest ważna z punktu widzenia monitorowania liczebności, miejsc wy-
stępowania (preferencji środowiskowych), a w konsekwencji skutecz-
nej ochrony wybranego gatunku. Powinni się więc tą wiedzą dzielić, 
przekazywać ją tym jednostkom, którym byłaby ona przydatna. Dlate-
go warto, aby włączali się aktywnie w tworzenie programów ochrony 
przyrody dla nadleśnictw czy planów ochrony dla parków krajobrazo-
wych lub obszarów Natura 2000, czyli terenów, na których polują. Plan 
określa zadania ochronne, a w przypadku niektórych z nich myśliwi 
mogliby się włączyć np. w wykonywanie odstrzału redukcyjnego.

Ważnym zadaniem w ochronie przyrody, z jakim mamy obecnie do 
czynienia, jest dynamiczny wzrost gatunków inwazyjnych, takich jak 
np. jenot azjatycki, szop pracz, wizon amerykański (kiedyś nazywany 
norką amerykańską), a ostatnio szakal złocisty. Gatunki te stwarzają 
duże zagrożenie dla rodzimych gatunków zwierząt, dlatego powinny 
podlegać intensywnej redukcji. Najtańszą i najprostszą metodą reduk-
cji jest odstrzał, tak więc przed myśliwymi otwiera się kolejny ogromny 
obszar współpracy z organizacjami zajmującymi się ochroną przyrody.

Obok zadań związanych z ochroną przyrody na myśliwych spoczywa 
także szereg innych obowiązków, a do ważniejszych należy zarządza-
nie populacjami niektórych gatunków zwierząt dziko żyjących, o czym 
wspomniano powyżej przy omawianiu planów łowieckich. Wykonywa-
nie jednak takich zadań i prowadzenie gospodarki łowieckiej zazębia 
się z gospodarką leśną, rolną czy rybacką. Można zatem powiedzieć, 
że myśliwi są niejako „skazani” na współpracę z leśnikami, rolnikami 
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czy właścicielami (zarządcami) stawów hodowlanych, o czym pisze się 
bardzo często w prasie łowieckiej od wielu lat. Aby nie rozwijać tego 
dość dobrze znanego tematu, poniżej go tylko zasygnalizowano.

Oceniając współpracę pomiędzy myśliwymi i  leśnikami można 
uznać, że nie jest źle. Może to wynikać z faktu, że wielu leśników ma 
wiedzę łowiecką, z  jaką zaznajomili się w  technikach leśnych lub na 
studiach na wydziałach leśnych. Ponadto wielu leśników jest myśliwy-
mi, więc dobrze rozumieją specyfikę współczesnego łowiectwa i funk-
cjonowania PZŁ. Dlatego analizując współpracę na szczeblu lokalnym 
np. koło łowieckie – nadleśnictwo, zarząd okręgowy PZŁ – RDLP, ale 
i na szczeblu krajowym ZG PZŁ – DGLP, można uznać, że współpraca 
jest, jeśli nie dobra, to co najmniej poprawna.

Gorzej wygląda współpraca z rolnikami. Przez wiele lat byli oni trak-
towani przez niektórych myśliwych dość arogancko i nawet przepędza-
ni z własnego pola. Zaniżana była wartość wypłacanych odszkodowań, 
a wiele spraw znajdowało finał w sądach. Dziś natomiast wzrasta po-
stawa roszczeniowa rolników, oczekujących często o wiele większych 
odszkodowań, niż to wynika z procedury szacowania. To z kolei powo-
duje liczne konflikty lokalne i wzrost negatywnych emocji. Fakt jednak 
jest taki, że nie da się prowadzić gospodarki łowieckiej bez bliskiej 
zależności z gospodarką rolną. I odwrotnie – nie będzie efektywnego 
rolnictwa bez redukcji zwierzyny. Tak więc myśliwi i rolnicy są niejako 
zmuszeni do współpracy, czy tego chcą czy nie. Punktem wyjścia będą 
oczywiście spotkania, rozmowy, i to zarówno na szczeblu myśliwy–rol-
nik, jak i na szczeblu łowczy okręgowy–izba rolnicza. Z taką sytuacją 
mamy do czynienia w Wielkopolsce, gdzie szereg konfliktów udało się 
zażegnać, a zamiast tego rozwinięto przyjacielską współpracę. Dobrym 
rozwiązaniem, o czym już wspomniano, jest zapraszanie rolników do 
aktywnego zaangażowania się w działalność łowiecką, do podejmowa-
nia stażu w kole łowieckim. Rozwiązywanie problemów z rolnikami, 
którzy są myśliwymi, jest nieporównywalnie łatwiejsze, gdyż rozumie-
ją oni nie tylko specyfikę gospodarki rolnej, ale także specyfikę gospo-
darki łowieckiej.

Z wywiadów, jakie przeprowadzono z właścicielami lub zarządcami 
stawów hodowlanych, wynika, że współpraca z myśliwymi najczęściej 
nie istnieje, a ich kontakty ograniczają się do wyrażenia zgody na po-
lowanie na ptactwo wodne. To duża szkoda, gdyż nie da się np. sku-
tecznie chronić niektórych gatunków kaczek bez współpracy pomiędzy 
tymi dwoma podmiotami. Z jednej strony trzeba stwarzać dzikim kacz-
kom odpowiednią bazę lęgową, ale z drugiej intensywnie redukować 
drapieżniki, które wyrządzają ogromne straty w pogłowiu ptactwa.
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Podsumowując ten wątek, trzeba podkreślić, że bez współpracy 
z innymi, myśliwi nie są w stanie dobrze realizować swoich ustawo-
wych obowiązków. Dlatego muszą oni pracować nad swoją otwartością 
na współpracę, a  koła łowieckie hermetycznie zamknięte przez lata, 
trzeba otworzyć dla nowych kandydatów na myśliwych.

Walka z ekoterroryzmem

Nie zawsze jest możliwa współpraca z organizacjami społecznymi, gdyż 
niektóre z nich wspierają ekoterroryzm, który nie może być akcepto-
wany. Ekoterroryzm to specyficzna forma terroryzmu, który polega na 
stosowaniu środków i  metod niezgodnych z  prawem, stwarzających 
zagrożenie dla życia, zdrowia i mienia osób, które w rozumieniu ter-
rorystów są zagrożeniem dla środowiska przyrodniczego. W ostatnich 
latach obserwuje się dynamiczny rozwój tej formy terroryzmu, a ofiara-
mi są także myśliwi czy leśnicy, których pewne środowiska aktywistów 
uważają za wrogów przyrody.

Upraszczając nieco zjawisko rozwoju ekoterroryzmu, można przy-
jąć, że zazwyczaj wszystko zaczyna się dość niepozornie od słowne-
go wyrażania w Internecie swoich opinii i emocji, które czasem mogą 
przybierać skrajną postać. Pojawia się w nich wtedy pogarda, agresja 
czy wrogość wobec wybranej osoby lub grupy osób. Takie złe emocje 
mogą rozprzestrzeniać się w sferze publicznej jak wirus, a skutecznym 
środkiem ich rozpowszechniania mogą być media społecznościowe. 
Ponieważ czasami takie wypowiedzi mają podłoże ideologiczne, zysku-
ją one grono zwolenników i tworzą się grupy, które mają podobne po-
glądy, rozwijają się ruchy, powstają organizacje.

Ważną rolę w procesie kreowania postaw i  opinii odgrywają dziś 
nie tylko media, czyli prasa lub telewizja, ale i celebryci. Wśród wielu 
tematów, które są przedmiotem publicznych debat, dyskusji i sporów, 
które wywołują wielkie emocje, jest również łowiectwo. Aby precyzyj-
niej wyjaśnić, jak można kształtować opinie i postawy na fałszywych 
przesłankach, poniżej posłużono się kilkoma przykładami.

Głos w sprawie problematyki łowieckiej zajmuje wielu celebrytów, 
a jednym z najbardziej aktywnych jest Kinga Rusin. W 2018 r. w plebi-
scycie „Gwiazdy Plejady” otrzymała ona wyróżnienie w kategorii „Oso-
bowość Roku”. Była to okazja do publicznego zabrania głosu, w spra-
wach dla niej niezmiernie istotnych:
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Mam bardzo ważne rzeczy do powiedzenia […] Pomimo tego, że 
dramatycznie spada populacja ptaków, cały czas na liście ptaków 
łownych znajdują się dropie, cietrzewie i  bataliony. To są ptaki 
którym grozi całkowite wyginięcie. Pomimo tego cały czas Polski 
Związek Łowiecki za przyzwoleniem Ministerstwa Środowiska 
umieszcza te gatunki ptaków na liście ptaków łownych (https://
www.youtube.com/watch?v=ejw67lNqu0k).

Być może i intencje były dobre, szlachetne, gdyż tak należy odbierać 
walkę o ochronę gatunków zagrożonych, ale brak wiedzy K. Rusin jest 
kompromitujący, w efekcie czego jej wypowiedź jest groteskowa. Więc 
przypomnijmy, że ostatnie dzikie dropie wyginęły w Polsce pod koniec 
lat 80. ubiegłego wieku, choć ochroną były objęte już dużo wcześniej. 
Natomiast bataliony i cietrzewie występują w Polsce do dziś, ale są od 
kilkudziesięciu lat objęte ochroną i nie ma ich na liście zwierząt łow-
nych. Można założyć, że w mediach społecznościowych profil K. Ru-
sin śledzi wiele osób niemających podstawowej wiedzy przyrodniczej, 
dla których opinia celebrytki jest ważna, wiarygodna. To z kolei jest 
źródłem niechęci czy wręcz wrogości wobec myśliwych, którzy zgod-
nie z przekazem medialnym „dla przyjemności zabijają bardzo rzadkie 
gatunki”.

Tygodnik „Angora” (nr 4, 26.01.2020) straszył swoich czytelników, 
pisząc na stronie tytułowej: „Nowe prawo zapewni myśliwym całkowi-
tą bezkarność. Przeszkodzisz w polowaniu, trafisz do więzienia!” Co 
znaczy całkowita bezkarność? A no to, że łamiący prawo nie ponosi od-
powiedzialności. Czy myśliwi, łamiąc prawo, są rzeczywiście bezkarni? 
Czy jakiekolwiek przepisy prawne zapewniają im bezkarność? Oczy-
wiście, że nie, a  takie stwierdzenie to jawne kłamstwo, manipulacja 
i wprowadzenie opinii publicznej w błąd. W nagłówku tego artykułu 
czytamy: „Z polskich lasów trzeba pozbyć się dzików, ekologów, spa-
cerowiczów i grzybiarzy. Dziki powystrzelamy, a ludzi powsadzamy do 
więzień! Las nie dla nas!”. Można się zastanawiać, jakie intencje przy-
świecają autorce tego tekstu, która nie znając przepisów prawnych, 
straszy ludzi złymi myśliwymi? Wydawałoby się, że zwykła rzetelność 
dziennikarska powinna podpowiadać, iż wypowiedzi aktywistów licz-
nie cytowane w tym tekście warto skonfrontować z opiniami specjali-
sty, np. profesora zajmującego się prawem łowieckim. Mamy przecież 
w kraju wiele osób piszących na ten temat obszerne komentarze. Wte-
dy byłoby widać czarno na białym, że obawy, iż spacerowicze czy grzy-
biarze nie będą mogli pójść do lasu, są bezpodstawne. Jest to jednak 
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przykład nie tylko kiepskiego dziennikarstwa, ale właśnie rozsiewania 
strachu, wzbudzania negatywnych emocji, wrogości wobec myśliwych.

Jak powszechnie wiadomo to właśnie na strachu przed kimś, wro-
gości wobec kogoś, negatywnych emocjach, które są wyzbyte racjonal-
nego myślenia, opiera się ekoterroryzm. Tego typu „dziennikarstwo” 
może być stymulacją zachowań agresywnych, wrogich wobec myśli-
wych, a  w  konsekwencji nawet przejawów ekoterroryzmu. Dlatego 
nie powinno być na to przyzwolenia. Oczywiście nikt nie odmawia 
dziennikarzowi prawa do wypowiedzi prasowej, wolności słowa, ale 
nie wolno akceptować kłamstwa i manipulacji. Powinniśmy oczekiwać 
rzetelnego podejścia do tematu, profesjonalnego zmierzenia się z pro-
blemem, merytorycznej krytyki myśliwych, świadczącej o  wnikliwej 
znajomości zagadnienia.

W ostatnich latach wzrasta liczba formalnych i nieformalnych orga-
nizacji, których celem jest walka z myśliwymi. Członkowie tych grup 
są bardzo aktywni w mediach społecznościowych, przekazując nieraz 
nieprawdziwe informacje dotyczące łowiectwa oraz kreując siebie na 
obrońców praw zwierząt. Na forach internetowych wzbudzają oni emo-
cje poprzez humanizowanie zwierząt i nadawanie im ludzkich cech, jak 
to ma miejsce w poniższym tekście:

Każdy z  gatunków ptaków ma swoje złożone życie rodzinne 
i emocjonalne. One też wychowują dzieci, ciężko pracują, przeży-
wają żałobę po stracie partnera, kochają, zdradzają, walczą o swoje 
domy, zdobywają jedzenie dla swojej rodziny. Wśród większości 
ptaków panuje monogamia. Gęś zabita na polowaniu osieraca ro-
dzinę, pozostawia samotnego partnera, który do końca swojego 
życia może się już z nikim więcej nie związać (https://niechzyja.
pl/kampania/co-chcemy-osiagnac/).

Kreowanie takiego bajkowego świata przyrody ma swój oczywisty cel, 
jakim jest wzbudzanie emocji, manipulowanie opinią społeczną, a w efek-
cie kreowanie wrogich nastrojów wobec myśliwych i uzyskanie wsparcie 
finansowego na swoją działalność, o czym świadczy poniższy cytat:

Jeśli tak jak my nie możesz przejść spokojnie obok tego, co 
robi w Polsce myśliwska mafia, to możesz wesprzeć nas w tych 
działaniach. Każda złotówka zostanie wydana „na pohybel” 
sadystom mordującym zwierzęta dla zabawy (https://wiado-
mosci.wp.pl/rzez-lisicy-i-jej-mlodych-mysliwi-nie-znali-litosci-
-6211678117271681a).
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Większość tego typu organizacji nie jest zainteresowana rozwią-
zaniem żadnych problemów z zakresu ochrony przyrody, nie realizują 
one żadnych programów ochrony gatunków, a  istotą ich aktywności 
jest podsycanie wrogości i  agresji wobec myśliwych. Wszelkie próby 
dyskusji prowadzącej do zrozumienia, rozwiązania sporu, znalezienia 
kompromisu są bezskuteczne, gdyż tacy aktywiści nie są tym zaintere-
sowani. Muszą dążyć do podtrzymywania konfliktu z myśliwymi, bo 
w przeciwnym razie straciliby podstawy istnienia i tym samym źródło 
finansowania.

Przedstawione powyżej przykłady kłamstwa i manipulacji medialnej 
służą ukazaniu myśliwych jako grupy wrogiej przyrodzie, ale także stwa-
rzającej zagrożenie dla życia i zdrowia spacerowiczów w lesie. Ponadto 
chodzi o  to, aby odbiorcy takiej zmanipulowanej informacji doszli do 
przekonania, że myśliwi mogą bezkarnie zabijać zwierzęta dla przyjem-
ności, gdyż jako silne lobby załatwili sobie korzystne regulacje prawne.

Niestety przekaz taki jest bardzo medialny i łatwo trafia na podatny 
grunt, gdyż większość osób nie ma wiedzy na tematy łowieckie. Nikt 
nie weryfikuje prawdziwości takich informacji, nawet PZŁ, toteż inter-
nauci są oburzeni aktywnością myśliwych, co wyrażają w agresywnych, 
emocjonalnych komentarzach. W ten sposób rodzi się cyberprzemoc, 
czyli agresja internetowa, która podobna jest do innych rodzajów nęka-
nia, choć ma ono miejsce w Internecie i za pośrednictwem wiadomości 
tekstowych wysyłanych na telefony komórkowe. Cel jest jednak zawsze 
ten sam, czyli zawstydzenie, upokorzenie lub zastraszenie osoby prze-
śladowanej, jej napiętnowanie.

Wydaje się, że narastająca w  Internecie agresja wobec myśliwych 
wynika z milczącej zgody na taką aktywność. Wspierają ją niektórzy 
politycy, celebryci i dziennikarze przy pasywnej postawie myśliwych, 
którzy rzadko kierują sprawy do sądu. W konsekwencji zjawisko nasila 
się, a  w  ostatnich latach odnotowano przejawy ekoterroryzmu skie-
rowanego przeciwko myśliwym. Obejmowały one podcinanie ambon 
myśliwskich w  taki sposób, aby przewracały się, gdy będą na nich 
przebywali myśliwi, wbijanie w belki gwoździ i umieszczanie ich na 
drogach, aby przebić opony i  spowodować wypadek samochodu my-
śliwego. Jednak kulminacja tej eskalacji nastąpiła pod koniec 2019 r. 
Jak donosił lokalny dziennik „Gazeta Pomorska” z 28 grudnia 2019 r., 
na jednej z ambon umieszczono pocisk moździerzowy z połączonymi 
drutami. Podrzucanie materiałów wybuchowych w miejsca, gdzie znaj-
dują się urządzenia łowieckie jest dowodem, w jakim kierunku może 
rozwijać się celowo podsycana agresja wobec myśliwych (Matulewska, 
Gwiazdowicz 2021).
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Wstępna analiza profili najbardziej agresywnych autorów wpisów 
skierowanych przeciwko myśliwym wskazuje, że ich większość to ko-
biety, które są w przedziale wieku od 14 do 26 lat i mieszkają w mia-
stach powyżej 200 000 mieszkańców. Nie sprawdzają prawdziwości 
informacji znalezionych w Internecie i zakładają, że wszystkie posty 
oparte są na faktach. Strategia korzystania ze zdjęć z różnych części 
świata jest często stosowana przez osoby prowadzące blogi przeciwko 
myśliwym. Wielokrotnie zdarzało się, że ludzie komentujący zdjęcia 
nie zdawali sobie sprawy, iż widoczne na nich zwierzęta nie występują 
w Polsce i można je zobaczyć tylko w ogrodach zoologicznych. Fakt 
ten wyraźnie dowodzi, że wiedza o naturze, a  zwłaszcza o żyjących 
w Polsce gatunkach zwierząt, jest bardzo ograniczona, co daje moż-
liwość manipulowania opinią społeczną (Gwiazdowicz, Matulewska 
2020).

Jak w zaistniałej sytuacji powinni radzić sobie myśliwi, co powinni 
zrobić? Przede wszystkim powinni przygotować strategię walki z agre-
sją, która może być źródłem ekoterroryzmu. Oczywiście podstawą jest 
profesjonalne wykonywanie swoich obowiązków oraz umiejętność 
przekazywania informacji o  swojej pracy. Dlatego dobrym punktem 
wyjścia może być atrakcyjny program edukacyjny oraz polityka infor-
macyjna, która będzie wdrażana w polskich mediach. Nie chodzi tylko 
o  dobrze przygotowane, na wysokim poziomie merytorycznym arty-
kuły sponsorowane, lecz podejmowanie różnych wątków przyrodni-
czo-łowieckich zarówno w  mediach lokalnych, jak i  ogólnopolskich. 
Pomocny w  tym zakresie mógłby być raport „Polska bez myśliwych. 
Konsekwencje gospodarcze, przyrodnicze i społeczne”. Mamy w gro-
nie myśliwych wielu świetnych autorów, których powinno się zaprosić 
do współpracy w  realizacji polityki informacyjnej w mediach. Trzeba 
w przestrzeni publicznej odpowiedzieć na takie pytania, jak np.:
	– czy myśliwi są potrzebni?
	– jakie będą konsekwencje zaprzestania redukcji niektórych gatun-

ków poprzez odstrzał?
	– czy jest Pan/i za wzrostem podatków w celu wypłaty odszkodowań 

za szkody powodowane przez zwierzynę?
Wiadomo jednak, że wykonując doskonale swoje obowiązki 

i przedstawiając merytoryczne, bezsporne argumenty, nie przekona się 
wszystkich. W  dalszym ciągu aktywna będzie grupa siejącą agresję, 
a  jedynym rozwiązaniem będzie przeciwstawianie się temu zjawisku 
na drodze prawnej. Dlatego PZŁ powinien przyjąć na siebie obowiązek 
walki o dobre imię myśliwych, blokowania kłamstwa, agresji i  eko-
terroryzmu. Niestety tego nie ma, a poszkodowani myśliwi czy koła 
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łowieckie sami musieli sobie radzić z  tym problemem bez wsparcia 
prawnego PZŁ.

W  tym kontekście pozytywnie trzeba ocenić działania niektórych 
myśliwych, a  na szczególną uwagę zasługuje inicjatywa jaką podjął 
dr Miłosz Kościelniak-Marszał, tworząc z grupą swoich przyjaciół In-
stytut Analiz Środowiskowych (https://analizasrodowiskowa.org/). 
Fundacja ta złożyła kilkadziesiąt doniesień o możliwości popełnienia 
przestępstwa na szkodę myśliwych, udzieliła wielu myśliwym dotknię-
tym groźbami ze strony grup antyłowieckich informacji o  możliwo-
ściach prawnych dochodzenia swoich praw i ścigania sprawców.

Z drugiej jednak strony często to sami myśliwi nie są zainteresowa-
ni dochodzeniem swoich praw ani walką z kłamstwem i agresją akty-
wistów. Na jednym ze spotkań w ramach Forum Internetowego Myśli-
wych przewodniczący Komisji Prawnej NRŁ Piotr Nowak przedstawił 
niezmiernie ciekawy wykład na temat prawnych możliwości walki 
z agresją wobec myśliwych. Szkoda jedynie, że na takich spotkaniach 
frekwencja oscyluje w granicach 50 osób, a przecież są to problemy, 
które dotyczą wszystkich myśliwych i  wszyscy powinni się włączyć 
w ich rozwiązanie.

Jak myśliwi mieliby to robić? Przede wszystkim nie bać się walczyć 
o swoje prawa, zwłaszcza gdy łatwo można udowodnić kłamstwo, ma-
nipulację czy przejawy mowy nienawiści. Oczywiście czasami trudno 
ustalić sprawcę, któremu anonimowość dodaje odwagi do krzywdzenia 
w Internecie innych, jednak często znamy sprawcę z imienia i nazwiska.

W Kodeksie karnym są przestępstwa, które można ścigać z oskarże-
nia prywatnego np. zniesławienie i pomówienie (art. 212 § 1 i 2 k.k.) 
albo zniewaga (art. 216 § 1 i 2 k.k.). Osoba pokrzywdzona może złożyć 
(osobiście lub poprzez profesjonalnego pełnomocnika) w sądzie rejo-
nowym właściwym ze względu na miejsce popełnienia przestępstwa 
prywatny akt oskarżenia, który jest dokumentem stosunkowo łatwym 
do przygotowania. Powinien on zawierać: datę sporządzenia pisma, 
oznaczenie sądu, do którego jest kierowane, dane osobowe oskarży-
ciela prywatnego i oskarżonego (imię, nazwisko, adres, w miarę możli-
wości numer telefonu i adres poczty elektronicznej bądź oświadczenie 
o ich nieposiadaniu), opis zarzucanego oskarżonemu czynu, wskazanie 
dowodów, na których opiera się oskarżenie, w miarę możliwości uza-
sadnienie pisma oraz podpis. Do pisma należy dołączyć odpowiednie 
załączniki, np. powoływane w treści pisma dowody oraz potwierdzenie 
uiszczenia opłaty w wysokości 300 zł.

Ustawodawca dopuszcza także możliwość złożenia skargi prywat-
nej w formie ustnej lub pisemnej na ręce policji, która przesyła skargę 



Myśliwi powinni zacząć zmiany od siebie

91

właściwemu sądowi, jednocześnie zabezpieczając w razie potrzeby do-
wody. Skarga tego rodzaju nie będzie musiała spełniać żadnych szcze-
gólnych wymogów formalnych ponad te, które wskazuje art. 487 k.p.k.

Z dotychczasowych doświadczeń wynika, że większość prywatnych 
aktów oskarżenia, jakie wytoczyli myśliwi, kończyło się polubow-
nie – na przeprosinach i  pokryciu kosztów postępowania sądowego, 
rzadziej na przekazaniu drobnej kwoty na cele charytatywne. Co naj-
ważniejsze jednak, sprawcy rzadko kiedy ponownie rozprzestrzeniali 
agresję, kłamstwa czy pomówienia na temat myśliwych w przestrzeni 
publicznej. Z tego wypływa wniosek, że nie można biernie przyglądać 
się zachowaniom wrogim myśliwym, które mogą ewoluować w ekoter-
roryzm, ale trzeba je blokować w zarodku, wykorzystując w tym celu 
możliwości prawne.

Polityka i łowy

Polityka była obecna na polowaniu od wieków. Wielu naszych królów 
polowało z  ogromną pasją, i  to właśnie podczas wielotygodniowych 
łowów podejmowano poselstwa z innych krajów, dyskutowano o sytu-
acji politycznej w kraju i podejmowano strategiczne decyzje. W okre-
sie II Rzeczpospolitej często mówiono m.in. o polowaniach prezydenta 
Ignacego Mościckiego. Natomiast po II wojnie światowej, w czasach 
PRL, polowania były formą rozrywki dygnitarzy partyjnych, okazją 
do podejmowania zagranicznych przywódców, takich jak np. Nikita 
Chruszczow, Leonid Breżniew, Josip Broz Tito czy Nicolae Ceaușescu. 
Czas jednak płynie nieubłaganie i dziś łowiectwo ma już całkiem inny 
charakter, inne zadania stoją przed myśliwymi. Odmienne jest także 
podejście do polowań polityków, którzy w kampanii wyborczej boją się 
przyznać, że są myśliwymi, gdyż może to zepsuć ich wizerunek, co 
przełoży się na niższe poparcie wśród wyborców. Myśliwi są stosunko-
wo małą grupą wyborczą, więc nie trzeba się nimi zbytnio przejmować, 
a ostatnie głosowania w sejmie nad nowelizacją ustawy Prawo łowiec-
kie doskonale to obrazują.

Kontakty pomiędzy myśliwymi i politykami są konieczne, gdyż to 
ci drudzy są odpowiedzialni za zmiany prawne w naszym kraju, więc 
dobrze by było, gdyby rozumieli specyfikę łowiectwa i  podejmowali 
trafne decyzje. Irytujące i  nie do zaakceptowania są jednak sytuacje, 
gdy myśliwi myślą, że polityków trzeba zaprosić na polowanie, dobrze 
ugościć, aby byli zadowoleni, to wtedy będą lepsze efekty legislacyjne. 
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Przykładem jest skandaliczne polowanie, o którym donosiła prasa, gdy 
minister wraz z  zarządzającymi PZŁ polowali w  OHZ-cie na bażan-
ty wypuszczane z  klatek (https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/
artykuly/544424,szyszko-polowanie-bazanty-klatki-kontrowersje.
html). Jaki był efekt takich działań? Prasa słusznie krytykowała my-
śliwych, a gdy przyszło do kluczowych głosowań w sejmie nad ustawą 
Prawo łowieckie, minister „nic nie załatwił”. I tak to zazwyczaj wyglą-
da, gdy politycy wykazują pozorne zainteresowanie tym, co doskwie-
ra myśliwym, bardzo chętnie deklarują swoje wsparcie (zwłaszcza 
w kampanii wyborczej), ale konkretnych efektów od wielu lat niestety 
nie widać. Dlatego kontakty z politykami muszą mieć inny charakter, 
muszą być próbą poszukiwania dobrych rozwiązań na podstawie mery-
torycznej dyskusji i przekonujących argumentów, co będzie z korzyścią 
dla obu stron. Trzeba skończyć z myśleniem, że „po znajomości można 
coś załatwić”, bo nie o to chodzi.

Dziś myśliwi są traktowani przez polityków jak natrętni petenci, 
a nie partnerzy, którzy rozwiązują szereg istotnych problemów. Dla-
tego też trzeba politykom przypomnieć, jak skończyły się ich pomysły, 
gdy szkody rolnicze szacowali sołtysi. Pomysł ten okazał się totalną 
porażką, więc wrócono do szacowania szkód przez myśliwych, którzy 
robią to profesjonalnie i za darmo. O myśliwych sobie przypomniano, 
gdy trzeba było walczyć z ASF, bo pomysł, że będzie to robiło wojsko 
i policja się nie powiódł.

Jak wszyscy wiemy, zwierzyna w  stanie wolnym jest własnością 
skarbu państwa, a  państwo powierzyło PZŁ zarządzanie populacja-
mi niektórych gatunków zwierząt. Myśliwi wykonują ogromną pracę, 
a  skarb państwa nie musi za to płacić, podatnicy nie ponoszą kosz-
tów. W zamian myśliwi nie otrzymują jednak wsparcia od polityków, 
którzy w imię politycznej poprawności i społecznego poklasku podej-
mują decyzje dla nich niekorzystne. Dlatego myśliwi muszą przyjąć 
inną postawę w dyskusjach z politykami i uświadomić im, ile kosztu-
je szacowanie szkód, jaką kwotę odszkodowań wypłaca się rolnikom, 
dlaczego te szkody są tak niskie i  ile godzin spędza się na nocnych 
dyżurach, ile kosztuje odstrzał (wraz z  transportem) jednego dzika, 
jednego jelenia itd. Jeśli myśliwi na znak protestu gremialnie wystąpią 
z kół łowieckich, to kto wykona te zadania w imieniu państwa? Jakie 
to będzie miało konsekwencje dla życia i bezpieczeństwa Polaków, gdy 
wzrośnie liczba kolizji drogowych z  udziałem zwierząt? Jak wysokie 
będą straty przyrodnicze, gdy wzrośnie dynamicznie liczba gatunków 
inwazyjnych? Jak państwo uspokoi nastroje społeczne np. wśród rolni-
ków, którzy będą ponosili ogromne straty finansowe? Niech wreszcie 
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politycy zaczną traktować myśliwych jak partnerów, którzy pomagają 
im rozwiązać wiele drażliwych problemów, a nie jak grupę zwyrodnial-
ców, którzy dla przyjemności mordują zwierzęta.

W  grudniu 2002 r. w  Departamencie Leśnictwa w  Ministerstwie 
Środowiska opracowano „Wytyczne do polityki łowieckiej”, co zapowia-
dało dyskusję nad uporządkowaniem relacji politycy – myśliwi. Mijają 
kolejne lata, pojawiają się kolejni ministrowie, a do tematu już nigdy 
nie powrócono. Jak zatem próbować wyjść z tego marazmu? Przydatny 
w tym mógłby być raport „Polska bez myśliwych. Konsekwencje go-
spodarcze, przyrodnicze i społeczne”, w którym specjaliści wyliczy-
liby wymiar finansowy rezygnacji z polowań w Polsce, a także określili 
konsekwencje z punktu widzenia społecznego oraz ochrony przyrody. 
Niestety ani PZŁ, ani Ministerstwo Środowiska mimo przedstawio-
nych propozycji nie są zainteresowane stworzeniem takiego raportu. 
Rodzi się zatem pytanie: dlaczego nie? Komu by taki raport zaszkodził? 
Z pewnością nie myśliwym.

Z  jednej strony jest problem z brakiem chęci zrozumienia zagad-
nień łowieckich przez polityków, z drugiej strony nieporadność władz 
PZŁ. Tak to należy ocenić, gdy do zwykłych myśliwych pochłoniętych 
borykaniem się ze szkodami rolniczymi, realizacją planów pozyska-
nia zwierzyny, problemami z ASF, spływają informacje z posiedzenia 
NRŁ z 27–28 lipca 2021 r. z Dąbrowy Tarnowskiej oraz pismo Łow-
czego Krajowego krytykującego NRŁ (https://www.pzlow.pl/dokad-
dalej-zmierza-prezes-nrl/) i pismo prezesa NRŁ krytykujące ZG PZŁ 
(https://www.braclowiecka.pl/files/media/Nowa_strona_2016/2021/
Komunikat_prezydium_NR%C5%81_do_cz%C5%82onkow_
PZ%C5%81_sierpie%C5%84_2021.pdf). Co sobie myśliwy taki myśli 
o rządzących w PZŁ? Jest on zakłopotany tą sytuacją i negatywnie oce-
nia wszystkich – i ZG PZŁ, i NRŁ. Na myśliwskich forach interneto-
wych pojawiają się często pytania dotyczące działań tych organów – czy 
to nieudolność, zła wola zarządzających PZŁ czy celowe działanie na 
szkodę związku? Nie można się dziwić takim głosom myśliwych, gdyż 
od kilku lat nie widać konstruktywnych działań, nie ma wizji rozwoju 
PZŁ, nie ma strategii, jest jedynie zasada „przetrwać do jutra”. Oczy-
wiście można żyć biblijnym przekazem: „Nie martwcie się o jutro, bo 
dzień jutrzejszy zatroszczy się o siebie. Każdy dzień ma dosyć swoich 
kłopotów” (Mateusz 6:34), ale obawiam się, że w tej sytuacji taki argu-
ment nie przekona myśliwych.

Wszyscy myśliwi zastanawiają się, jak to zmienić. Pojawia się wie-
le propozycji, że kluczem są zmiany kadrowe, że ze 130 tys. myśli-
wych można wytypować osoby z kompetencjami, z wizją rozwoju PZŁ, 
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otwarte na współpracę z każdym. Może i tak, ale niedorzeczność tej sy-
tuacji sprawia, że to nie myśliwi wybierają przewodniczącego ZG PZŁ, 
a politycy.

Kilka miesięcy temu pojawiła się inicjatywa powołania Łowieckiej 
Rady Naukowej, w skład której weszliby wybitni profesorowie repre-
zentujący różne dziedziny, np. nauki przyrodnicze, leśne, rolnicze, we-
terynaryjne, prawne, humanistyczne itd. Oczywiście nie ma podstaw 
prawnych w ustawie Prawo łowieckie do tworzenia takiej rady, ale ZG 
PZŁ mógłby powołać taki zespół roboczy, doradczy. Grono specjali-
stów przygotowałoby strategię wyjścia z kryzysu, zarysowałoby niejako 
„mapę drogową”. Zaproponowano 12-osobowy skład takiej rady, ale 
niestety ZG PZŁ uznał, że nie ma potrzeby jej powoływania.

Oczywiście możemy się opierać na propozycjach wypracowanych 
przez zespoły problemowe powołane przez ZG PZŁ albo komisje pro-
blemowe NRŁ. Kłopot tylko w tym, że takich propozycji nikt nie ana-
lizuje, są one po prostu ignorowane. Przykładem może być koncepcja 
obchodów 100-lecia PZŁ wypracowana przez Komisję Kultury NRŁ, 
obejmująca poziom koła łowieckiego, okręgu oraz krajowy. Zapropo-
nowano m.in. program V Kongresu Kultury Łowieckiej, jaki odbywa 
się co pięć lat w roku jubileuszowym. Wszystkie propozycje przesłane 
do ZG PZŁ oraz NRŁ pozostały bez odzewu.

Sytuacja polskich myśliwych wygląda więc mało ciekawie, a przy-
szłość budzi uzasadnione obawy. Jednak problemy, z którymi borykają 
się dziś myśliwi, wykreowali ludzie, a nie klęski żywiołowe, więc i lu-
dzie mogą je szybko rozwiązać. Ważne tylko, aby myśliwi ze swego gro-
na wybierali i wspierali takich, którzy potrafią to zrobić. Pocieszające 
jest jednak to, że specjalistów mamy wielu, jest więc z kogo wybierać.

Podsumowanie

W ramach podsumowania można pokusić się o wyszczególnienie ja-
kichś wskazówek, jakichś „drogowskazów” określających hierarchię 
priorytetów oraz standardy zachowań myśliwych. Dla chrześcijan taką 
wskazówką jest Dekalog, czyli 10 przykazań, które Mojżesz przyniósł 
po spotkaniu z Bogiem na górze Synaj. To wydarzenie zainspirowa-
ło innych do tworzenia kolejnych, nowych przykazań niekoniecznie 
powiązanych z  religią, ale np. z  ochroną przyrody. Potwierdzeniem 
może być ekologiczny dekalog św. Franciszka z Asyżu oparty na jego 
pismach i wczesnych źródłach franciszkańskich. Także i myśliwi mają 



Myśliwi powinni zacząć zmiany od siebie

95

swoje „10 przykazań każdego myśliwego – szczerego miłośnika przy-
rody” opracowanych przez znanego myśliwego i  działacza na rzecz 
ochrony przyrody Janusza Domaniewskiego (1932). Przytoczono je 
poniżej:

1.	 Zdaj sobie sprawę z tego, że piękno twych łowisk polega przede 
wszystkim na różnorodności i  bogactwie zamieszkujących je 
gatunków zwierząt.

2.	 Pamiętaj o tem, byś zostawił wnukom te gatunki zwierząt, któ-
re zachowali dla Ciebie Twoi dziadowie.

3.	 Nie zabijaj zwierząt, które nie należą do zwierzyny łownej.
4.	 Pamiętaj o tem, że kto nie jest hodowcą, nie jest myśliwym.
5.	 Pamiętaj o zwierzynie przez cały rok, pomagaj jej w czasie cięż-

kich, surowych zim.
6.	 Nie poprawiaj przyrody. Poluj na zwierzęta drapieżne, nie tęp 

ich jednak, gdyż przez ich tępienie niszczysz zabytki przyro-
dy i  czynisz niepowetowane szkody społeczeństwu. Słowo 
„tępić” winno być raz na zawsze wykreślone z Twojego języka 
myśliwskiego.

7.	 Nie dopuszczaj do wałęsania się w Twych łowiskach psów i ko-
tów. Ochraniaj zwierzynę przed kłusownictwem.

8.	 Strzelaj tylko wtedy, gdy zdajesz sobie dokładnie sprawę z tego, 
do czego strzelasz.

9.	 Pouczaj młodszych, że strzał jest tylko końcowym efektem po-
lowania, na które udają się po to, by zbliżyć się z przyrodą.

10. Nie używaj nigdy w celach myśliwskich żadnych sideł, trucizn 
i potrzasków.

Cel takich przykazań w owym czasie był jednoznaczny. Miał kre-
ować określone postawy wśród myśliwych, wskazywać, co powinni ro-
bić, a czego się wystrzegać. Dziś, po 90 latach, gdy łowiectwo ma inne 
zadania, myśliwi inne priorytety, a prawo określa niektóre zasady, moż-
na pokusić się o zaproponowanie nowego, innego „dekalogu prawego 
myśliwego”, co przedstawiono poniżej:
1.	 Nie wstydź się być myśliwym, bo to zaszczyt, ale pamiętaj, że to 

także obowiązki.
2.	 Najważniejsza jest przyroda, a nie twoje interesy czy przyjemności.
3.	 Polowanie to nie zabawa, to nie jest sport strzelecki do żywych tarcz.
4.	 Ciągle się dokształcaj, pogłębiaj swoją wiedzę oraz doświadczenie 

terenowe.
5.	 Realizując zadania łowieckie, bądź otwarty na każdą współpracę.
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6.	 Dbaj o łowieckie dziedzictwo kulturowe, bo to powód do uzasadnio-
nej dumy.

7.	 Uszanuj tych, którzy nie chcą oglądać polowania ani zwierzyny na 
pokocie.

8.	 Wyglądaj, wysławiaj oraz zachowuj się tak, aby wszyscy cię podzi-
wiali.

9.	 Nie bądź obojętny na zachowania, które są niegodne prawego myśli-
wego.

10.	 Wspieraj jedność i solidarność myśliwych, bo to wartość szczególna.

Wierzę głęboko, że dzięki przestrzeganiu tych kilku podstawowych 
zasad, jakie wyszczególniono powyżej, łowiectwo będzie bardziej war-
tościowe, a myśliwi lepiej postrzegani.

Na koniec jeszcze jedna, ostatnia już refleksja nim padną słowa my-
śliwskiego pożegnania. Myśliwi zazwyczaj bardzo się irytują, gdy ktoś, 
kto nie ma podstawowej wiedzy łowieckiej, wypowiada się na bliskie 
im tematy. Wysłuchiwanie bzdurnych teorii może być dość frustrujące, 
zwłaszcza gdy taki dyskutant nie akceptuje żadnych merytorycznych 
argumentów. Ale czy czasami myśliwi też nie zachowują się jak dyle-
tanci, którzy nie przyjmują do wiadomości opinii specjalistów?

Zdaniem językoznawców i  leksykografów pisownia myśliwskiego 
pozdrowienia „Darzbór!” powinna być łączna a nie rozdzielna „Darz 
Bór”. Tak też jest zapisane w słowniku języka polskiego, słowniku or-
tograficznym, a także w bardzo ważnym dla każdego myśliwego „Słow-
niku języka łowieckiego” (Hoppe 1981). Na ten temat wypowiadał się 
nawet przewodniczący Rady Języka Polskiego prof. Andrzej Markow-
ski. I co z tego, że naukowcy zajmujący się tą problematyką wnikliwie 
uzasadniają taką pisownię (Malinowski 2008), skoro myśliwi, nie ma-
jąc merytorycznych argumentów, odrzucają wyjaśnienia specjalistów.

Prawdą jest, że twórcą tego pozdrowienia jest Stanisław Wyrwiń-
ski, były inspektor w Dyrekcji Lasów Państwowych w Poznaniu, który 
w 1920 r. napisał słowa „Hasła Leśników Polskich” do melodii pieśni 
legionów „My, Pierwsza Brygada”. Myśliwi uzasadniają, że skoro tak 
autor napisał, to tak powinno się tego wyrażenia używać. Tymczasem 
język się zmienia, zasady pisowni się zmieniają, zmienia się znaczenie 
słów czy ortografia. W czasach, gdy Wyrwiński napisał swój tekst, my-
śliwi mówili np. o rogach u sarny. Jak dziś by zareagowali, gdyby ktoś 
powiedział o rogach u jelenia? Czy nie zwróciliby mu uwagi, że to nie 
rogi, lecz poroże? Czy zatem myśliwi nie zachowują się w tej sytuacji 
tak jak ci, którzy ich irytują swoją niewiedzą? Warto słuchać specjali-
stów i poprawnie pisać Darzbór!
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Przyszłość łowiectwa musi opierać się na wiedzy, profesjonalizmie, 
na solidnie wykonywanej pracy oraz umiejętnym informowaniu opi-
nii społecznej o zasadności zrealizowanych zadań. Gdy myśliwi zaczną 
zmiany od siebie, jest szansa, że już wkrótce wiele problemów zostanie 
zażegnanych.
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Edukacja łowiecka w szkołach leśnych
Propozycję napisania referatu na temat realizacji kształcenia z zakre-
su gospodarki łowieckiej w szkołach leśnych przyjąłem z satysfakcją, 
a  możliwość udziału w  seminarium „Łowieckie spotkania” traktuję 
jako duże wyróżnienie. Poniżej przedstawiam zapisy podstawy progra-
mowej w zakresie przedmiotu gospodarka łowiecka oraz sposób reali-
zacji tego przedmiotu w kontekście pracy szkoły. Pozwolę sobie także 
na podzielenie się spostrzeżeniami i  uwagami, które stają się moim 
udziałem między innymi z racji pracy z młodzieżą. Wierzę, że właści-
wie wpiszą się one w tematykę seminarium, którego głównym przesła-
niem jest troska o stan obecny i przyszłość łowiectwa w Polsce.

W szkołach leśnych kształcących w zawodzie technik leśnik reali-
zowana jest obecnie podstawa programowa kształcenia w  zawodzie 
z 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 991). Cykl kształcenia wynosi 5 lat, a na 
kształcenie zawodowe przeznacza się 1680 godzin. Układ szkolnego 
planu nauczania, czyli wyróżnienie przedmiotów, liczby godzin na ich 
realizację oraz przyporządkowanie do danego roku nauki jest decyzją 
szkoły. Nie ma zatem jednolitego, narzuconego planu nauczania. Jed-
nak szkoła musi zrealizować wszystkie efekty kształcenia, które są pre-
cyzyjnie określone we wspomnianej podstawie programowej. W zakre-
sie gospodarki łowieckiej efekty te są bardzo szerokie i sformułowane 
w poniższy sposób:
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Uczeń:
 1.	 Rozpoznaje gatunki zwierząt łownych.
 2.	 Charakteryzuje biologię i etiologię zwierząt łownych.
 3.	 Charakteryzuje przepisy prawa łowieckiego.
 4.	 Określa liczebność zwierząt łownych.
 5.	 Planuje zagospodarowanie łowisk.
 6.	 Rozpoznaje szkody łowieckie.
 7.	 Uzasadnia potrzebę prowadzenia gospodarki łowieckiej.
 8.	 Dobiera urządzenia łowieckie.
 9.	 Określa zasady organizacji polowań.
10.	 Charakteryzuje zasady bezpiecznego posługiwania się bronią 

myśliwską oraz jej przechowywania.
11.	 Określa możliwości wykorzystania psów myśliwskich 

w łowiectwie.

Oprócz przytoczonych efektów kształcenia podstawa programowa 
określa kryteria ich weryfikacji, które są wytycznymi dla autorów arku-
szy egzaminacyjnych potwierdzających kwalifikacje w zawodzie.

W szkołach leśnych, których organem prowadzącym jest minister 
właściwy ds. środowiska, przyjęto, że na realizację wymienionych efek-
tów kształcenia przeznacza się 45 godzin „tablicowych” w całym cyklu 
nauczania. Program nauczania przedmiotu opracowuje szkoła. Poza 
tym zagadnienia dotyczące łowiectwa przewijają się w programach za-
jęć praktycznych i praktyk zawodowych. Ze względu na zapisy ustawy 
Prawo łowieckie nie planuje się udziału uczniów w polowaniach.

Rodzi się pytanie: czy te 45 godzin jest wystarczające? Na podstawie 
własnego doświadczenia mogę odpowiedzieć, że tak. Należy jednak pa-
miętać o tym, że przedmiot gospodarka łowiecka, wyróżniony w pla-
nie nauczania, nie jest kursem łowieckim dla nowo wstępujących do 
PZŁ. Przedmiot realizowany jest w klasie II, więc uczą się go uczniowie 
w wieku 16–17 lat. Dobór treści i metod nauczania musi być dostoso-
wany do percepcji i wrażliwości nastolatków – zarówno chłopców jak 
i dziewcząt. Nauczyciele uczący tego przedmiotu muszą mieć doświad-
czenie i duży takt pedagogiczny, aby skutecznie oddzielać często nie-
zdrowe emocje czy stereotypy od wiedzy i merytorycznie prezentować 
prawdziwy obraz łowiectwa.

W tym miejscu warto przedstawić uczniów, z którymi rozpoczyna 
się edukację łowiecką, zależnie od ich podejścia do kwestii łowieckich. 
Wyróżniam trzy grupy uczniów. Pierwsza, która nie ma żadnej wie-
dzy łowieckiej ani żadnych kontaktów z myśliwymi. Druga to grupa 
uczniów mających nikłe pojęcie o łowiectwie, wynikające ze sporadycz-
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nych kontaktów ze znajomymi czy członkami rodzin. Trzecią grupę 
tworzą osoby zafascynowane łowiectwem, zwykle pielęgnujące rodzin-
ne tradycje. Nie zdarzyło mi się, żebym „na wejściu” miał uczniów 
prezentujących wrogi stosunek do myśliwych. Jest to oczywistym wy-
nikiem wyboru przez nich profilu kształcenia.

Praca z uczniami odbywa się w tradycyjnym systemie klasowo-lek-
cyjnym, podstawą zaliczenia przedmiotu są oceny cząstkowe potwier-
dzające spełnienie wymagań edukacyjnych określonych przez nauczy-
ciela. Niezmiernie ważne są oceny za tak zwaną aktywność, którą jest 
praca w kołach zainteresowań o charakterze łowieckim czy udokumen-
towana praca w  kołach łowieckich. Jak wcześniej zasygnalizowano, 
lekcji nie należy utożsamiać z kursem dla myśliwych. Najważniejszym 
celem, który stawiam sobie, rozpoczynając naukę przedmiotu, jest 
doprowadzenie do takiego stanu, żeby uczniowie mieli przekonanie 
o tym, że łowiectwo w Polsce jest prowadzone w zgodzie z prawem, 
dla dobra przyrody i stanowi konieczny element gospodarowania zaso-
bami przyrody.

Kluczem do wszystkiego jest właściwe zrozumienie znaczenia sło-
wa „gospodarka”. Dla zdecydowanej większości uczniów ogromnym 
zaskoczeniem jest to, że łowiectwo i myślistwo to nie to samo, że dzia-
łalność kół łowieckich jest obarczona ogromną ilością różnorodnej pra-
cy, także tej „biurowej”, i że podlega ona odpowiedzialności prawnej 
i etycznej. Szybko okazuje się, że łowiectwo nie jest „sportem” dla bo-
gatych i rywalizacją na trofea, lecz aktywnością dla ludzi świadomych 
swoich wyborów i posiadających unikatową wiedzę i umiejętności.

Uczniowie odkrywają, że łowiectwo jest pojęciem bardzo szerokim 
i że błędem jest utożsamianie go wyłącznie z myślistwem. Myślistwo 
bowiem z różnych względów nie jest dla wszystkich. Natomiast pod 
hasłem „łowiectwo” mogą łączyć się ci, których fascynuje muzyka my-
śliwska, malarstwo, rzeźba, literatura, fotografika, szlachetna sztuka 
wabienia jeleni, kuchnia myśliwska, miłość do psów, przyroda – lub 
którzy mają jeszcze inne pasje. Dlatego szkoła tak mocno akcentuje 
w  programie wychowawczo-profilaktycznym pielęgnowanie tradycji 
i kultury leśnej i  łowieckiej, które nadają jej niepowtarzalny i nieza-
pomniany klimat. Organizowane są różnorodne zajęcia dodatkowe dla 
uczniów, którzy chcą poznać ten tajemniczy i fascynujący leśny klimat. 
W zajęciach tych uczestniczą nie tylko uczniowie, którzy mają sprecy-
zowane zainteresowania łowieckie, ale także, a może głównie ci, któ-
rzy rozpoczynają swoją leśną przygodę. Efekty są bardzo zadowalające. 
W Goraju nauki gry na rogu myśliwskim uczy się ponad 50 uczniów 
(3 zespoły na różnym poziomie zaawansowania), tajniki szlachetnej 
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sztuki wabienia jeleni poznaje około 12 uczniów, fotografią przyrod-
niczą pasjonuje się blisko 10 uczniów, drużyna łuczników to blisko 
20 uczniów, sekcja kynologiczna skupia również około 15 uczniów. Do 
tego dochodzi jeszcze organizacja imprez leśnych i łowieckich, do któ-
rych obsługi angażowanych jest zwykle kilkudziesięciu uczniów. Naj-
bardziej znane działania realizowane na terenie szkoły to Wielkopol-
ski Festiwal Kultury Łowieckiej i Edukacji Ekologicznej, Ogólnopolski 
Konkurs Wabienia Jeleni, Konkursy Oceny Poroży, Konkurs Plastycz-
ny dedykowany uczniom szkół podstawowych „Łowiectwo w oczach 
dziecka”, plenery malarskie „Malowanie ze Świętym Hubertem”, msze 
święte hubertowskie, Dzień Patrona Szkoły, wigilie szkolne. Ważne dla 
szkoły jest także codzienne pozdrowienie „Darzbór!” Takie działania 
sprawiają, że uczniowie „przesiąkają” leśnym klimatem i mają szansę 
na budowanie w sobie poczucia własnej wartości i dumy z dokonane-
go wyboru kierunku kształcenia. Stają się także bardziej „odporni” na 
wszelkie działania, które w niewłaściwym świetle przedstawiają myśli-
wych i ich aktywność. Jeżeli zatem weźmiemy pod uwagę całokształt 
pracy szkoły, to można stwierdzić, że wspomniane 45 godzin lekcyj-
nych jest wystarczające. Wszystkie wymienione przejawy dodatkowej 
aktywności szkolnej są oczywiście oparte na umiejętnościach i pasjach 
nauczycieli i są skutecznie wspierane przez myśliwych i leśników.

Jaka jest zatem skala oddziaływanie szkół leśnych w zakresie bu-
dowania prawdziwego obrazu polskiego łowiectwa? Niestety niewy-
starczająca. Według „Rocznika statystycznego Leśnictwo 2020” liczba 
uczniów wszystkich szkół leśnych wynosi około 3,5 tys. osób (w szko-
łach prowadzonych przez Ministra Klimatu i  Środowiska 2,2 tys.). 
Należy tu zauważyć, że uczniowie szkół leśnych pochodzą głównie ze 
środowisk wiejskich oraz z małych lub średnich miast. Są oni znako-
mitymi ambasadorami łowiectwa w swoich środowiskach, jednak nie 
mają w  zasadzie przełożenia na zdecydowanie liczniejszą populację 
młodzieży mieszkającej w dużych miastach.

Do grupy, która z pewnością rozumie cele łowiectwa, zaliczyć tak-
że należy studentów studiów leśnych – nieco ponad 5 tys., zatrudnio-
nych w leśnictwie jest razem nieco ponad 44,5 tys. (w tym pracownicy 
PGL LP). Razem to około 53,5 tys. osób. Oczywiście możemy tę liczbę 
przemnożyć razy 10, zakładając, że bliscy tych osób nie są przeciwni 
ideom łowiectwa. Tak czy owak mamy grupę liczącą zaledwie nieco po-
nad pół miliona osób. Jeżeli dodamy jeszcze 120 tys. myśliwych (0,3% 
ludności kraju), to i tak suma osób rozumiejących łowiectwo jest bar-
dzo niska. Zdaję sobie sprawę z tego, że przedstawione wyliczenie jest 
bardzo pobieżne i może być odbierane jako próba manipulacji. Jednak 
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nie zmienia to treści mojego przekazu – myśliwi jako grupa odpowia-
dająca za gospodarowanie populacjami zwierząt łownych i rozumieją-
ca istotę łowiectwa są bardzo słabo reprezentowani w społeczeństwie. 
Konsekwencją tej liczby oraz małej reprezentacji w dużych środowi-
skach miejskich jest to, że nie uzyskujemy akceptacji lub po prostu 
zrozumienia społecznego.

Pojawia się kolejne pytanie. Jak można zmienić ten stan rzeczy? Od-
powiedź jest bardzo prosta. Kluczem do wszystkiego jest edukacja róż-
nych grup odbiorców, a przede wszystkim skierowana do dzieci i mło-
dzieży. Oczywiście tym stwierdzeniem nie chcę podważyć sensowności 
organizowania licznych przedsięwzięć edukacyjnych – tych okoliczno-
ściowych i tych cyklicznych. Chodzi mi o działania dodatkowe, a nie 
o działania „zamiast”.

Otóż poprzez edukację szkolną można dotrzeć do bardzo licznej gru-
py odbiorców. Uważam za niewłaściwy obecny stan rzeczy, w którym 
absolwent szkoły podstawowej, czyli 15-latek, nie rozumie funkcjono-
wania świata, który go otacza. Szkoły podstawowe mocno akcentują 
działania proekologiczne, jednak w  zasadzie przemilczają to, co jest 
najważniejsze: nie wyjaśniają idei zrównoważonego korzystania z róż-
norodnych zasobów przyrody. Tak jak wcześniej napisałem, uczniowie 
rozpoczynający naukę w technikum leśnym nie mieli w szkole podsta-
wowej tematów poświęconych leśnictwu, łowiectwu, gospodarce rol-
nej. Nie potrafią rozpoznawać podstawowych gatunków drzew leśnych, 
nie odróżniają sarny od jelenia, a owady określają mianem robali. Przy 
obecnym przeładowaniu programów nauczania trudno oczekiwać, że 
szkoły podstawowe z radością przyjmą propozycję włączenia do reali-
zacji nowych treści. Ale przecież można mówić o procesach przyrodni-
czych, posługując się przykładami zza płotu. Może zatem w podręczni-
kach i zeszytach ćwiczeń dla dzieci i młodzieży znalazłoby się miejsce 
dla podstawowych rodzimych gatunków roślin i zwierząt? Może warto 
w podręcznikach wyjaśnić, że leśnicy pozyskujący drewno czy myśliwi 
dokonujący odstrzałów nie działają na oślep, że ich działania są plano-
we i uwzględniają wszelkie postulaty ochrony przyrody i środowiska. 
Sądzę, że należy takie propozycje przedstawić kompetentnym oso-
bom w Ministerstwie Edukacji i Nauki. Szkolnictwo ponadpodstawo-
we, w tym zawodowe, oferuje możliwość spotkania się z łowiectwem 
wyłącznie tym, którzy wybiorą szkoły kształcące w zawodzie technik 
leśnik. Podstawy programowe innych zawodów, chociażby takich jak: 
technik ochrony środowiska, nie zawierają problematyki łowieckiej. 
Z kolei na poziomie szkolnictwa wyższego łowiectwo to wyłącznie wy-
działy leśne. Okazuje się zatem, że wiedza z  zakresu łowiectwa czy 
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leśnictwa w systemie szkolnictwa i nauki jest reprezentowana w zni-
komym stopniu.

Mówiąc o  edukacji, należy poruszyć jeszcze temat samych myśli-
wych, którzy przecież na co dzień poddawani są różnorakim presjom 
otoczenia. Myśliwi nie muszą być i zwykle nie są absolwentami wyż-
szej czy średniej szkoły leśnej. Wiedzę z zakresu łowiectwa pozyskują 
na kursach i szkoleniach oraz w drodze własnych poszukiwań, głów-
nie w prasie fachowej. Na wydawcach tytułów łowieckich ciąży więc 
ogromne wyzwanie i  odpowiedzialność za aktualizowanie wiedzy 
myśliwych. Konieczne są zatem artykuły opisujące kwestie prawne, 
sanitarne, związane z gospodarowaniem w łowisku, dotyczące zmian 
zachodzących w otoczeniu łowiectwa. Uważam, że oczekiwane są tak-
że teksty, które kształtowałyby umiejętności prowadzenia polemiki 
ze środowiskami nieprzychylnymi łowiectwu. Ataki na łowiectwo nie 
powinny budzić w myśliwych agresji czy zniecierpliwienia. Natomiast 
nad kształtowaniem odporności i umiejętności rzeczowego argumen-
towania warto popracować. Sądzę, że pomocne byłoby też przedstawia-
nie zasad prowadzenia gospodarki łowieckiej w innych krajach Europy 
czy świata oraz sposobów rozwiązywania pojawiających się również 
tam „łowieckich” problemów.

Łowiectwo potrzebuje sprzymierzeńców. Szkoły leśne od zawsze 
w swojej pracy akcentowały przejawy kultury łowieckiej. W dzisiejszej 
rzeczywistości ograniczenie się do realizacji wyłącznie podstawy pro-
gramowej jest niewystarczające. Dlatego podejmowane są dodatkowe 
formy aktywności. Z dumą mogę stwierdzić, że szkoła w Goraju wy-
pracowała sobie mocną pozycję i  jest ważnym ośrodkiem krzewienia 
kultury łowieckiej. Było to możliwe dzięki zgodnej, wieloletniej i syste-
matycznej współpracy szkoły z leśnikami i myśliwymi. Za to zrozumie-
nie i wsparcie, zwłaszcza finansowe, bardzo dziękuję. Mam nadzieję, 
że w opinii darczyńców szkoła dobrze wykorzystywała i wykorzystuje 
tę pomoc i  zasługuje na zaufanie. Jestem przekonany, że najlepszym 
kierunkiem działania jest inwestowanie w młodych ludzi, a najlepszym 
miejscem są właśnie szkoły leśne.
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