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Przedmowa

Wsréd mysliwych dominuje ostatnio poczucie glebokiego kryzysu
i niemocy sprawczej. Sa oni $wiadomi wielu problemoéw, ktére powin-
ny by¢ rozwigzane bezwarunkowo i natychmiast, a tymczasem sg igno-
rowane. To z kolei wzbudza niezadowolenie i che¢ wymuszenia zmian
na tych, ktérzy decydujg o losach wspolczesnego towiectwa w Polsce.
Wszystkich wypetnia przekonanie, ze punktem wyjscia powinna by¢
rozmowa, dyskusja, w trakcie ktérej zdefiniuje sie kiopoty i zapropo-
nuje sposoby ich rozwiazania. ,Lowieckie spotkania” sa jedna z takich
plaszczyzn debaty, takim swoistym Zrodiem inspiracji dla kreatywnej
aktywnosci, ktéra ma przynies¢ wymierne efekty, spetniajac jednocze-
$nie oczekiwania mys$liwych. Wydaje sie, ze to dobry czas, aby wyjs¢
z kregu marudzenia i narzekania i przej$¢ na orbite solidnej pracy przy-
noszacej widoczne zmiany.

Podczas tegorocznych ,,Lowieckich spotkan” poruszono kilka waz-
kich tematéw, a jednym z nich byla kwestia zarzadzania populacja
jelenia szlachetnego w Polsce. Dynamiczny wzrost liczebnosci tego ga-
tunku w naszym kraju skutkuje wzrostem rozmiaru szkéd zaréwno na
polach, jak i w lasach. Ponadto duze zageszczenie gatunku sprzyja roz-
wojowi i rozprzestrzenianiu si¢ niektérych choréb ostabiajacych kon-
dycje zwierzat, wplywajac negatywnie na lokalne populacje. W zwiazku
z powyzszym konieczne wydajg si¢ nowe wytyczne dotyczace zarzadza-
nia populacjg jelenia szlachetnego, ktére przyniosa efekty i rozwiaza
nabrzmiale problemy.

Od kilku lat mysliwi sa na ,pierwszej linii frontu” walki z ASE
z ktérym przyjdzie sie mocowac jeszcze przez najblizsze lata. Dlatego,
aby podnie$¢ skuteczno$¢ ich dziatan, warto wstucha¢ sie w glosy tych,
ktoérzy zdobyli w tym zakresie sporo do$wiadczenia. Ponadto zadano
pytania — czy OHZ-ty spetniajg poktadane w nich nadzieje? Czy sg po-
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trzebne? Poruszano takze problematyke edukacji towieckiej w szkotach
le$nych i na kursach dla kandydatéw na mysliwych, planowanie to-
wieckie, wspotprace mysliwych m.in. z organizacjami spolecznymi.

Problematyka towiecka zmienia sie w czasie, tak jak zmieniaja sie
zadania mysliwych. W tym kontekscie ,bowieckie spotkania” moga
mie¢ w przysztosci takze wymiar historyczny, moga by¢ Zrédltem wie-
dzy pokazujacej, co trapito mysliwych w Polsce na poczatku XXI w.
i jak starali sie oni te problemy rozwiazaé. Z perspektywy historycznej
nasza dzisiejsza rzeczywisto$¢ bedzie wygladala zgota inaczej. Bedzie
mozna oceni¢ obawy mysliwych, ich troski i sposoby radzenia sobie
z problemami z innej perspektywy. Wtedy tez okaze sie, czy autorzy
zabierajacy glos podczas ,Lowieckich spotkan” mieli racje czy nie;
czy zaproponowane rozwigzania zostaly wdrozone, czy realizowano
inne pomysty; czy to, co zrobiono, przyniosto spodziewany efekt, czy
wrecz przeciwnie, proponowane rozwigzania si¢ nie sprawdzily. Jak
bedzie, pokaze przyszio$¢, ktéra nadejdzie szybciej niz sie wszyscy
spodziewamy.

Logo, ktore towarzyszy ,,Lowieckim spotkaniom”, zostalo zaprojek-
towane przez wyjatkowego artyste — Henryka Make, ktéremu dziekuje
z glebi serca. Zaréwno seminarium, jak i niniejsze opracowanie ksigz-
kowe powstalo dzigki zaangazowaniu lowczych okregowych w Kaliszu
— Aleksandrowi Bella, Koninie — Bernardowi Rux, Lesznie — Piotrowi
Napierale, Poznaniu — Mikotajowi Jakubowskiemu, a takze dyrektorowi
RDLP w Pile — Andrzejowi Brusito, ktérym sktadam serdeczne podzie-
kowania. Za podzielenie sie swojg wiedza i refleksjami dziekuje goraco
autorom. Szczegodlne stowa podziekowania kieruje do Kolegéw: Micha-
ta Kolasinskiego — towczego okregowego w Pile oraz Macieja Strawy
- czlonka ZO PZL w Pile. To dzieki ich zaangazowaniu , Lowieckie spo-
tkania” Anno Domini 2021 mogty cieszy¢ stuchaczy i czytelnikow.

Z kolezenskim

Darzboér!

Dariusz J. Gwiazdowicz
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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Problemy z zarzadzaniem populacja
jelenia szlachetnego

Wstep

Gospodarka fowiecka prowadzona jest w $cistych zaleznosciach z go-
spodarka rolng i lesna. Wszystkie trzy rodzaje aktywno$ci gospodarczej
oddziatuja z kolei na $rodowisko, przyczyniajac si¢ do ograniczania,
wzbogacania lub utrzymywania réznorodnosci biologicznej. Powyzsze
zaleznodci s3 warunkowane czynnikami o charakterze ekonomicznym,
spolecznym, a takze politycznym.

Jelen szlachetny petni istotng role w ekosystemie le$nym, bedac
jednoczesnie jednym z kluczowych gatunkéw, na ktérych opiera sie
gospodarka fowiecka. W aspekcie ekonomicznym jego wystepowanie
wiaze sie zaréwno z korzy$ciami wynikajacymi z niestabngcego za-
interesowania polowaniami, jak i z konsekwencjami w postaci szkod
w uprawach rolnych i w §rodowisku lesnym.

Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na problemy przed ja-
kimi stojg zarzadzajacy populacja jelenia szlachetnego w kontekscie
zmian, jakie zaszly na przestrzeni kilku ostatnich dziesiecioleci w Pol-
sce. W tekscie zarysowano jedynie kilka problemoéw, ktére powinny by¢
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poddane glebszej analizie w gronie specjalistéw z dziedziny lowiectwa,
le$nictwa, rolnictwa i ekologii, z udzialem os6b zajmujacych si¢ mo-
delowaniem matematycznym i przestrzennym, w celu wypracowania
optymalnych rozwigzan.

Zastosowane materialy i metody

Dla zobrazowania pewnych zaleznosci wykorzystano dane udostepnio-
ne przez Stacje Badawcza Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Czempi-
niu. Do przeprowadzenia réznych analiz wykorzystano dane na temat
liczebnosci i pozyskania jelenia szlachetnego z 49 okregéw towieckich,
z uwzglednieniem podziatu na tanie, byki i cieleta oraz klas wieku by-
kéw, zawarte w sprawozdawczosci towieckiej z okresu 2000-2019 (se-
zony od 2000/2001 do 2019/2020). Niedoskonale, ale oficjalne dane
dotyczace liczebnosci jelenia szlachetnego umozliwiaja analize trendu
i poszukiwanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych miedzy zmianami
zageszczenia a wybranymi czynnikami.

Do wizualizacji oraz okredlenia czynnikéw kluczowych dla roz-
mieszczenia populagji jelenia w Polsce, wykorzystano mapy uzytkowa-
nia ziemi Corine Land Cover (CLC) wraz z aktualizacjami dla lat 2000,
2006, 2012 i 2018 oraz mapy cyfrowe okregdéw towieckich.

Obliczenia przeprowadzono réznymi metodami statystycznymi
(modele sieci neuronowych, modele addytywne GAM, analiza sku-
pien oraz test chi’®) w programie Statistica v. 13.3 (Tibco Software Inc.
1984-2017). Zastosowanie ich umozliwilo zaprezentowanie pewnych
zaleznosci, na ktorych podstawie mozna podejmowac préby wniosko-
wania. Metody statystyczne nie sa przedmiotem tego opracowania,
dlatego nie zostaly w szczegodtach opisane. Uzyskane wyniki w sposéb
przystepny zinterpretowano w tekscie.

Analiza zmian w populacji jelenia szlachetnego na
przestrzeni ostatnich 20 lat

Wielu autoréw wskazuje, ze liczebno$¢ zwierzyny podawana w spra-
wozdawczosci towieckiej nie odzwierciedla stanu faktycznego i jest

zanizona. Wedlug Zalewskiego i in. (2018) sposoéb realizacji dziatan
zwigzanych z inwentaryzacjg jest daleki od oczekiwarn, chociaz Polska
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. szacowane zageszczenie = wielkos¢ pozyskania

Ryc. 2. Srednie roczne zageszczenie oraz $rednie pozyskanie jelenia szlachetnego w latach
2000-2020 (w przeliczeniu na 1000 ha powierzchni lesnej w okregu towieckim)

jest jednym z niewielu krajéw, w ktérym mozliwe byloby cykliczne
prowadzenie inwentaryzacji jelenia szlachetnego z uwagi na dogodny
podzial administracyjny czy organizacyjne mozliwosci zaréwno Polskie-
go Zwigzku Lowieckiego, jak i Laséw Panstwowych. Najpopularniejsza
jest metoda calorocznych obserwacji. Lokalnie stosowane sg metodycz-
ne liczenia z wykorzystaniem prébnych pedzen, aktywnych tropien lub
liczenie osobnikéw z helikoptera. Coraz cze$ciej uzywane sg nowocze-
sne techniki, oparte na teledetekgji (liczenie z samolotéw czy fotopu-
tapki), ktére pozwalaja na stosunkowo doktadne okreélenie liczebnosci
i struktury wiekowo-plciowej. Szacowanie liczebnos$ci zwierzyny z za-
stosowaniem technik lotniczych jest wcigz bardzo kosztowne, ale m.in.
dzieki samolotom bezzalogowym staje sie coraz tansze (Zalewski in.
2018). Stwarza to nadzieje na rozwigzanie problemu braku rzetelnych
danych na temat liczebnosci jelenia, tym bardziej ze dla tego gatunku
stwierdzono duzg wiarogodno$¢ metod opartych na teledetekgji.
Analizujac czasoprzestrzenny rozklad zmian zageszczenia jeleni
w Polsce w ciagu ostatnich 20 lat (ryc. 1a), mozna stwierdzié, ze w sto-
sunku do powierzchni le$nej zageszczenie jeleni wzrosto we wszyst-
kich okregach towieckich, w tym w okregu warszawskim, w ktérym
od sezonu 2004/2005 prowadzone jest pozyskanie lowieckie tego
gatunku. Najwyzsze zageszczenie jeleni notowane jest w okregach fo-
wieckich w zachodniej cze$ci kraju, od potudnia po péinoc. Z informa-
¢ji zamieszczonych w opracowaniu Zalewskiego i in. (2018) wynika,
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ze znaczacy, skokowy wzrost liczebnosci jeleni od sezonu 2017/2018
(tab. 1, ryc. 2) jest skutkiem nie tyle realnego wzrostu zageszczenia,
ile przeprowadzenia metodycznych inwentaryzacji na terenie m.in.
wojewodztwa pomorskiego, zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego.
Uzyskane w ten sposéb wyniki znacznie zawyzyly wartosci $redniego
rocznego zageszczenia jeleni w Polsce. Jednoznacznym potwierdze-
niem wzrostu zageszczenia jeleni w calym kraju jest wzrost pozyskania
towieckiego w ciggu ostatnich 20 lat (ryc. 1b). Dane te stanowig infor-
macje dokladniejsza niz szacowana liczebno$¢. Na jej podstawie mozna
zauwazy¢, ze do sezonu 2006/2007 pozyskanie jeleni utrzymywato sie
na podobnym poziomie. Natomiast od sezonu fowieckiego 2007/2008
rozpoczal sie powolny, ale staly wzrost intensywnosci odstrzatu, az do
sezonu 2013/2014, kiedy odnotowano zatrzymanie wzrostu zageszcze-
nia jeleni (ryc. 2). Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z dotychczasowych
dziatan?

Realizacja modeli gospodarowania w latach 2000-
2020

Zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania zageszczenia, struktury wie-
kowo-plciowej oraz struktury genetycznej populacji jeleniowatych ma
pozyskanie towieckie (Hammit i in. 1989, Vargas i in. 1995, Brzuski
i in. 1997, Trenkel 2001, Milner i in. 2006, Mysterud i in. 2009, Za-
chos, Hartl 2011, Olaussen, Mysterud 2012, Monteith i in. 2013, Win-
kler, Warnke 2013, Quieros i in. 2014, Rivrud i in. 2014, Lone i in.
2015, Olech, Suchecka 2016, Hedrzak 2018). W Polsce w ciggu tylko
ostatnich 20 lat zasady gospodarowania populacja jelenia zmienialy sie
4-krotnie (Hedrzak 2018). Zalecenia odchodza od sztywnych zalozen
obowiazujacych dla calej Polski, a zmierzaja do planowania w zalezno-
$ci od lokalnych uwarunkowan siedliskowych i populacyjnych, o czym
napisano m.in. w uzasadnieniu stanowiska Prezydium Naczelnej Rady
Lowieckiej z dnia 8 sierpnia 2017 r. w zakresie wejscia w zycie uchwaty
NRE nr 14/2015 w sprawie przyjecia zasad selekcji populacyjnej i osob-
niczej zwierzat lownych w Polsce oraz zasad postepowania przy ocenie
prawidlowosci odstrzatu. Kolejne wersje zasad gospodarowania przyj-
mowaly mozliwos¢ zwiekszania udzialu fan w liczbie odstrzelonych
osobnikéw. Jednoczesnie zaktadaty zwiekszanie docelowego zageszcze-
nia jeleni nawet do 50 osobnikéw na 1000 ha w przypadku obszaréw,
na ktérych wystepuja duze drapiezniki. By¢ moze wiec w niektérych
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rejonach, na ktérych wystepuja wilki, zwiekszanie zageszczenia jest/

bylo zabiegiem majacym na celu utrzymanie wielko$ci pozyskania jeleni

na poziomie, na jakim odstrzal bylby realizowany bez uwzgledniania
obecnosci drapieznikéw. W artykule nie podejmuje préby znalezienia
odpowiedzi na pytanie, na ile jest to zasadne, wychodzac z zalozenia, ze

w wigkszosci jednostek terytorialnych chodzilo o utrzymanie optymal-

nego zageszczenia na poziomie warunkujacym prawidtowe funkcjono-

wanie populacji oraz gospodarki lowieckiej i lesnej.

W celu rozpoznania zalezno$ci miedzy sposobem gospodarowania
populacja jelenia szlachetnego a zmianami zageszczenia jeleni w Pol-
sce przeprowadzono analize danych ze sprawozdawczosci towieckiej
w okresie 2001/2002 do 2019/2020. Z uwagi na metodyczng inwen-
taryzacje jeleni, ktora objeta obszar zachodniej Polski przed rokiem
2017, analizy wykonano dla dwéch zbioréw danych:

1. dla wszystkich okregdéw lowieckich w Polsce — wylgczono z niej
dane od sezonu 2017/2018 do 2019/2020 dla tych okregéw, w kto-
rych na skutek przeprowadzenia metodycznej inwentaryzacji nasta-
pit znaczacy skok liczebno$ci; wiaczenie tych danych do analiz dato-
by nieprawdziwy obraz dla tych okregéw, dla ktérych nie wykazano
istotnego wzrostu zageszczenia jeleni (ryc. 3a);

2. tylko dla okregéw lowieckich, w ktérych w sezonie 2017/2018
nastapil znaczacy wzrost liczebnosci jeleni na skutek przeprowa-
dzenia metodycznej inwentaryzacji (Gdansk, Gorzéow, Jelenia Gora,
Legnica, Leszno, Stupsk, Szczecin, Walbrzych i Wroctaw); weryfi-
kacja liczebnosci w tych okregach i podejmowane na jej podstawie
decyzje, umozliwily doktadniejsze okreslenie rzeczywistych zalez-
nosci miedzy zageszczeniem a sposobem realizacji gospodarki lo-
wieckiej (ryc. 3b).

Najpierw dzieki wykorzystaniu sieci neuronowych okreslono, kto-
re zmienne mialy najwiekszy wplyw na ksztaltowanie zageszczenia
w kolejnym sezonie towieckim. Jako czynniki, ktére mialy to wyja-
$ni¢, wprowadzono nastepujace zmienne (zmienne wejéciowe): okreg
towiecki, wielko$¢ pozyskania jeleni w stosunku do szacowanej li-
czebnodci jeleni (wyrazona w procentach), wielko$¢ pozyskania tan
w stosunku do szacowanej liczebnosci fan (wyrazona w procentach),
wielko$¢ pozyskania bykéow w stosunku do szacowanej liczebnosci by-
kéw (wyrazona w procentach), wielko$¢ pozyskania cielat w stosunku
do szacowanej liczebnosci cielat (wyrazona w procentach), wielko$¢
pozyskania tan (%), bykéw (%) i cielat (%) w stosunku do ogoélnej
liczby pozyskanych osobnikéw.
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a) wszystkie okregi bez uwzglednienia b) tylko okregi, w ktérych
weryfikacji liczebnosci zweryfikowano liczebno$¢
obserwowana zmienna: obserwowana zmienna:
zageszczenie jeleni w roku n+1 zageszczenie jeleni w roku n+1
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Ryc. 3. Rozklad reszt czgstkowych modeli GAM, obrazujacy zalezno$¢ miedzy zmianami
zageszczenia jeleni (na 1000 ha powierzchni lesnej) w roku kolejnym a czynnikami,
ktére wyodrebniono z wykorzystaniem sieci neuronowych jako te, ktére maja najwiek-
szy wplyw na ksztaltowanie zageszczenia: a) analiza dla wszystkich okregéw towiec-
kich w Polsce z wylaczeniem danych od sezonu 2017/2018 do 2019/2020 dla tych
okregoéw, w ktorych na skutek przeprowadzenia metodycznej inwentaryzacji nastapit
znaczacy skok liczebnosci jeleni; b) analiza tylko dla okregéw towieckich, w ktérych
w sezonie 2017/2018 nastapil znaczacy wzrost liczebnosci jeleni na skutek prze-
prowadzenia metodycznych inwentaryzacji (Gdansk, Gorzéw, Jelenia Gora, Legnica,
Leszno, Stupsk, Szczecin, Waltbrzych i Wroclaw). Wykresy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze na osi Y odczytujemy, o ile jednostek w stosunku do roku n zmieniato sie
zageszczenie jeleni w roku n+1 w zalezno$ci od zmiennej na osi X
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Analiza za pomocg sieci neuronowych wykazala, ze zaréwno dla
wszystkich okregéw, jak i dla okregdw, gdzie liczebno$¢ jeleni zostata
zweryfikowana metodami terenowymi, najwieksze znaczenie w ksztat-
towaniu zageszczenia jeleni w roku nastepnym mial okreg towiecki,
a dopiero potem wielkos$¢ pozyskania jeleni wzgledem szacowanej li-
czebnosci jeleni, wielko§¢ pozyskania tan wzgledem szacowanej licz-
by tan oraz wielko$¢ pozyskania bykéow wzgledem szacowanej liczby
bykéw. Duze znaczenie okregdw w ksztaltowaniu zageszczenia jeleni
w kolejnych sezonach oznacza, ze gospodarowanie populacja jelenia
bylo lokalnie zréznicowane, co wynika m.in. z przynaleznosci obwo-
déw lowieckich do réznych rejonéw hodowlanych, z réznych uwa-
runkowan $rodowiskowych, réznego poziomu zageszczenia jeleni itd.
Czynniki o najwiekszym znaczeniu dla ksztaltowania zageszczenia
jeleni w kolejnym sezonie towieckim (czyli procentowe pozyskanie
jeleni wzgledem szacowanej liczebnosci jeleni, procentowe pozyska-
nie tan wzgledem szacowanej liczby tan oraz procentowe pozyskanie
bykéw wzgledem szacowanej liczby bykéw) wprowadzono do mode-
li addytywnych (GAM), zeby okresli¢ kierunek i intensywnos$¢ zmian
w zageszczeniu jeleni w roku nastepnym (n+1), w zaleznosci od tych
czynnikéw w roku n. Na rycinie 3 przedstawiono wyniki tych analiz.

W analizie 1 (ryc. 3a) wszystkie 3 czynniki mialy wysoko istotne
znaczenie dla ksztaltowania zageszczenia jeleni w roku nastepnym. Przy
odstrzale 23-34% jeleni wzgledem szacowanej liczebnosci, zageszczenie
wzrastalo o okolo 0,2 0s./1000 ha powierzchni le$nej, natomiast przy
odstrzale pomiedzy 34 a 40% szacowanej liczby jeleni, zageszczenie
wzrastalo 0 0,1 0s./1000 ha powierzchni lesnej. Co do wielkosci pozy-
skania an, to przy odstrzale 20-30% szacowanej liczby tan, zageszczenie
jeleni wzrastato o okoto 0,4 0s./1000 ha powierzchni lesnej, przy zwigk-
szaniu pozyskania do 40% wzrost zageszczenia byl mniej intensywny
i wynosit do 0,1 0s./1000 ha powierzchni le$nej, za$ migdzy 40 a 50%
wynosil do 0,03 osobnika/1000 ha powierzchni lednej, czyli odstrzat
fan na tym poziomie prawie ,hamowal” rozw¢j liczebnosci, cho¢ nie
prowadzit do zmniejszania zageszczenia w kolejnym sezonie. Obnizanie
zageszczenia w nastepnych sezonach uzyskiwano gléwnie poprzez od-
strzal bykéw: na poziomie 15-20% szacowanej liczby bykéw zageszcze-
nie zmniejszato sie o0 0,1 0s./1000 ha powierzchni lesnej, na poziomie
20-25% 0 0,2 0s./1000 ha i 25-30% o kolejne 0,1 0s./1000 ha, tacznie
zwigkszanie pozyskania bykéw o 15-25% szacowanej liczby samcéw ob-
nizalo zageszczenie o 0,5 0s./1000 ha powierzchni le$nej.

Analize 2 (ryc. 3b) przeprowadzono tylko dla okregéw, w ktorych
w sezonie 2017/2018 zanotowano znaczacy wzrost liczebnosci jele-
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ni (tab. 1). Jednoczesnie byly to okregi, w ktérych w catlym okresie
(2001/2002 do 2019/2020) notowano najwyzsze zageszczenie jeleni
w Polsce (ryc. 1). Analiza dla tych okregéw wykazala, ze dla ksztal-
towania zageszczenia jeleni w roku nastgpnym duze znaczenie mialy
dwa czynniki, tj. procentowe pozyskanie jeleni wzgledem szacowane;j
liczby jeleni oraz procentowe pozyskanie tan wzgledem szacowanej
liczby tan. Strategia pozyskania bykéw okazata sie¢ mato istotna. Mo-
dele wskazujg, ze juz przy pozyskaniu jeleni na poziomie 25-30%
zageszczenie w kolejnym sezonie zmniejszato si¢ o 0,2 0s./1000 ha
powierzchni lesnej, na poziomie 30-35% o kolejne 0,25 0s./1000 ha
i na poziomie 35-38% o kolejne 0,2 os. Zwiekszenie pozyskania
w przedziale 25-38% skutkowalo wigec zmniejszeniem zageszczenia
0 0,65 05./1000 ha powierzchni lesnej. Znaczace przy tym bylo zwiek-
szone pozyskanie lan. Przy odstrzale tan na poziomie 24-30% licz-
by szacowanych samic zageszczenie w nastgpnym sezonie wzrastalo
0 0,5 0s./1000 ha powierzchni le$nej. Dopiero odstrzal fan na pozio-
mie wigkszym niz 40% wywotywal efekt ,,wyhamowywania” wzrostu
zageszczenia. Nalezy zauwazyé, ze jednoczesne pozyskanie bykéw
realizowane na poziomie od 20-30% liczby szacowanych bykow wy-
wolywalo efekt w postaci nieznacznego wzrostu zageszczenia jeleni
0 0,17 0s./1000 ha pow. le$nej. W strategii realizowanej w okregach
zachodniej Polski wyrazny byt nacisk na zwiekszony odstrzat jeleni,
w tym tan, ktéry poskutkowal zahamowaniem, a nawet powolnym
trendem spadkowym zageszczenia jeleni.

Fakt wysokiego pozyskania ogodlnej liczby jeleni w analizie 1
(ryc. 3a), ktére nie ,wyhamowywalo” wzrostu zageszczenia w kolej-
nych sezonach, nalezy interpretowaé jako wynik niedokiadnego sza-
cowania liczebnosci jeleni. Jesli liczebno$¢ jeleni w wiekszosci lub
w niektorych okregach jest niedoszacowana, oznacza to, ze udzial
pozyskanych osobnikéw (na poziomie 30-40% szacowanej liczebno-
$ci) jest w rzeczywisto$ci nizszy w stosunku do prawdziwej liczebno-
Sci jeleni. Potwierdzeniem tego faktu jest analiza 2 (ryc. 3b), w kto-
rej dokladniejsze okre$lenie rzeczywistej liczebnosci jeleni umozliwia
prowadzenie dziatan ograniczajacych wzrost, a nawet zmniejszajacych
zageszczenie jeleni poprzez zwiekszenie pozyskania jeleni, w tym za-
planowanie pozyskania tan i bykéw. Jednocze$nie ogdélne pozyskanie
nie musi w tym celu przekraczaé¢ 35% liczby jeleni w towisku, podczas
gdy w okregach bez weryfikacji danych o liczebnosci, pozyskanie na
tym poziomie nie ograniczalo wzrostu zageszczenia w kolejnych sezo-
nach. Informacja ta podkre$la znaczenie prowadzenia metodycznych
dziatan inwentaryzacyjnych.
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Oczywiscie analizy z wykorzystaniem sieci neuronowych oraz mo-
deli addytywnych (GAM), zaprezentowane na rycinie 3, obrazuja za-
lezno$¢ zaistniata w latach 2001-2020. Natomiast zeby mogly petni¢
funkcje modeli predykcyjnych, w oparciu o ktére mozna podejmowaé
decyzje, nalezaloby postuzy¢ sie danymi na temat rzeczywistej liczeb-
noéci jeleni i struktury wiekowo-ptciowej oraz wielkosci i struktury po-
zyskania w skali jednostek obszarowych, w ktérych planowana i reali-
zowana jest gospodarka towiecka, np. w obrebie sgsiadujacych ze soba
rejonéw hodowlanych. Mozna do tego dotozy¢ informacje na temat
wielkosci szkéd lesnych na poziomie lokalnym. Dzieki temu mozliwe
bytoby skonstruowanie modeli w celu okre$lenia optymalnego pozio-
mu pozyskania jeleni z uwzglednieniem struktury wiekowo-piciowej
pozyskania.

Skutki zauwazalne w populacji sa efektem diugofalowych dziatan,
o czym $wiadcza chociazby zmiany w strukturach populacji jelenia na
skutek redukgji liczebnosci prowadzonej w latach 90. XX w. (Hedrzak
2018). Dlatego tak wazna jest rzetelna dokumentacja zdarzen, umoz-
liwiajgca analize przeszlosci w celu weryfikacji dziatan w przysztosci.
Dla zobrazowania strategii gospodarowania populacjg jelenia szlachet-
nego w Polsce w latach 2000/2001 do 2019/2020 w tabeli 1 i na ry-
cinie 4 zestawiono wskazniki dotyczace dzialan realizowanych przez
myséliwych, w oparciu o dane ze sprawozdawczos$ci fowieckiej.

W okresie od 2001/2002 do 2007/2008 wida¢ wyraznie, ze pozy-
skanie jeleni utrzymywano na podobnym poziomie, nawet z niewielka
tendencja znizkows (tab. 1). Chociaz zwigkszano liczbe pozyskanych
tan wzgledem bykéw (ryc. 4), to wskaznik proporcji pici w populacji
wahat sie od 1,35 do 1,40 z korzyscig dla fan z tendencjg wzrosto-
wa. Wynikalo to z tego, ze zmiana wielko$ci pozyskania tan byta mniej
intensywna (zmniejszono pozyskanie z 26,8% do 22,6% szacowanej
liczby tan), niz zmiana wielkosci pozyskania bykéw (zmniejszono
pozyskanie bykéw z 28,2% do 21,1% szacowanej liczby). W efekcie
zmniejszanego pozyskania oraz oszczedzania tan zageszczenie jeleni
wzrastato. Od sezonu 2008/2009 do sezonu 2012/2013 zaczeto zwiek-
sza¢ pozyskanie jeleni (od 28,4% do 34,2% szacowanej liczebnosci)
i zintensyfikowano pozyskanie an (z 24,2% do 32,4% liczby szacowa-
nych lan), natomiast pozyskanie bykéw utrzymywano na podobnym
poziomie (ok. 20-21,5%), cho¢ biorac pod uwage, ze zwiekszono ogdl-
na wielko$¢ pozyskania, mozna stwierdzi¢, ze takze liczba pozyskanych
bykéw wzrastala w tym okresie. Od sezonu 2013/2014 jeszcze bar-
dziej zintensyfikowano pozyskanie jeleni (od 36,2% do 44%). Wcigz
intensyfikowano tez pozyskanie tan (z 40,4% do 46,5%) oraz zaczeto
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Ryc. 4. Roznice w zakresie liczby pozyskanych tan, bykéw i cielat w poszczegdlnych la-
tach w okresie 2000/2001 do 2019/2020 (na podstawie poréwnania licznosci obser-
wowanej (fe) oraz oczekiwanej (fo), chi? 3181, df 38, p<0,001); poziom O oznacza
jednakowy rozklad pozyskania tan, bykéw i cielat, a wszelkie odchylenia in minus i in
plus wskazuja, na ktora grupe wzgledem pozostatych potozony byl nacisk, jesli chodzi
o pozyskanie w danym sezonie

intensyfikowaé znaczaco pozyskanie bykow (z 27,6% do 36,5%). Takie
zwigkszenie poziomu pozyskania oraz intensyfikacja pozyskania lan
i bykéw sprawila, ze wzrost zageszczenia zostal zahamowany, a na-
wet nastapito jego nieznaczne zmniejszenie. Wskaznik proporcji pici,
ktory od sezonu 2011/2012 zmniejszal sie, zmalat z 1,37 do 1,16 na
korzys¢ tan. W sezonie 2017/2018 nastapila, wspomniana wczesniej,
weryfikacja liczebno$ci na duzym obszarze kraju, ktéra wykazala, ze
wielko$¢ pozyskania realizowanego w Polsce na poziomie 33,8% do
36,5% szacowanej liczebnosci moze by¢ wystarczajaca do utrzymania,
a nawet zmniejszania zageszczenia jeleni w lasach, przy zachowaniu
wskaznika proporcji pici na poziomie okoto 1,2 na korzy$¢ lan. Jed-
noczesnie pozyskanie fan zmniejszono do poziomu 35-38% szacowa-
nej ich liczby, a pozyskanie bykéw wynosito okolo 29-32% szacowanej
liczby samcow.

Opisane wyzej dziatania zostaly przedstawione dla catej Polski i bez
watpienia byly zréznicowane na poziomie lokalnym, jednak pokazu-
ja pewna tendencje w sposobie gospodarowania, warto wiec zwro-
ci¢ uwage na ich cechy charakterystyczne. O zmianach zageszczenia
w wigkszym stopniu decyduje zageszczenie fan niz zageszczenie osob-
nikéow obu pici (Clutton-Brock 1982, Fuentes-Allende 2015). Od licz-
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by zdolnych do rozrodu samic zalezy liczba rodzacego sie potomstwa,
a zatem posrednio mozliwo$¢ reprodukcji prostej, rozszerzonej lub za-
wezanej — zaleznej od $miertelnosci naturalnej lub/i regulowanej przez
odstrzal. Strategia prowadzaca do zwigkszonej rozrodczosci, byta przez
pewien czas uzasadniona, poniewaz z jednej strony rosta liczba duzych
drapieznikéw, a z drugiej przeprowadzona w latach 90. XX w. redukcja
liczebno$ci jelenia szlachetnego w Polsce, doprowadzita do duzych za-
burzen w strukturach populacyjnych tego gatunku, ktérych skutki od-
czuwalne byly jeszcze pod koniec pierwszej dekady drugiego tysiaclecia
(Hedrzak 2018). Oszczedzanie tan doprowadzito zaréwno do wzrostu
liczebnosci jeleni, jak i liczby mtodych osobnikéw. Na rycinie 4 wi-
doczna jest tendencja do oszczedzania cielgt w strukturze pozyskania,
nawet w okresie, w ktérym juz zintensyfikowano pozyskanie Ian. Takie
postepowanie mogto lokalnie prowadzi¢ do odmtodzenia zaréwno po-
pulacji, jak i struktury wiekowej bykéw. Dopiero od sezonu 2011/2012
zwigkszono udziat cielgt w ogélnym pozyskaniu jeleni. Wysoki udziat
mtodych osobnikéw wsérdéd roslinozercow jest jedng z przyczyn po-
wstawania wiekszych szkdéd lesnych z uwagi na wieksze zapotrzebo-
wanie pokarmowe mlodych zwierzat (Brzuski 1995, Olech, Suchecka
2016). Od sezonu 2013/2014 do 2016/2017 przy ogdlnym wzroécie
pozyskania jeleni i intensywnym pozyskaniu tan wzrastal tez udziat
pozyskanych bykéw (z naciskiem na pozyskanie bykow w II i IIT kla-
sie wieku, trwajacym od sezonu 2009/2010 do sezonu 2016/2017).
W strukturze pozyskania zmniejszal sie udzial fan wzgledem bykéw
(z 1,92 w sezonie 2012/2013 do 1,49 w sezonie 2016/2017). Na pozio-
mie lokalnym oszczedzanie an przy jednoczesnym intensywnym pozy-
skaniu bykéw dojrzatych moze znieksztalci¢ strukture plici. Liczba sa-
mic przypadajaca na jednego byka moze wprawdzie wynosi¢ nawet do
5, ale pod warunkiem, ze wiekszo$¢ reproduktoréw nie jest zbyt mtoda
(Langvatn, Loisson 1999). Jesli struktura wieku bykéw nie jest zabu-
rzona, lanie nie maja problemu z zacieleniami, ro$nie wiec zageszcze-
nie. Przy wyzszych zageszczeniach tan dysproporcja plci poglebia sie,
gdyz, jak wykazaty badania, wsrdéd rodzacych sie cielgt maleje udziat
byczkéw (Kruuk i in. 1999, Mysterud i in. 2000). Przez pewien czas
powoduje to rozwdj liczebnosci, ale w przypadku dtugoterminowego
eliminowania bykéw dojrzatych i jednoczesnego oszczedzania tan, po-
jawia sie problem z zacieleniami, maleja zdolnosci adaptacyjne popu-
lacji i moze dochodzi¢ do utraty zmiennosci genetycznej (Hard i in.
2006, Seether i in. 2009). Kontynuowane pozyskania tan na wysokim
poziomie trzeba prowadzi¢ z duza uwaznoscia. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze drastyczna redukcja liczby tan w sytuacji przegeszczenia jest ry-
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zykowna i moze poglebia¢ efekt odmlodzenia na obszarze redukgji oraz
na terenach przylegajacych (Clutton-Brock i in. 2002). Eksperymental-
nie stwierdzono, ze po spadku zageszczenia tann o 50% w stosunku do
stanu wyj$ciowego liczba mtodych bykéw-rezydentdw, ktére pozosta-
waly na obszarze urodzenia, wzrastala nawet o 25%, pomimo Ze nie
zmieniano zasad gospodarowania subpopulacja. Natomiast podobnie
intensywny poziom redukcji bykéw przy utrzymywaniu zageszczenia
tan na jednakowym poziomie wywolywal inny efekt. Na skutek ma-
lejacego zageszczenia samcoéw z sasiednich obszaréw migrowaty byki
mlode. Na terenie, na ktérym prowadzono eksperyment, nie zmieniata
sie wiec liczba samcoéw, a jedynie struktura wieku osobnikéw meskich.
Po kilku latach intensywnego pozyskania bykéw na obszarze ekspery-
mentalnym liczba samcéw w rejonach sasiadujacych spadta do 50%,
a liczba fan w bloku, gdzie prowadzono intensywne pozyskanie bykéw,
wykazywata staly wzrost o ponad 50%. Dlatego podejmowanie decyz;ji
o znaczacym zwiekszeniu poziomu pozyskania jeleni, w tym fan lub by-
kéw, powinno byé poprzedzone rozpoznaniem struktur wieku i plci na
wiekszych obszarach oraz koordynowane na poziomie rejonéw hodow-
lanych. Potwierdzeniem konieczno$ci koordynacji dzialan na wigkszym
obszarze niz rejon hodowlany, moze by¢ np. mozliwo$¢ ograniczania
liczby jeleni na obszarach parkéw narodowych poprzez intensyfikacje
pozyskania w obwodach przylegajacych do parku, po rozpoznaniu ob-
wodow kluczowych dla migracji jeleni (Cywicka i in. 2019), czy skutki
wysokiego pozyskania tan w latach 90. XX w. w rejonie Bieszczadéw
Zachodnich dla liczebnosci jeleni w rejonie Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego czy Bieszczadéw Wschodnich (Perzanowski, Krzakiewicz
2000, Hedrzak 2018).

Zmiany uwarunkowan srodowiskowo-
klimatycznych a zageszczenie jeleni

O przestrzennym rozmieszczeniu i zageszczeniu jeleni decydujg uwa-
runkowania siedliskowo-klimatyczne. Jelenie wybierajg obszary, ktére
zapewniaja im warunki zerowe i ostonowe, ktére daja poczucie bez-
pieczenstwa oraz petnia funkcje oslony termicznej (Tomek 2002, Bor-
kowski, Ukalska 2008, Alves i in. 2014). Warunkiem wysokich zagesz-
czen jest duzy udzial powierzchni lesnych (Borowik i in. 2013), cho¢
znaczenie ma takze rodzaj i struktura drzewostanu (Bobek i in. 1984,
Jamrozy 1995). Zageszczenie jeleni jest ujemnie skorelowane z udzia-
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tem terenéw rolniczych (Borowik i in. 2013), ale dodatnio z mozaiko-
watoscig terenu i ekotonami (Drozd, Tyrawski 2005, Alves i in. 2014).
Wspdlna cechg preferowanych $rodowisk lesnych w réznych rejonach
jest wystepowanie w ich obrebie lub w bezposrednim sasiedztwie po-
wierzchni trawiastych, takich jak luki, taki srédlesne, hale, ptazowiny,
pastwiska, pola uprawne, powierzchnie cie¢ przerebowych, z ktérych
jelenie chetnie korzystaja w okresie wiosny i lata (Bobek i in. 1984,
Labudzki 1993, Tomek 2002, Perzanowski i in. 2003, Drozd, Tyrawski
2005). Zageszczenie jest tez ksztaltowane przez drapieznictwo zarow-
no wilka, jak i rysia (Jedrzejewska i in. 1997, Theuerkauf, Rouys 2008)
oraz przez poziom antropopresji (Tomek 2002, Borkowski, Ukalska
2008). Prace lesne i aktywno$¢ towiecka w wiekszym stopniu deter-
minuja zmiany w uzytkowaniu siedlisk i zageszczenia jeleni niz ryzy-
ko drapieznictwa (Theuerkauf, Rouys 2008). Jelenie unikaja szlakéw
turystycznych i zmieniajg trasy wedréwek, np. podczas budowy drog
lesnych (Tomek 2002). Waznym czynnikiem oddzialujacym na roz-
mieszczenie jeleni sg szlaki komunikacyjne (autostrady, drogi gtéwne
i linie kolejowe), ktére wyznaczajg sezonowe granice arealéw. Rosnace
zageszczenie na izolowanym obszarze moze wiec wynika¢ z ograniczo-
nych mozliwosci opuszczenia danego terytorium. Czesto i regularnie,
w calym roku, jelenie przekraczaja mate drogi o niskim natezeniu ru-
chu. Proby przekraczania tras gléwnych sa mocno sezonowe: wczesne
lato (dyspersja mlodocianych samcéw), jesien (sierpien—pazdziernik:
szczyt zwigzany z przemieszczaniem sie dojrzatych bykow, z wyjatkiem
obszaréw, w ktérych struktura plci jest mocna przechylona na korzysé¢
tan) (Putman 1997). Waznym czynnikiem ksztattujacym rozmieszcze-
nie i zageszczenie jeleni sa warunki klimatyczne, szczegélnie $rednie
temperatury w styczniu (Borowik i in. 2013) oraz $rednie tempera-
tury w roku (Jedrzejewska i in. 1997). Wedlug Niedziatkowskiej i in.
(2020), ktérzy przeanalizowali zmiany wystepowania jelenia szlachet-
nego w Europie na przestrzeni 54 tys. lat, zasieg tego gatunku zalezny
byl od zmian klimatu. Zmniejszal si¢, gdy klimat si¢ ochtadzal, nato-
miast zwigkszal, gdy klimat si¢ ocieplat.

Biorac pod uwage opisane preferencje siedliskowe jelenia szlachet-
nego, nalezy stwierdzi¢, ze w ciggu ostatnich dekad w Polsce nastapi-
ly znaczace przemiany spoleczne, ekonomiczne i polityczne, ktérych
skutkiem sg m.in. zmiany przestrzennego uktadu réznych elementéw
siedlisk. Roszkowska-Madra (2020) podkreslita w swej pracy, ze w la-
tach 1990-2017 zanotowano spadek powierzchni gruntéw rolnych
o okolo 21%, w tym ornych o 24%. Nieznacznie wzrosta powierzchnia
tak (o 15%), ale zmalata powierzchnia pastwisk (o 75%). Po wejsciu
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Polski do Unii Europejskiej nastapit gwaltowny spadek powierzchni
odtogéw z 1,4 mln ha (2004 r.) do 165 tys. ha (2016), czyli do 10%
pierwotnej powierzchni. Nastapit tez dynamiczny rozwdj infrastruktu-
ry w poszczegdlnych regionach. Dominujacym kierunkiem przeksztal-
cania gruntéw na cele nierolnicze bylo i jest budownictwo osiedlowe,
gtéwnie na obszarach wiejskich w bliskim sasiedztwie duzych aglo-
meracji, a takze na potrzeby przemystu i pod uzytki kopalne. Wzrosta
powierzchnia przeznaczona na szlaki komunikacyjne (kolejowe i dro-
gowe), wody i nieuzytki oraz powierzchnia laséw i gruntéw lesnych,
tacznie o 12% (Roszkowska-Madra 2020). Wedlug danych GUS po-
wierzchnia laséw w latach 1991-2019 wzrosta o 565 tys. ha. Jednakze
w ,Raporcie o stanie laséw” (2020) znalez¢é mozna informacje, ze sa
to dane niedoszacowane. Nalezy tez wspomnie¢ o zmianach klimatu,
jakie zauwazalne sg w Polsce od lat 80. ubieglego wieku. W XXI w.
wzrosta $rednia roczna temperatura, liczba dni upalnych i tropikalnych
nocy, a takze suma opadéw w roku, spadta natomiast liczba dni mroz-
nych w roku (Struzewska i in. 2020). Zmiany takie sprzyjajg rozwojowi
zasobnosci bazy zerowej jelenia szlachetnego.

Zarysowane pobieznie zmiany $rodowiskowe w Polsce oznaczajg,
ze w poréwnaniu z okresem sprzed kilku dekad mysliwi i le$nicy reali-
zujg swoje zadania w zupelnie innych warunkach $rodowiskowych, na
ktoére musialy tez zareagowad zwierzeta. O tym, ze jeleniowate adap-
tuja sie do nowych warunkéw, $wiadcza np. coraz czestsze doniesie-
nia na temat duzych stad jeleni szlachetnych bytujacych na otwartych
przestrzeniach po6l uprawnych, gléwnie w zachodniej i péinocno-za-
chodniej Polsce. Jedli zageszczenie jeleni wzrasta, m.in. w zwigzku
z ociepleniem klimatu, na skutek zmian uzytkowania gruntéw i roz-
woju infrastruktury, moze to prowadzi¢ do przegeszczenia w lasach
i zajmowania przez jelenie otwartych przestrzeni. Generalnie jelenie
stosuja strategie unikania ryzyka poprzez korzystanie z siedlisk o zwar-
tym pokryciu rodlinnoécia (Rivrud 2013, Lone i in. 2015). Jednak przy
wzroécie zageszczenia i konkurencji w stosunku do zasobéw na pre-
ferowanych siedliskach, wykorzystuja tez obszary w mniejszym stop-
niu zgodne z ich preferencjami (Pérez-Barberia i in. 2013). Wykazano
np., ze istnieje silna zalezno$¢ miedzy wskaznikiem emigracji samcéw
w wieku 2 lat a zageszczeniem jeleni. Mlode byki osiedlaja sie na tere-
nach o nizszym zageszczeniu, a odlegtos$¢ dyspersji jest tym wieksza,
im wyzsze jest zageszczenie w miejscu pochodzenia (Loe i in. 2009).
Najnowsze badania wskazuja, Ze jelenie przystosowujg sie do zycia
w warunkach mozaikowatego krajobrazu rolniczego, przy czym w za-
leznoéci od struktury fizjograficznej terenu dostosowuja swo6j model
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dziennej aktywnosci i przemieszczania si¢ oraz sposéb uzytkowania
przestrzeni (Alleniin. 2014, Lande i in. 2014). Przystosowanie polega
na tym, ze w poréwnaniu z jeleniami zyjacymi w zwartych komplek-
sach lesnych, pokonuja wieksze odlegtosci miedzy terenami Zerowania
i wypoczynku, wypoczywaja w bezpiecznych miejscach w ciagu dnia,
zeruja i przemieszczajg sie w nocy, pokonuja tez takie same odlegtosci
znacznie szybciej niz jelenie ,lesne”. Dodatkowym czynnikiem zmie-
niajacym modele uzytkowania przestrzeni moze by¢ intensywne o$wie-
tlenie w poblizu miejsc migracji, wynikajace m.in. z rozwoju szlakéw
komunikacyjnych. Jednym z efektéw jest zaburzenie ukladu drapiez-
nik-ofiara (Ditmer i in. 2021). Jelenie to zwierzeta o nocnej aktyw-
nosci. Wystawione na dzialanie sztucznego $wiatla, poszukujg miejsc
mniej o$wietlonych, co w efekcie wymusza zmiane tras wedrowek. Te,
ktore zyja w poblizu obszaréw zabudowanych, unikajac drapieznikéw,
wybierajg miejsca bardziej o§wietlone. Drapiezniki w miejscach o$wie-
tlonych skracajg okres efektywnych polowan z uwagi na wieksze ryzy-
ko bycia wykrytym przez ofiare. Jedli maja mozliwo$¢, unikaja miejsc
o$wietlonych, zmieniajac trasy migracji w celu zwiekszenia prawdopo-
dobienstwa sukcesu polowania, tym samym oddzialujac na rozmiesz-
czenie ofiar. Dlatego zaréwno jelenie, jak i drapiezniki pojawiajg si¢
w miejscach, w ktérych wczedniej nie wystepowaly.

Zagadnienie rozmieszczenia i zageszczenia jeleni zwykle rozpatry-
wane jest w kontekscie szkod lesnych. W celu szybkiego rozwiazania
problemu czesto stosowane jest proste mys$lenie przyczynowo-skutko-
we, opierajace sie gléwnie na zalezno$ci miedzy zageszczeniem jeleni
a wielkoscig uszkodzen w lasach. Dlatego dotychczas wiele badan kon-
centrowalo si¢ na ilo$ciowym okresleniu progdéw zageszczenia, umozli-
wiajagcym utrzymanie produktywnosci laséw, bioréznorodnosci i funk-
¢ji ekosystemu (Staines i in. 1995). Wyniki badan wskazuja jednak na
brak prostej zaleznosci miedzy zageszczeniem jeleni a strukturg i skta-
dem drzewostanu, a tym samym na brak mozliwosci okre$lenia uni-
wersalnej dla wszystkich obszaréw wartosci zageszczenia jeleni, ktéra
ograniczataby powstawanie szkod lesnych (Ramirez i in. 2018). Nawet
przy jednakowym zageszczeniu poziom szkéd spowodowanych przez
jelenie moze wykazywac zréznicowanie ilo§ciowo-przestrzenne, co su-
geruje, ze istnieja inne czynniki, np. antropogeniczne czy $rodowisko-
we, ktore mogg zmniejsza¢ lub zwieksza¢ oddzialywanie jeleni na las
(Putman i in. 2011). Na przykltad niektére cechy drzewostanu, takie
jak sktad gatunkowy czy zwarcie koron drzew, moga zmienic ,atrakcyj-
nos$¢” upraw le$nych jako pokarmu dla jelenia (Brzuski, Hedrzak 2002,
Reimoser 2003).
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Najnowsze badania w Wielkiej Brytanii wskazuja, ze uszkodzenia
drzewostanéw oraz prawdopodobienstwo szkdéd lesnych zalezne sa
od interakcji miedzy klimatem, zageszczeniem jeleni a réznymi ele-
mentami struktury krajobrazu (Spake i in. 2020). Autorzy opracowali
program, ktéry wskazuje prawdopodobienstwo sukcesu prowadze-
nia nowych zalesien w zalezno$ci od ukladu przestrzennego struktur
krajobrazu i zageszczenia jeleni. Na tej podstawie w miejscach o naj-
wyzszym ryzyku wystapienia szkéd lesnych mogg planowa¢ konkret-
ne dzialania ograniczajace szkody, wlacznie z opracowaniem planu
zarzadzania populacjg jelenia szlachetnego (https://spake.shinyapps.
io/DEERDAMAGETOOL/). Wielka Brytania realizuje swoje dziatania
w zupelnie innych warunkach srodowiskowych niz Polska, ale wydaje
sie, ze temat zaleznosci miedzy zageszczeniem, warunkami klimatycz-
nymi, uktadem elementéw krajobrazu i wystepowaniem szkéd powi-
nien by¢ rozpoznany na poziomie rejonéw hodowlanych w celu okre-
$lenia optymalnych dziatan zwiazanych z ograniczaniem szkdd lesnych
i rolniczych w okreslonych lokalizacjach.

Na potrzeby niniejszego artykulu przeprowadzono analize w skali
catej Polski tych czynnikéw, ktére majg najwieksze znaczenie dla ksztat-
towania zageszczenia jeleni oraz wielko$ci pozyskania w przeliczeniu
na 1000 ha powierzchni le$nej okregéw lowieckich (ryc. 5). W tym
celu wykorzystano warstwe cyfrowg klas uzytkowania ziemi bazy Cori-
ne Land Cover (CLC) oraz metode sieci neuronowych. Z prostej anali-
zy wynika, ze najwigksze znaczenie dla zageszczenia jeleni na poziomie
okregéw maja w kolejnosci: 1) zlozone system upraw i dzialek, czy-
li mozaika matych, zréznicowanych upraw jednorocznych i trwatych,
matych tak i pastwisk oraz ogrodéw, sadéw i rozproszonych osad ludz-
kich, 2) lasy iglaste i mieszane, 3) lasy liiciaste, 4) zwarta zabudowa
miejska, 5) Igki i pastwiska o powierzchni wigkszej niz 25 ha, ktoére sg
uzytkowane poprzez wypasanie lub koszenie, oraz 6) tereny sportowe,
do ktérych zaliczane sa m.in. kempingi, pola namiotowe, parki rozryw-
ki i wypoczynku, pola golfowe, zagospodarowane parki polozone poza
zasiegiem zabudowy miejskiej i wypoczynkowa zabudowa letniskowa.

W tabeli 2 podano $rednie charakterystyki czynnikéw majacych
znaczenie dla ksztaltowania rozmieszczenia jeleni w czterech grupach
okregéw towieckich. Grupy te wyznaczono metodg analizy skupien,
dzieki ktdrej okregi zostaly pogrupowane automatycznie na podstawie
podobienstwa okregdéw pod wzgledem udziatu poszczegoélnych 20 klas
uzytkowania ziemi. Nastepnie przeanalizowano dla kazdej grupy okre-
gow tylko te klasy uzytkowania ziemi, ktére mialy najwieksze znacze-
nie dla zageszczenia jeleni (ryc. 5). Z tabeli 2 wynika, Ze najwyzsze za-
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geszczenia notowane sa w okregach z grupy 4, ktére charakteryzuja sie
jednocze$nie najmniejszg powierzchnig mozaiki matoobszarowych pol
uprawnych i rozproszonej wiejskiej zabudowy, najnizsza powierzchnia
zwartej zabudowy miejskiej, najwiekszg powierzchnia lasow miesza-
nych i lisciastych, ale takze duzych Igk i pastwisk (o powierzchni wiek-
szej niz 25 ha) oraz terenéw rekreacyjnych ulokowanych poza granicami

zageszczenie jeleni a*b a*b pozyskanie jeleni
na 1000 ha pow. lesnej na 1000 ha pow. lesnej
. 49 39 i
zabudowa miejska zwarta zabudowa miejska zwarta
} ZABUDOWA MIEJSKA {

zabudowa miejska luzna 3 14 zabudowa miejska luzna
tereny przemystowe lub handlowe 22 TERENY/PRZENIYSEOWE 8 tereny przemystowe lub handlowe
tereny komunikacyjne i zwigzane 10 | HANDLOWE | KOMUNIKACYINE | 56 tereny komunikacyjne i zwigzane
z komunikacja drogowa i kolejowa z komunikacja drogowa i kolejowa

tereny zielone 27 MIEJSKIE TERENY ZIELONE Ai: tereny zielone

I tereny sportowe i wypoczynkowe | 42 IWHFOCNKOIE 13 tereny sportowe i wypoczynkowe

grunty orne poza zasiegiem urzadzeri _ 18 GRUNTY ORNE 0 . grunty orne poza zasiegiem urzadzen

nawadniajacych nawadniajgcych
| taki, pastwiska | <28 — takiipPasTWISKA ——855 taki, pastwiska |
I ztozone systemy upraw i dziatek I 89 29 I ztozone systemy upraw i dziatek |
- OBSZARY UPRAW | DZIALEK - ] -
tereny zajete przez rolnictwo z duzym _ g 16 . tereny zajete przez rolnictwo z duzym
udziatem ro$linnosci naturalnej udziatem roslinnosci naturalnej
I lasy lisciaste I <44 > | lasy lisciaste |
I lasy iglaste | 57 LASY 49 5 | lasy iglaste |
| lasy mieszane I <56 ] L4l | lasy mieszane I
murawy i pastwiska naturalne <0 ——> murawy i pastwiska naturalne
io ; ZESPOLY ROSLINNOSCI 0 i :
wrzosowiska i zakrzaczenia P —T> wrzosowiska i zakrzaczenia
DRZEWIASTEJ | KRZEWIASTEJ
lasy i roélinnt.)éc' krzewiasta 16 6 lasy i rodlinno$¢ krzewiasta
W stanie zmian W stanie zmian
roslinno$¢ rozproszona O TERENY OTWARTE POZBAWIONE L2 roslinno$¢ rozproszona
ROSLINNOSCI LUB
pogorzeliska Z RZADKIM POKRYCIEM 0 pogorzeliska

cieki Z 40 | cieki |
::'— WODY SRODLADOWE —‘Z
zbiorniki wodne 35 zbiorniki wodne

Ryc. 5. Znaczenie poszczegélnych klas uzytkowania ziemi w Polsce (wg klasyfikacji CLC)
w ksztaltowaniu przestrzennego rozmieszczenia i pozyskania jeleni (w przeliczeniu na
1000 ha pow. lesnej) w okregach towieckich. Okreslono je na podstawie 10 najlepiej
dopasowanych modeli sieci neuronowych. Znaczenie danego czynnika wyrazone jest
liczbg punktoéw, wynikajaca z sumy iloczyndéw a X b (im wieksza liczba punktéw, tym
wieksze znaczenie klasy uzytkowania ziemi; a — ranga, wynikajaca z kolejnosci, na
ktérej w 10 modelach wskazano dana klase uzytkowania, b — liczba modeli, w ktérych
wskazano dang klase uzytkowania w okreslonej randze)
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miast. Stosunkowo duzy, cho¢ nie najwiekszy, jest tez udziat powierzch-
ni laséw iglastych w okregach o najwyzszym zageszczeniu jeleni.

Oprécz rozwazenia wplywu czynnikéw oddziatujacych na wybor
siedlisk, w tym bazy zerowej przez jelenie, istotne jest wziecie pod
uwage ich interakeji, poniewaz czynniki przestrzenne mogg taczy¢ sie
i oddzialywa¢ synergistycznie lub antagonistycznie, modyfikujac sig
wzajemnie (Spake i in. 2020). Na przyktad interakcja miedzy lesisto-
$cig a powierzchnia gk, w zalezno$ci od zageszczenia jeleni i uktadu
innych elementéw krajobrazu, moze powodowaé skutki w postaci
wzrostu lub zmniejszania szkéd w lasach. Wzrost szkéd moze wynikaé¢
z dogodnych warunkéw do wzrostu zageszczenia jeleni wynikajacego
z dodatkowego Zrédta pokarmu, jakim sa trawy lakowe czy pastwi-
skowe. Z drugiej strony moga one odciggac jelenie od upraw le$nych
jako alternatywne Zrédlo zeru dobrej jakosci. Moze to by¢ zwigzane
np. z warunkami panujacymi w okresie zimowym (im ostrzejsze, tym
jelenie mniej chetnie korzystaja z powierzchni otwartych) czy ze stop-
niem antropopresji. Analizy w niniejszym artykule obrazuja jedynie
pewne zaleznoéci na poziomie okregdéw towieckich bez uwzglednienia
np. ukladu fizjograficznego czy interakcji miedzy poszczegdlnymi czyn-
nikami na poziomie lokalnym. Biorac jednak pod uwage fakt, ze Lasy
Panstwowe dysponuja dokltadnymi danymi na temat czasoprzestrzen-
nego rozmieszczenia szkod lesnych w duzo doktadniejszej skali oddzia-
téw lesnych, istnieje mozliwo$¢, a wrecz koniecznoé¢ przeprowadzenia
podobnych analiz w celu wskazania zalezno$ci miedzy konkretnymi ce-
chami siedliskowymi a zageszczeniem jeleni i prawdopodobienstwem
wystapienia szkéd. Umozliwi to zaplanowanie zarzadzania populacja
na obszarach najbardziej narazonych na ryzyko wystgpienia szkdd le-
$nych z uwzglednieniem odpowiedniej struktury pozyskania.

Struktura genetyczna populacji jelenia
szlachetnego - czy wiadomo cokolwiek i po co
mysliwym ta wiedza?

W 2010 r. przeprowadzono pilotazowe badania struktury genetycznej
jelenia szlachetnego w trzech lokalizacjach w Polsce: w rejonie Warmii
i Mazur, w wojewédztwach dolnoslgskim i lubuskim oraz w rejonie
Karpat (Radko 2011). Analiza tego materialu wykazatla, ze pod wzgle-
dem genetycznym populacje te sg zréznicowane, co oznacza, ze mozna
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mowic o trzech liniach, tj. o jeleniu mazurskim, karpackim i sudeckim
(lub zachodnim) (ryc. 6). Analizie nie poddano tkanek jeleni z pozo-
statych czesci kraju, np. z péInocno-zachodniej czy centralnej Polski.

Oprécz wykazania pewnej odrebnosci genetycznej, zbadane linie
roznig sie tez stopniem polimorfizmu, czyli zréznicowania genetyczne-
go w obrebie populagji: linia mazurska byla najbardziej jednorodna pod
wzgledem genetycznym, co moze by¢ spowodowane m.in. izolacja od
poludniowej i zachodniej cze$ci kraju, wynikajaca z oddzialywania au-
tostrad i drég szybkiego ruchu. Natomiast linia karpacka, ktéra wedtug
niektérych autoréw powinna by¢ przedmiotem szczegdlnej troski jako
najbardziej rdzenna linia jelenia w Europie (Feulner i in. 2004), nie jest
juz tak bardzo jednorodna. Zaréwno odrebno$¢ genetyczng tej linii, jak
i pewien udzial alleli pochodzacych spoza populacji jelenia szlachetne-
go $rodkowoeuropejskiego potwierdzaja tez badania innych autoréw
(Niedziatkowska 2011, Borowski i in. 2016). Przyczyna udziatu ,0b-
cych genéw” w linii karpackiej moga by¢ przesiedlenia jeleni z innych
czesdci Polski i Europy w przesziosci oraz migracje osobnikéw z Czech
i Stowacji wzdtuz potudniowej granicy. Najwyzszy poziom polimor-
fizmu stwierdzono w populacji jelenia sudeckiego.

Wiedza na temat struktury genetycznej populacji jelenia szlachetne-
go ma duze znaczenie praktyczne w zwigzku z zarzadzaniem populacja
tego gatunku. Wiaze si¢ to z kilkoma zagrozeniami, ktére przyczyniaja
sie do degradacji genetycznej populacji jelenia, przy czym stopien tej
degradacji pozostaje w Polsce nierozpoznany.

Od dluzszego czasu obserwowany jest dynamiczny rozwdj infra-
struktury bedacej dla migrujacych zwierzat bariera trudna do poko-
nania. Naleza do niej drogi szybkiego ruchu i autostrady. W Polsce
wystepuje co najmniej 20 odcinkéw drég krajowych o najwyzszym na-
tezeniu ruchu oraz 20 odcinkéw droég szybkiego ruchu, ktére koliduja
z siecig korytarzy ekologicznych (SPnrWI, 2021a, 2021b). Przecinaja

jelert mazurski (n=200 os.) jelen karpacki (n=128 os.) jelen sudecki (n=100 os.)
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genotypu

0.40
0.20
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Ryc. 6. Polimorfizm genetyczny u osobnikéw jelenia szlachetnego na podstawie
badania tkanek jeleni pochodzacych z trzech lokalizacji w Polsce (poszczegélne
kolory oznaczaja odrebne genotypy u poszczegélnych osobnikéw)
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one korytarze o znaczeniu paneuropejskim i krajowym na lacznej diu-
gosci okoto 1479 km. Co prawda przy budowie inwestycji liniowych
planowane i realizowane sg dziatania minimalizujace negatywne skutki
oddzialywania na $rodowisko, ale ich funkcjonalno$¢ nie jest wszedzie
rozpoznana, podobnie jak funkcjonalnos¢ istniejacych korytarzy ekolo-
gicznych — czg$¢ z nich prawdopodobnie zostala przerwana, natomiast
zwierzeta na skutek zmian wzorcéw uzytkowania przestrzeni moga
wykorzystywaé nowe miejsca migracji. Badania nad jeleniem przepro-
wadzone w Hesji w Niemczech wykazaly, ze w kompleksach lesnych
odgradzanych drogami, poziom izolacji w subpopulacjach jeleni jest
zréznicowany. Wskazano jednak takie obszary, w ktérych dalsze stra-
ty réznorodnosci genetycznej, mogg zagrozi¢ zywotnosci subpopulacji
(Reiner i in. 2021). Autorzy stwierdzili, ze aby zachowa¢ zdrowe po-
pulagje jelenia szlachetnego, w niektérych regionach nalezy opracowaé
nowe strategie zarzadzania.

Drugim czynnikiem powodujacym genetyczna degradacje w po-
pulacji jelenia jest presja obcych gatunkéw jeleniowatych i nierodzi-
mych linii genetycznych jelenia szlachetnego. Gatunki i linie, ktére
mogg deformowac pule genetyczna rodzimego jelenia szlachetnego to
jelenie sika (Cervus nippon), ktére wystepuja w dwdch wolno zyjacych
stadach w Polsce oraz gatunki jeleniowatych i linie jelenia szlachetnego
utrzymywane na fermach, ktére oprécz linii polskiej reprezentowane
sa w gléwnej mierze przez lini¢ angielska. Do krzyzéwek na fermach
wykorzystywane sa tez jelenie szkockie, jugostowianskie, rumun-
skie, dunskie, niemieckie, wegierskie oraz wapiti i marale (Karpowicz
2012). Liczba ferm jeleni, rozmieszczonych w calej Polsce, objetych
nadzorem weterynaryjnym w latach 2002-2018, wynosita 112, w tym
jeleni szlachetnych 21, jeleni sika 8, jeleni mandzurskich 2, natomiast
jeleni, ktorych gatunku nie okreslono 81 (prawdopodobnie byly to jele-
nie szlachetne réznych linii) (wg danych GIW, 2021). Najwiecej ferm
zarejestrowanych jest w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz
w malopolskim, czyli w miejscach wystepowania jelenia mazurskie-
go i karpackiego. Prawdopodobnie liczba ferm jeleni szlachetnych jest
znacznie wieksza, ale z uwagi na brak regulacji prawnych nakazujacych
rejestracje i gromadzenie informacji o lokalizacji ferm zwierzat nieudo-
mowionych, dane o ich wystepowaniu sg fragmentaryczne (Hedrzak
2021). Pomimo najlepszych zabezpieczen trudno jest unikna¢ ucieczek
z ferm, szczegdlnie w miejscach, gdzie utrzymywane sa stada o duzej
liczebno$ci w systemie pastwiskowym. Na najwiekszych fermach jeleni
szlachetnych utrzymywanych jest od kilkuset do kilku tysigcy osobni-
kéw (Grzeszak 2014). Jelenie sika nie sg hodowane w tak duzej liczbie,
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ale ich punktowe rozmieszczenie moze wplywac na zmiane struktury
genetycznej lokalnych populacji wolno zyjacych jeleni, zwlaszcza ze sa
one zlokalizowane poza miejscem wystepowania wolno zyjacych popu-
lacji jeleni sika, czyli np. na terenie wojewodztw lubuskiego, matopol-
skiego, mazowieckiego i $wietokrzyskiego (wg danych GIW 2021). Ba-
dania na temat stopnia hybrydyzacji jelenia sika i jelenia szlachetnego
w naturalnym $rodowisku prowadzono w lasach pszczyniskich, w Nad-
les$nictwie Kadyny oraz w Puszczy Piskiej (Biedrzycka i in. 2012), czyli
w miejscach, gdzie sika wystepuja na wolnosci. Wykazaly one rozlegta
hybrydyzacje tych dwéch gatunkéw. Hybrydyzacja ma duzy wplyw na
strukture genetyczng i stan ochrony rodzimych populagji. Jej konse-
kwencje obejmuja m.in. zmniejszenie przystosowania i zaklécenie lo-
kalnych adaptacji poprzez wprowadzenie nieprzystosowanych uktadow
genowych.

Trzecim czynnikiem, ktéry moze znieksztalca¢ lub przy wlasciwym
rozpoznaniu, poprawia¢ strukture genetyczng populacji zwierzyny, sa
modele gospodarki fowieckiej. U jeleni istnieja co najmniej dwa ukta-
dy genetyczne determinujace jako$¢ cech poroza: jeden zwigzany jest
z wczesnym rozwojem duzej liczby odnog, drugi z wielkoscig i masa
wiencow dorostych bykow (Hartl i in. 1995). Jednocze$nie uktady te sa
cze$cia mechanizmu genetycznego umozliwiajacego szybka adaptacje
populacji do réznych warunkéw srodowiskowych i demograficznych.
Na przyktad niektére allele decydujace o wiekszej liczbie odnég i wiek-
szej masie poroza sg jednocze$nie zwigzane z przezywalnoscig mtodych
oraz ptodnoscig samic (Hartl i in. 2003, Zachos, Hartl 2011). Stwier-
dzono tez, ze byki o wysokiej jakosci osobniczej ptodzg cérki o sto-
sunkowo niskiej jako$ci osobniczej (Foerster i in. 2007). Mechanizm
ten ma ogromne znaczenie dla zachowania zmienno$ci genetycznej
w naturalnych populacjach. Heterozygotycznos¢ jest bowiem dodatnio
skorelowana ze wskaznikiem kondycji/reprodukeji dorostych osobni-
kéw (Slate i in. 2000) a takze z takimi cechami, jak masa ciala i licz-
ba odnég poroza u 1,5-rocznych bykéw (Smith i in. 1982). Odstrzat
samcéw bedacych nosicielami cennych alleli, zanim zdaza je przeka-
za¢ potomstwu, prowadzi do zmian w czestosci wystepowania alleli,
a w konsekwencji do utraty istotnych, rzadkich alleli i do obnizenia
zdolnoéci adaptacyjnych populacji (Hartl i in. 1991). W efekcie docho-
dzi do pogorszenia wskaznikéw populacyjnych i obnizenia cech jako-
$ci osobniczej, w tym cech poroza, czyli do zmniejszenia efektu celu
selekcji towieckiej (Mysterud, Bischof 2010). W pewnych subpopula-
cjach jeleni szlachetnych w Hiszpanii stwierdzono nizszy poziom roz-
norodnosci genetycznej w populacji jelenia niz u niektérych gatunkéw
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chronionych, co wynikato z lokalnego sposobu prowadzenia odstrza-
tow (Martinez i in. 2002). W Alzacji z powodu utraty réznorodnosci
genetycznej, model trofeistyczny zostal zastapiony odstrzatem regulu-
jacym strukture wieku i pici (Zachos, Hartl 2011). Niekoniecznie musi
to mie¢ miejsce w Polsce, ale istotne wydaje sie rozpoznanie struktury
genetycznej populacji u gatunku podlegajacego towieckiej eksploatacji.
W przypadku obnizenia réznorodnosci genetycznej czy wprowa-
dzenia nowych uktadéw gendéw, maleja zdolnosci adaptacyjne popu-
lacji, co prowadzi do ujawniania si¢ choréb genetycznych, pojawiania
sie chartakow, spadku odpornosci, a w efekcie do wiekszej podatnosci
na patogeny (Pérez-Gonzdlez i in. 2021). Jest to temat bardzo aktu-
alny, zwlaszcza w zwiazku ze zmianami klimatu, uzytkowania grun-
téw 1 innymi przeksztalceniami $rodowiska, ktére powodujg zmiany
czasoprzestrzennego wzorca przenoszenia patogenéw, co niesie trudne
do przewidzenia skutki dla zwierzyny, zwierzat domowych i ludzi oraz
dla ekosysteméw (Rose i in. 2014). Przyktadem choroby ujawniajacej
sie przy zmniejszonej odpornosci jest gruzlica bydleca (Pérez-Gonzdlez
iin. 2021), ale takze choroby dotychczas nierejestrowane w Polsce, np.
CWD (chroniczna choroba wyniszczajaca jeleniowatych), ktéra dotarta
juz z Ameryki Pétnocnej do Europy (Flis, Scibor 2018), czy pasozyty,
takie jak Ashwortus sidemi (Drézdz i in. 2000), Fasciola magna (Demiasz-
kiewicz i in. 2016) oraz Haemonchus contortus, na ktére rodzime gatunki
dzikich przezuwaczy i zwierzat gospodarskich nie sg odporne. Nalezy
doda¢, ze badania na cztowieku wykazaly, iz podatno$¢ na choroby pa-
sozytnicze jest w pewnym stopniu uwarunkowana genetycznie (Man-
gano, Modiano 2014), podobnie jak moze to mie¢ miejsce u zwierzat.
Na tle wysitkéw, jakie mysliwi, lesnicy i rolnicy podejmujg w walce
z ASF u dzikéw, wydaje sie konieczne rozpoczecie dziatan majacych na
celu rozpoznanie i stworzenie systemu zapobiegania rozprzestrzeniania
sie chorob, ktére moga w przysztosci dotyczy¢ np. jelenia szlachetnego.
Dlatego elementem zarzadzania populacja jelenia czy innych gatunkéw
zwierzyny grubej powinien by¢ monitoring genetyczny realizowany
poprzez kolekcjonowanie tkanek, a nastepnie analizowanie materia-
tu genetycznego. Na tej podstawie bedzie mozna rozpozna¢ kondycje
genetyczng populacji na poziomie mniejszych i wigkszych regionéw,
szczegoblnie w miejscach izolowanych, monitorowaé zmiane frekwen-
¢ji gendw, poszukiwaé fenotypowych cech umozliwiajgcych odréznia-
nie mieszancéw. Bedzie tez mozna wskaza¢ miejsca migracji (zaréw-
no w celu ochrony Iacznosci miedzy populacjami, jak i podejmowania
dzialan zapobiegawczych w przypadku rozprzestrzeniania si¢ epizoo-
tii) czy identyfikowaé miejsce pochodzenia osobnikéw, np. w przypad-
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ku znalezienia zwierzecia padiego z powodu choroby zakaznej, grozacej
wybuchem epizootii. W przypadku stwierdzenia postepujacej degrada-
¢ji genetycznej populacji jelenia szlachetnego (np. karpackiego) mozna
bedzie opracowaé program ochrony zagrozonej linii, obejmujacy np.
utworzenie stada zachowawczego. Na podstawie testéw identyfikacji
genetycznej poszczegélnych linii jelenia mozna bedzie wybra¢ osobniki
do utworzenia takiego stada czy zaplanowac przesiedlenia osobnikéw
cennych dla zachowania okreslonych linii. Przyktadem takiego progra-
mu, realizowanego poza granicami Polski, jest program ochrony jelenia
iberyjskiego (Cervus elaphus hispanicus), ktérego pula genetyczna byta
przez dlugi czas bardzo zagrozona (Wiacek i in. 2019).

W oparciu o material biologiczny mozliwe jest prowadzenie za-
awansowanych analiz umozliwiajacych znalezienie wiasciwych rozwig-
zan co do modeli gospodarowania populacjami rodzimych gatunkéw
zwierzyny, szczeg6lnie gatunkéw istotnych dla ekonomiki lowiectwa.
Dlatego opracowano projekt utworzenia Banku Genéw Zwierzat Low-
nych, ktéry powinien by¢ realizowany przez Polski Zwiazek Lowiecki
z jednostka koordynujacg dziatania na terenie Stacji Badawczej Polskie-
go Zwiazku Lowieckiego w Czempiniu.

Podsumowanie

W $wietle przedstawionych informacji nalezy stwierdzi¢, ze zarzadzanie
populacjg jelenia szlachetnego staje przed nowymi wyzwaniami. Naj-
wazniejszg kwestig jest ustalenie realnej liczebnosci jeleni oraz struktu-
ry plci i wieku na terenie catego kraju w przyblizonym okresie. Szcze-
golnie dotyczy to obszaréw, na ktérych warunki dla bytowania jeleni
sa korzystne i gdzie w zwiagzku z tym zageszczenia sa wysokie i gdzie
szkody oscyluja wokdt poziomu szkéd gospodarczo znosnych, a takze
na obszarach przylegajacych do takich terenéw. Zmiany wzorcéw uzyt-
kowania przestrzeni i selektywnodci siedlisk jeleni, dotyczace zaréwno
skali makro-, jak i mikroregionéw, wymuszajg na zarzadzajacych popu-
lacjami rozpoznanie istniejacego ukiadu zaleznosci miedzy zageszcze-
niem jeleni, powstajacymi szkodami a elementami $rodowiska i sposo-
bem funkcjonowania populacji w przeksztalconym krajobrazie. Jest to
konieczne w zwigzku z faktem, Ze nie stwierdzono prostej zaleznosci
miedzy wystepowaniem szkdd lesnych a zageszczeniem osobnikéw, co
uniemozliwia wyznaczenie uniwersalnych progdéw zageszczenia jeleni,
ktore zapewnialtyby bezpieczenistwo produktywnosci lasow.
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Pilng potrzebg jest rozpoznanie struktury genetycznej w populacji
jelenia szlachetnego w Polsce, z uwagi na czynniki stanowiace zagro-
zenie dla réznorodnosci genetycznej u tego gatunku oraz w zwigzku
z ryzykiem zwigkszonej podatnosci na zagrozenie nowymi jednostkami
chorobowymi (CWD, nowe gatunki pasozytéw). Rozpoznanie struk-
tury genetycznej pozwoli na okreslenie stopnia degradacji genetycznej
w skali lokalnej i na podjecie dziatann zapobiegajacych postepowi tej
degradagji.

W zwigzku z rozwojem nowych technologii (teledetekcja, GIS, GPS,
analizy genetyczne, zaawansowane metody modelowania matematycz-
nego i przestrzennego) coraz realniejsze wydaje sie prowadzenie me-
todycznych inwentaryzacji na duzych obszarach, a takze tworzenie na-
rzedzi do planowania dziatan zwigzanych z gospodarowaniem w skali
lokalnej, ale z uwzglednieniem sytuacji na obszarach sgsiadujacych.
Jednakze podstawg do wykorzystania nowoczesnych metod w stuzbie
gospodarki towieckiej i lesnej, jest zebranie rzetelnych danych o po-
pulagji oraz dofaczenie informacji dotyczacych poziomu szkdd lesnych
i rolnych w skali rejonéw hodowlanych.

W przedstawionym artykule nie poruszono wielu istotnych kwestii
zwigzanych z zarzadzaniem populacja jelenia, np. nowych zasad mode-
lu trofeistycznego, opartego na podziale bykéw na selekcyjne i towne.
Tematowi temu nalezaloby poswieci¢ odrebne opracowanie.
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ASF - problem nie tylko mysliwych

Rozprzestrzenianie sie ASF

Afrykanski pomor $win (ang. African Swine Fever — ASF) jest zakaZzng
choroba wirusowg $win domowych, $winiodzikéw oraz dzikéw, prze-
noszong bezposdrednio przez zakazone zwierzeta, a takze posrednio
poprzez skazona pasze, wode, odpady Zywno$ciowe zawierajgce nie-
przetworzone migso zakazonych $win czy dzikéw lub mechanicznie
za posrednictwem oséb, pojazdéw, skazonego sprzetu i narzedzi czy
zwierzat majacych swobodny dostep do gospodarstwa. Choroba ta nie
stwarza zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, poniewaz nie sg oni wraz-
liwi na zakazenie wirusem ASE Afrykanski pomér $win nie jest réw-
niez grozny dla innych gatunkéw zwierzat z wyjatkiem przedstawicieli
$winiowatych (GIW 2021).

Chorobe wywotuje wirus DNA z otoczka, nalezacy do rodzaju Asfivi-
rus, rodziny Asfarviridae (ASFV). Afrykanski pomor $win jest jedna z naj-
bardziej ztozonych i wyniszczajacych gospodarczo choréb wirusowych
w stadach trzody chlewnej, powodujaca ogromne skutki spoteczno-go-
spodarcze w dotknietych krajach (Sdnchez-Vizcaino i in. 2012). Dlatego
znajduje sie na liScie choréb wymienionych w Kodeksie zdrowia zwierzat
ladowych Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE) i podlega obo-
wigzkowi zglaszania i urzedowemu zwalczaniu (Chmielewska 2021).
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Choroba ta po raz pierwszy pojawilta sie na obszarze Afryki, gdzie
zostata scharakteryzowana jako jednostka chorobowa przez R. Mont-
gomery’ego w Kenii w 1921 r. z podaniem nazwy: afrykanski pomér
$win (Sanchez-Vizcaino i in. 2012). Pierwszy przypadek ASF poza kon-
tynentem afrykanskim odnotowano w Portugalii w 1957 r., w poblizu
Lizbony, gdzie wprowadzono wirusa za posrednictwem paszy zawiera-
jacej odpadki z uboju $win zakazonych wirusem. Epidemia ASF spowo-
dowata woéwczas $miertelnos$¢ niemalze 100% poglowia trzody chlew-
nej. Trzy lata pozniej, w 1960 r., po wyciszeniu epidemiologicznym,
wirus ponownie pojawil sie w Portugalii, szybko rozprzestrzeniajac sie
na caly Pétwysep Iberyjski. Od tego czasu ASF byl obecny w Hiszpanii
i Portugalii przez ponad trzydziesci lat, az do momentu jego zwalczenia
w 1994 r. w Portugalii i w 1995 r. w Hiszpanii (Sdnchez-Vizcaino i in.
2012). Z Poétwyspu Iberyjskiego wirus kilkakrotnie przemieszczat sie
do innych krajéw Europy: np. Francji, Belgii, Niderlandéw oraz Wioch,
a takze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) i Mot-
dawii (Pejsak i in. 2018). ASF wystapit rowniez w Ameryce Srodkowej,
Potudniowej i na Karaibach. W wyniku znacznych wysitkéw w zakre-
sie kontroli choroba zostata zwalczona na wszystkich tych terytoriach,
z wyjatkiem wloskiej wyspy Sardynii i kontynentu afrykanskiego (Sdn-
chez-Vizcaino i in. 2012).

Od czasu zwalczenia wirusa na Polwyspie Iberyjskim w 1995 r.
Europa (z wyjatkiem Sardynii) byla strefg wolng od ASE Jednakze
na skutek wielu czynnikdéw patogen powrdcit do Europy w czerwcu
2007 r. (Markowska-Daniel 2010). W latach 1990. i 2000. zmienita
sie epidemiologia i rozmieszczenie ASE Wirus rozprzestrzenit sie na
inne regiony, wczedniej wolne od choroby, co w konsekwencji dopro-
wadzito do wzrostu liczby krazacych wiruséw, a tym samym zakazo-
nych produktéw miesnych. Obejmowaly one kraje zachodnioafrykan-
skie, w ktoérych to po raz pierwszy stwierdzono wystepowanie wirusa,
tzn. na Wybrzezu Kosci Stoniowej (1996 r.), w Nigerii (1997 r.), Togo
(1997 r.), Ghanie (1999 r.), Burkina Faso (2003 r.) oraz w Czadzie
(2010 r.). Wystapil on réwniez na niektérych wyspach, takich jak Ma-
dagaskar (1998 r.) i Mauritius (2007 r.) (Sdnchez-Vizcaino i in. 2012).
Na szybkie rozprzestrzenienie sie choroby miata wplyw postepujaca
globalizacja, czyli przemieszczanie sie¢ ludzi, zwierzat i produktéw
na duze odlegtosci na calym $wiecie w bardzo krétkim czasie. Ruch
ten zwiekszyt mozliwosci wprowadzania patogenu na nowe terytoria.
Kolejnym istotnym czynnikiem byl globalny kryzys finansowy, ktéry
zmusil drobnych rolnikéw do zaspokajania swoich potrzeb w nowy
sposéb, np. poprzez wykorzystywanie wysypisk $mieci lub odpadkéw
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do karmienia zwierzat. Wszystko to przyczynito sie do ponownego po-
jawienia sie wirusa ASF na kontynencie europejskim. Pierwsze ogniska
ASF wystapily w Gruzji, w poblizu portu w Poti. Od tego czasu cho-
roba szybko rozprzestrzenila sie na sgsiednie kraje, takie jak Armenia,
Azerbejdzan i Federacja Rosyjska, gdzie wirus nadal wystepuje (SUAT
2020). Z Rosji i Biatorusi choroba ta przedostata sie na tereny Unii
Europejskiej (UE). W styczniu 2014 r. Litwa po raz pierwszy zglosi-
ta przypadki afrykanskiego pomoru $win u dzikéw. Polska w lutym
2014 r., a Lotwa i Estonia w czerwcu i wrze$niu tego samego roku.
Choroba nadal sie rozprzestrzeniata i do konca 2019 r. wystepowata
w dziewieciu panstwach czlonkowskich UE, tzn. w Belgii, Bulgarii,
Stowagji, Estonii, na Wegrzech, Lotwie, Litwie, w Polsce i Rumunii,
aw lutym 2020 r. dotarta réwniez do Grecji (EFSA 2020).

W Polsce obecno$¢ wirusa afrykanskiego pomoru $win po raz
pierwszy potwierdzono 14 lutego 2014 r. u padtego dzika w wojewddz-
twie podlaskim w odlegtosci okoto 1 km od granicy panstwa z Bia-
torusia. Choroba stopniowo rozprzestrzeniala sie na kolejne obszary
kraju, siegajac na koniec sierpnia 2021 r. terenéw 11 wojewddztw.
W Wielkopolsce ASF potwierdzono po raz pierwszy u padiego dzika
4 grudnia 2019 r.,, a ostatni raz w stadzie trzody chlewnej 7 sierpnia
2021 r. W tym okresie przypadki zachorowan u dzikéw i ogniska cho-
roby u $win stwierdzano na obszarach 11 wielkopolskich powiatéw
(Chmielewska 2021).

Gléwng naturalng drogg infekcji trzody chlewnej w Europie jest
droga ustno-nosowa poprzez bezposredni lub posredni kontakt z za-
kazonym stadem lub dzikiem. Przenoszenie choroby moze tez naste-
powac poprzez posredni kontakt ze skazonym sprzetem i narzedziami,
np. wskutek pomiaru termometrem zanieczyszczonym ASFV, a takze
za posrednictwem o0s6b i pojazdéw odwiedzajacych gospodarstwo.
Rozprzestrzenianie si¢ wirusa jest mozliwe rowniez za sprawa zwierzat
majacych do niego swobodny dostep (gryzonie, koty, psy) i poprzez
ukaszenia owadoéw, ktére mechanicznie przenoszg wirusa. Niebez-
pieczna w kontekscie przenoszenia wirusa jest skazona pasza czy woda
oraz czesci roélinne pochodzace z rejondéw wystepowania wirusa, ktére
zebrane na polu przewozone sa do gospodarstw rolnych utrzymujacych
$winie. Zrédlem zakazen jest ponadto skarmianie zwierzat odpadami
kuchennymi (zlewkami) zawierajacymi nieprzetworzone migso zaka-
zonych $win lub dzikéw. Réwniez wprowadzenie do chlewni zwierzat
w okresie inkubacji choroby (kwarantanna) czy zakup $win z niewia-
domego Zrddla, czyli nieoznakowanych i bez $wiadectwa weterynaryj-
nego, grozi szerzeniem si¢ choroby (Chmielewska 2021, GIW 2021).
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W niesprzyjajacych okoliczno$ciach, do wprowadzenia wirusa moze
wystarczy¢ wyrzucona kanapka z wedling wytworzona z migsa chorego
dzika lub $wini. Rozprzestrzenianie sie wirusa u $win domowych moga
ulatwiaé dziatania mysliwych, ktérzy mieli kontakt z krwig zarazonego
dzika lub przedmiotami, ktére mialy z nia styczno$¢. Nieprzestrzega-
nie zasad higieny po polowaniach, tj. dezynfekcji sprzetu towieckiego,
ubran czy samochodéw, oraz pozostawianie patrochéw lub narogéw
zwierzyny w lesie po zakonczeniu polowania, moga stwarzaé ryzyko
przeniesienia wirusa ASF i dalszego szerzenia sie choroby. Takze trofea
i inne produkty z dzikéw moga stanowi¢ zrodio wirusa, dlatego mysli-
wi powinni unika¢ wchodzenia do chlewni minimum przez 48 godzin
od zakonczenia polowania (Markowska-Daniel, Pejsak 2017a, Chmie-
lewska 2021). W krajach afrykanskich — na potudnie od Sahary — oraz
na Pétwyspie Iberyjskim wirus moze by¢ przenoszony przez jeden ga-
tunek kleszcza, ktéry w naszej strefie klimatycznej nie odgrywa istot-
nej roli (Markowska-Daniel, Pejsak 2017, Chmielewska 2021).

Dziki sg waznym rezerwuarem oraz skutecznym wektorem w sze-
rzeniu sie wirusa w populacji dzikdéw, a pdzniej swin. W przenosze-
niu choroby istotna jest zalezno$¢ pomiedzy liczba dzikéw z ASF
a zageszczeniem dzikdéw na wysokim poziomie korelacji. Im wigksze
zageszczenie, tym wiecej dzikow ze stwierdzonym afrykanskim po-
morem $win. Bezpieczny - ,graniczny” — poziom gestosci populacji
dzikéw jest wartoscig, ponizej ktoérej zakazenie przestaje sie szerzyé
(tzn. zakazony dzik nie napotyka w okresie siewstwa innego dzika
wrazliwego na zakazenie ASFV). W przypadku gdy gesto$¢ populacji
dzikéw istotnie maleje, zakazenie wygasa (Markowska-Daniel, Pejsak
2017). Oproécz zageszczenia populacji dzikow szerzenie sie ASF zalezy
rowniez od kontaminacji srodowiska przez wirus. Tutaj znaczenie ma
nie tylko gesto$¢ populacji dzikow, ale tez wystepowanie potencjalnego
zrédta wirusa w §rodowisku. Padly dzik moze by¢ rezerwuarem zaka-
zenia przez dlugi czas, i to nawet w postaci szczatkow. Podczas pory
zimowej szczatki dzika moga pozostawac zakaZne nawet przez 4 mie-
siace (PIWET 2017).

Wirus jest obecny takze w miesie chorych zwierzat. Poniewaz jest
odporny na procesy gnilne, moze przetrwa¢ dluzej niz 3 miesigce
w miesie i podrobach. Pozostaje ,zjadliwy” przez niemal rok w suszo-
nym migsie i tluszczu oraz potrafi przetrwac latami w miesie zamrozo-
nym. Jest odporny na wysoka oraz niskg temperature, a takze zmiany
pH $rodowiska, w ktérym wystepuje. Tym samym produkty takie moga
pozostawac istotnym jego rezerwuarem, a wirus wraz z takg zywnoscia
przewozong niejednokrotnie na znaczne odlegtosci moze pojawiac sie
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na nowych terenach, gdzie wczeéniej nie wystepowat (Flis, Kotodziej-
ski 2019).

Rozprzestrzenianie sie wirusa na nowe tereny za posrednictwem
dzikéw charakteryzuje si¢ jednak pewnymi ograniczeniami. Wynikaja
one przede wszystkim z niewielkich mozliwosci migracji dzikéw, ktére
na ogét prowadza osiadly tryb zycia (PAN 2019). Biorac pod uwage
strukture spoleczna oraz socjalng stad tych zwierzat, a przede wszyst-
kim nasilenie choroby, ktora szybko hamuje rozlegte ruchy i ogranicza
przenoszenie tylko do najblizszych osobnikéw, za bezpodstawne nale-
zy uzna¢ wysnuwanie twierdzen o niemal nieograniczonej mozliwosci
transmisji wirusa przez dziki (Flis 2020). Na podstawie badan prowa-
dzonych w pélnocno-wschodniej Polsce w latach 2014-2015 stwier-
dzono, ze przemieszczanie si¢ dzikéw, mimo sezonowej zmiennosci, to
stabe zmienne tlumaczace dynamike rozprzestrzenia sie¢ ASF w czasie
i przestrzeni. Te same badania pokazaly, ze wirus w Srodowisku natu-
ralnym rozprzestrzenia si¢ ze $rednim tempem okolo 1,5 km w cia-
gu miesiaca bez istotnych zmian sezonowych (Podgérski, Smietanka
2018). Zatem zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze dziki odgrywaja klu-
czowg role jako rezerwuar wirusa. Przezywalno$¢ wirusa afrykanskiego
pomoru $§win w srodowisku naturalnym, nie odgrywa jednak znaczacej
roli w jego transmisji, gdyz patogen ten przez wiele miesigcy, a nawet
lat moze znajdowac¢ si¢ w Srodowisku naturalnym, a tym samym moz-
liwosci zakazenia staja sie niemal nieograniczone. W rezultacie dziki
utozsamia¢ nalezy z lokalnymi Zroédlami zakazenia, ale nie moga one
by¢ zZrodlem transmisji wirusa na odlegte tereny (Flis 2020).

W kwestii zwalczania oraz zapobiegania szerzeniu sie infekcji w po-
pulacji dzikéw kluczows role odgrywa szybka identyfikacja i bezpiecz-
na utylizacja padtych z powodu ASF dzikéw, co znacznie ogranicza
ilo$¢ wirusa ASF w $rodowisku, a tym samym prawdopodobienstwo
zarazenia sie¢ przez inne osobniki. Osoby odpowiedzialne za usuwa-
nie zwlok lub ich transport powinny przej$¢ szkolenie dotyczace ASF
oraz bezpieczenstwa biologicznego, a takze by¢ odpowiednio wyposa-
zone (tj. nosi¢ ubrania jednorazowego uzytku i ochraniacze na buty
lub ubrania i buty, ktére sa tatwe w czyszczeniu i dezynfekowaniu).
Niezwykle wazne w konteksécie wykrywania zwlok jest podniesienie
$wiadomosci mysliwych, lesnikow i pracownikéw lesnych oraz spote-
czenistwa. Kampanie informacyjne zwiekszajace $wiadomo$¢ powinny
wyraznie przedstawia¢ procedury, jakie nalezy zastosowaé w przypad-
ku znalezienia zwlok dzika (Guberti i in. 2018). Kolejnym dzialaniem
jest szeroko pojete zarzadzanie populacjg dzikow poprzez m.in. od-
strzal sanitarny, ktéry bezwzglednie musi sie odbywac zgodnie z zasa-
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dami bezpieczenstwa biologicznego. Mysliwi powinni by¢ swiadomi,
ze dziatania prowadzone na zainfekowanym obszarze stanowia ryzyko
mechanicznego przeniesienia wirusa ASF poza dane siedlisko. W tym
celu konieczne jest podjecie srodkow zapobiegawczych: dezynfekcja
pojazdéw, ubran, butéw, narzedzi oraz wszelkich mozliwych skazo-
nych materiatéw (EC 2016). Nie zaleca sie jednak odstrzatu w epicen-
trum choroby, poniewaz wystraszone, uciekajace dziki moga roznie$¢
chorobe na dalsze tereny. W takim przypadku obszar bezposredniego
wystepowania ASF powinien by¢ zabezpieczony ogrodzeniem (réw-
niez w celu uniemozliwienia osobom postronnym wstepu na teren
zagrozony), a odstrzal nalezy prowadzi¢ w odlegtosci okoto 50 km
od czola pomoru (PAN 2019). Réwnie wazne w kontek$cie regulacji
populacji jest wprowadzenie zakazu dokarmiania dzikéw. Doprowa-
dzi to lokalna populacje dzikéw do bardziej naturalnego zwigzku ze
$rodowiskiem, dodatkowo uwzgledniajac $miertelnos¢ zimowa oraz
zmniejszajac plodnos¢ loch. Moze to jednak skutkowa¢ zwiekszeniem
szkdod w uprawach zimowych oraz wzrostem zasiegu wystepowania
zwierzat (Guberti i in. 2018). Kolejnym z dostepnych sposobéw na
ograniczenie ruchu dzikéw jest stosowanie roznego rodzaju ogrodzen
lub zapachowych $rodkéw odstraszajacych, lecz nie jest to skuteczny
sposéb na ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ ASE, nawet jesli insta-
lowane ogrodzenie jest ,,odporne na dziki”. Metody takie moga by¢
skuteczne w pojedynczych przypadkach wtargniecia wirusa, ale na
wiekszg skale przestrzenna i przez dluzszy czas sg problematyczne
i drogie, przy niewielkich wynikach. Redukcja liczebnosci dzikéw na
wiekszg skale jest niezwykle trudna do osiagniecia i utrzymania, co
moze by¢ niezbedne z uwagi na uporczywy charakter choroby, jaka jest
afrykanski pomér $win. Jest to zadanie ztoZzone i bardzo wymagaja-
ce zwlaszcza na obszarach, gdzie wystepuje ,,silna” populacja dzikdw.
Tylko skoordynowane dzialania polegajace na wykorzystaniu kilku
metod zapobiegania i zwalczania ASF oraz stosowanie odpowiedniej,
spojnej strategii zarzadzania, a takze systematyczne gromadzenie da-
nych demograficznych i populacyjnych o dzikach moga by¢ efektywne
w ograniczaniu rozprzestrzeniania si¢ ASF (Guberti i in. 2018). Nale-
zy mieé rowniez na uwadze, ze rézne podejscia do zarzadzania i kon-
troli w szerzeniu sie ASF powinny zosta¢ zweryfikowane na podstawie
lokalnych uwarunkowan, wiedzy i oceny ryzyka rozprzestrzeniania si¢
wirusa na danym terenie, zamiast przyjmowania jednakowych roz-
wiazan dla catego kraju lub regionu. Poszczegélne regiony czy nawet
konkretne obszary polowan mogg wymagac innych metod lub nawet
ich taczenia, skutkiem czego beda bardziej efektywne w zatrzymywa-
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niu choroby w perspektywie dlugoterminowej. Aby zapobiega¢ ASF
w krajach wolnych od choroby, nalezy stosowa¢ odpowiednig polityke
przywozowa oraz $rodki bezpieczenstwa biologicznego, gwarantujace,
ze ani zakazone zywe $winie, ani produkty wieprzowe nie sa wprowa-
dzane na obszary wolne od ASE Obejmuje to zapewnienie wiasciwego
usuwania odpadéw zywnoSciowych z samolotéw, statkéw lub pojaz-
déw pochodzacych z krajéw dotknietych choroba oraz nadzorowanie
nielegalnego przywozu zywych $win i produktéw wieprzowych z ta-
kich krajéow. Nie bez znaczenia jest rowniez zageszczenie populacji
dzikéw i ich interakcja z systemami produkgji $win o niskim poziomie
bezpieczenstwa biologicznego. Dobra wiedza i zarzadzanie populacja
dzikéw oraz dobra koordynacja prac miedzy stuzbami weterynaryjny-
mi i wladzami le§nymi sa niezbedne do skutecznego zapobiegania ASF
(Chmielewska 2021).

Pierwszy przypadek wystapienia wirusa ASF w Polsce potwierdzono
14 lutego 2014 r. w okolicy wsi Grzybowszczyzna, w gminie Szudzia-
towo, w wojewddztwie podlaskim — okoto 900 m od granicy z Biatoru-
sia. Byt to padty dzik, ktéry prawdopodobnie przedostat sie do Polski
z Biatorusi. Do konca roku wykryto 30 przypadkéow zakazenia u dzikéw
na terenie dwoch powiatéw: sokdlskiego i bialostockiego. Pierwsze
ognisko choroby u $win stwierdzono 23 lipca 2014 r., w gospodarstwie
utrzymujacym 5 $win, znajdujacym sie okoto 3 km od granicy z Biato-
rusig w powiecie bialostockim, gmina Grédek, wie$ Zielona. Do konca
roku potwierdzono 2 ogniska choroby u $win na terenie powiatu bialo-
stockiego (Pejsak, Truszczynski 2016).

W 2015 r. odnotowano niewielki wzrost rozprzestrzeniania si¢ wi-
rusa. Byly to 53 przypadki zakazenia u dzikéw oraz 1 ognisko choroby
u $win. Wszystkie przypadki zlokalizowane w poblizu granicy z Biato-
rusig na obszarze trzech powiatéw — sokolskiego, biatostockiego i haj-
nowskiego na terenie wojewodztwa podlaskiego (Pejsak, Truszczynski
2016).

W 2016 r. odnotowano wzrost zakazen: 80 przypadkéw zakazenia
u dzikéw oraz 20 ognisk choroby u $win na terenie wojewodztw: lubel-
skiego, mazowieckiego oraz podlaskiego (Dz.U. 2020 poz. 290).

W 2017 r. nastapit gwaltowny wzrost zachorowan — wykryto 741
przypadki zakazenia u dzikéw, czyli ponadczterokrotnie wiecej niz
w latach 2014-2016, oraz 81 ognisk choroby u $win (Dz.U. 2020 poz.
290). Do potowy listopada 2017 r. wystepowanie wirusa ogranicza-
to sie wylacznie do wschodniej czesci Polski. Jednakze 17 listopada
2017 r. patogen zostal wykryty w okolicach Warszawy i tym samym
przekroczyl naturalng granice rozprzestrzeniania si¢ ASE jaka do tej
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pory stanowita Wista. W grudniu 2017 r. ASF zdiagnozowano u dzika
w gminie Karczew w powiecie otwockim (Chmielewska 2021).

W 2018 r. ponownie nastapil znaczny wzrost zachorowan zaréw-
no u dzikéw, jak i u $win domowych. Odnotowano 2443 przypadki
zakazenia u dzikow oraz 109 ognisk choroby u $win (Dz.U. 2020 poz.
290). Liczby te znacznie przekraczaly taczna liczbe zachorowan w la-
tach 2014-2017. Choroba rozprzestrzenila sie na obszary wojewodztw:
podkarpackiego oraz warminsko-mazurskiego, gdzie wczesdniej nie wy-
stepowala. O ile na Podlasiu, gdzie wszystko sie zaczeto, stwierdzono
stosunkowo malo zachorowan, to na Lubelszczyznie nast¢powata dal-
sza ekspansja choroby. Zachorowania potwierdzano w szczegdélnosci
w pétnocno-wschodniej czeséci wojewddztwa lubelskiego (powiat bial-
ski i wlodawski) oraz na potudniu (powiat chetmski i krasnostawski).
W tych wiasnie regionach odnotowano najwiecej zachorowan. Wirus
przedostal sie réwniez na zachéd wojewoddztwa. Przypadki ASF stwier-
dzono miedzy innymi w powiatach putawskim i krasnickim (w nie-
wielkiej odlegtosci od granic wojewodztwa $§wietokrzyskiego). 2018 r.
to réwniez pierwsze przypadki ASF na Warmii i Mazurach. Przez kil-
ka miesiecy choroba wystepowala jedynie na terenie dwdch powiatéw
(bartoszyckiego i braniewskiego), natomiast od polowy roku rozsiata
sie praktycznie wzdluz calej granicy z obwodem kaliningradzkim - od
powiatu elblaskiego az po olecki i goldapski. Odnotowano tez pojedyn-
cze przypadki choroby w glebi wojewodztwa (w powiecie efckim). Naj-
wiecej przypadkéw pojawito sie w tym roku na Mazowszu, zwlaszcza
w powiecie piaseczynskim, gdzie stwierdzono ich kilkaset. Z uptywem
czasu pomor rozszerzyl si¢ takze na sgsiedni powiat otwocki, a pod
koniec roku - garwolinski, kozienicki i sochaczewski (Chmielewska
2021).

W 2019 r. wykryto 2477 przypadkéw zakazenia u dzikéw oraz
48 ognisk choroby u $win (Dz.U. 2020 poz. 290). Oznacza to duzy
spadek liczby nowych ognisk zachorowan wséréd $win domowych
i stabilizacje, jezeli chodzi o zachorowania dzikéw. Stosunkowo mato
przypadkéw zdiagnozowano na Podlasiu, w okolicach Warszawy czy
na poinocnej LubelszczyZnie, gdzie pierwotnie przypadki ASF wyste-
powaly masowo. Lawinowo natomiast stwierdzano nowe przypadki
ASF w centralnej cze$ci wojewodztw mazowieckiego i lubelskiego oraz
w centralnej i péInocnej czeéci wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
W tymze roku po raz pierwszy odnotowano ASF w zachodniej czesci
Polski — pojedyncze przypadki w powiecie wolsztynskim w Wielkopol-
sce oraz wiekszg liczbe na terenie wojewodztwa lubuskiego — zwlaszcza
w powiecie zielonogdrskim, wschowskim oraz nowosolskim. Pojawie-
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nie sie choroby w tej cze$ci Polski znacznie podniosto ryzyko rozprze-
strzeniania sie wirusa na kolejne kraje Unii Europejskiej.

W 2020 r. gwaltownie wzrosta liczba przypadkéw ASF u dzikéw —
odnotowano 4156 przypadkéw, duzy wzrost wystgpit rowniez wsrdd
trzody chlewnej — stwierdzono 103 ogniska choroby u $win (GIW
2021). Oznacza to niemalze dwukrotny wzrost zachorowan wéréd dzi-
kéw oraz ponad dwa razy wiecej ognisk u $win wzgledem roku po-
przedniego. W 2020 r. wirus w dalszym ciaggu rozprzestrzenial sie na
zachéd Polski, obejmujac swym zasiegiem tereny wojewodztwa dol-
noslaskiego oraz zachodniopomorskiego. Po raz pierwszy pojawil sie
réwniez na terenie wojewédztwa pomorskiego. Najwiecej przypadkéw
ASF u dzikéw w tymze roku odnotowano w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim, lubuskim oraz lubelskim.

Lacznie w latach 2014-2020 w Polsce zdiagnozowano 9980
przypadkéw zakazenia wirusem ASFV u dzikdéw oraz 364 ogniska
choroby u $win na terenie dziesieciu wojewoddztw: dolnoslaskiego,
lubelskiego, lubuskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, podlaskie-
go, pomorskiego warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego oraz
zachodniopomorskiego.

Przyktad dobrej wspotpracy w Wielkopolsce

Najwazniejsza w kontekscie zapobiegania, reagowania na wystepowa-
nie ASF wérdd dzikéw i trzody chlewnej jest wspoipraca wszystkich
podmiotéw odpowiedzialnych za podejmowanie dziatan. Organizowa-
ne wielokrotnie posiedzenia Wojewddzkiego Zespotu Zarzadzania Kry-
zysowego (WZZK), spotkania, narady i wideokonferencje z udziatem
organéw administracji publicznej, inspekcji, stuzb, strazy, przedsta-
wicieli organéw samorzadowych, a takze hodowcéw trzody chlewnej
pokazuja, ze w Wielkopolsce taka wspolpraca istnieje. Od poczatku po-
jawienia sie ASF w Polsce starano sie przygotowaé wojewodztwo wiel-
kopolskie na ewentualno$¢ wystapienia wirusa, na biezaco, na kazdym
etapie dzialan prowadzono dialog, poszukiwano najlepszych mozliwych
rozwiazan i wspélnie podejmowano decyzje. Ponadto wielokrotnie an-
gazowano do dzialania stuzby, takie jak policja, Panstwowa Straz Po-
zarna czy Sity Zbrojne RP. Wojewoda wielkopolski jako przewodniczacy
WZZK précz zwolywania posiedzen zespotu wydawat akty prawne do-
tyczace m.in. odstrzalu sanitarnego dzikoéw czy dzialan podejmowanych
w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru $win na terenie wo-
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jewodztwa wielkopolskiego. Prowadzono liczne kampanie informacyj-
ne skierowane do rolnikéow i obywateli, a po stwierdzeniu pierwszych
przypadkéow ASF w Wielkopolsce informowano réwniez z wykorzysta-
niem Regionalnego Systemu Ostrzegania czy systemu Alert RCB. Do-
datkowo wojewoda wielokrotnie zwracat sie do ministra obrony naro-
dowej o wydzielenie sit i srodkéw Sit Zbrojnych RP oraz do ministra
infrastruktury o tymczasowe zamkniecia przej$¢ dla zwierzat czy wpro-
wadzenie ograniczenn w korzystaniu z przejazdéw technicznych znaj-
dujacych sie przy drogach ekspresowych oraz autostradach krajowych.
Ponadto na posiedzeniach WZZK przedstawiano procedury w zakresie
zwalczania i likwidacji zagrozen epizootycznych na terenie wybranych
powiatéw z uwzglednieniem wspélpracy stuzb i inspekcji, koordyno-
wano dziatania wielkopolskich stuzb oraz wprowadzono system obiegu
informacji dotyczacy przypadkéw ASE Dodatkowo organizowano liczne
spotkania z przedstawicielami zaréwno hodowcéw trzody chlewnej, jak
i zaktadow miesnych. Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Pozna-
niu réwniez podejmowal szereg dziatan w zwigzku z zagrozeniem ASE.
Juz od pojawienia sie afrykanskiego pomoru $win w Polsce w 2014 r.
prowadzono wielokierunkowe kampanie informacyjne i edukacyjne
skierowane zaréwno do spoleczenstwa (informacje o skutkach wysta-
pienia ASF oraz obowiazku przestrzegania zasad bioasekuracji), jak i do
hodowcéw trzody chlewnej w zakresie wymogdw bioasekuracji gospo-
darstw oraz do mysliwych w zakresie bioasekuracji podczas polowan.
Ponadto podejmowano szereg dziatan dotyczacych zapobiegania wysta-
pieniu afrykanskiego pomoru $win w Wielkopolsce. Na biezaco moni-
torowano sytuacje epizootyczng w kraju, organizowano akcje poszuki-
wania padlych dzikéw, kontrolowano oraz zabezpieczano $mietniki na
parkingach le$nych przed dostepem dzikéw. Organizowano ¢wiczenia
i szkolenia dla powiatowych lekarzy weterynarii. Nawigzano wspétpra-
ce z zakladami utylizacyjnymi na terenie wojewddztwa wielkopolskie-
go oraz dokonywano zakupu chiodni, przeznaczonych do czasowego
przetrzymywania tusz odstrzelonych dzikéw. Ponadto w Wojewddzkim
Inspektoracie Weterynarii w Poznaniu w Zaktadzie Higieny Weteryna-
ryjnej utworzono laboratorium do wykonywania badan diagnostycz-
nych w kierunku ASE Po potwierdzeniu pierwszych przypadkow ASF
w Wielkopolsce odgradzano obszary wystepowania ASF od obszaréw
wolnych, a takze uszczelniano autostrade Al przed rozprzestrzenia-
niem si¢ ASF w kierunku zachodnim. Zarzad Okregowy Polskiego
Zwigzku Lowieckiego w Poznaniu rowniez podejmowal dziatania pre-
wencyjne — organizowano spotkania informacyjne i szkolenia na temat
bioasekuracji dla mysliwych jeszcze przed pojawieniem sie ASF w wo-
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jewodztwie wielkopolskim. Ponadto dokonywano odstrzal podstawowy
oraz sanitarny dzikéw. Jednoczes$nie kota fowieckie z wiasnej inicjatywy
nabywaly chiodnie do przetrzymywania tusz dzikéw. Dodatkowo w Za-
rzadzie Okregowym w Poznaniu przeprowadzano liczne kontrole kot
towieckich, polowan zbiorowych czy kontrole chiodni do przetrzymy-
wania tusz dzikéw. Podjeto wspdliprace m.in. z inspekcja weterynaryj-
na, Wielkopolskg Izba Rolnicza, Lasami Panstwowymi czy przedstawi-
cielami producentéw trzody chlewnej. W Wielkopolsce juz od 2017 r.
prowadzono odstrzal sanitarny dzikéw, co przyczynito sie do znacznego
ograniczenia populacji tego gatunku, a w konsekwencji zmniejszylo ry-
zyko szerzenia sie wirusa w srodowisku. Duzg role w walce z choroba
odegraly réwniez budowane ploty i bariery ograniczajace przemiesz-
czanie si¢ dzikéw, np. grodzenia obszaréw skazonych czy zamykanie
przejs¢ dla zwierzat przez autostrady i drogi ekspresowe. Mimo istnie-
jacej wspolpracy najwiekszy problem w walce z ASF w Wielkopolsce
stanowila kwestia niedostatecznej liczby chlodni zapewnianych przez
inspekcje weterynaryjng. Pomimo ze w Poznaniu funkcjonuje labora-
torium, w ktérym wykonywane sa badania $win i dzikéw pod katem
zarazenia wirusem ASE to przy duzej liczbie préb do badan czas ocze-
kiwania na wyniki wynosit od kilku do kilkunastu dni. Przy zapetnio-
nych chtodniach powodowalo to koniecznoé¢ wstrzymywania polowan,
podczas gdy redukcja populacji dzikéw jest istotnym elementem walki
z ASE Niezwykle wazna jest wspolpraca w tej kwestii, uwzgledniajg-
ca uwarunkowania terenu oraz sklonno$¢ i gotowo$¢ mysliwych do
wspoldziatania. Ponadto istotna z punktu widzenia zapobiegania po-
nownemu pojawieniu sie wirusa ASF jest biezgca obserwacja popula-
¢ji dzika oraz prowadzenie intensywnych badan dotyczacych trendéw
wystepujacych w tejze grupie, a takze utrzymywanie praktyki usuwania
i unieszkodliwiania zwtok dzikéw i ich pozostatosci po polowaniach.
Warto podkresli¢, ze w kontekscie zapobiegania ASF czy reagowania na
chorobe précz wspoélpracy na szczeblu lokalnym (zaréwno gminnym,
jak i powiatowym) niezwykle wazna jest wspodtpraca regionalna (z sa-
siadujacymi wojewddztwami) oraz miedzynarodowa (ze wszystkimi
krajami sasiadujacymi z Polska). Otwarty charakter granic daje mozli-
wo$¢ swobodnego przemieszczania sie dzikich zwierzat w przyrodzie,
co znacznie podnosi ryzyko rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Poniewaz
cztowiek w dalszym ciagu odgrywa najwazniejsza role w przenoszeniu
wirusa ASE szczegolnie istotne jest nieustanne podnoszenie $wiado-
mosci spolecznej dotyczacej afrykanskiego pomoru $win, a tym samym
wyksztalcenie w ludziach poczucia odpowiedzialnosci za zdrowie i zy-
cie zwierzat narazonych na zakazenie (Chmielewska 2021).
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Problemy do rozwigzania

1. Brak $rodkow finansowych w inspekcji weterynaryjnej na rok 2021
na zakup chlodni do przetrzymywania dzikoéw.

2. Rézna interpretacja przepiséw dotyczacych ewidencjonowania dzi-
kéw sanitarnych na terenie powiatéw objetych strefami.

3. Czas oczekiwania na wyniki badan w kierunku obecnoéci ASF u od-
strzelonych dzikéw w poszczegdlnych strefach.

4. Brak mozliwosci dopuszczenia do obrotu dzikéw sanitarnych
(punkty skupu, sprzedaz bezposrednia) na obszarach objetych ogra-
niczeniami, tzn. w strefach II i III.

5. Problem dzikéw w miastach — brak wystarczajacych srodkéw finan-
sowych na skuteczna redukcje populagji.

Whnioski

1. Najwazniejsza w kontekscie zapobiegania, reagowania na wystepo-
wanie ASF wsrdéd dzikow i trzody chlewnej jest wspolpraca orga-
néw administracji publicznej, inspekcji, stuzb, strazy, przedstawi-
cieli organéw samorzadowych, a takze hodowcédw trzody chlewnej.

2. Czlowiek odgrywa kluczowa role w przenoszeniu wirusa ASE, dla-
tego szczegodlnie wazne jest nieustanne prowadzenie kampanii in-
formacyjnych i edukacyjnych w celu podnoszenia $wiadomosci spo-
tecznej dotyczacej afrykanskiego pomoru $win.

3. Redukcja populacji dzikdéw poprzez odstrzal sanitarny jest waznym
elementem walki z ASE ale powinna uwzglednia¢ réwniez inne
czynniki majace wplyw na liczebno$¢ dzikéw, m.in. wykonanie od-
strzalu podstawowego w ramach rocznego planu lowieckiego.

4. W celu zminimalizowania ryzyka wystgpienia ogniska ASF koniecz-
na jest bezwzgledna bioasekuracja w miejscach hodowli trzody
chlewne;j.
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Osrodki hodowli zwierzyny -
za i przeciw

Wstep

Problematyka funkcjonowania o$rodkéw hodowli zwierzyny (OHZ)
w Polsce dyskutowana jest w aspekcie ich ustawowych celéw, ale tak-
ze w zakresie biezacych wyzwan gospodarki towieckiej i codziennych
oczekiwan ich zarzadéw. Nie bez znaczenia jest tez rola, jaka moga
odgrywa¢ w dobie krytycznych wymagan spoteczenstwa dotyczacych
przede wszystkim polowan organizowanych w Polsce.

Oérodki hodowli zwierzyny majg pelni¢ szczegélna funkcje we
wspolczesnym lowiectwie, ktora jest juz utrwalona w praktyce, ale
rowniez te, ktéra jest dopiero do okreslenia i zdefiniowania. Niniejszy
artykut ma na celu przedstawienie argumentéw za i przeciw funkcjo-
nowaniu o$rodkéw hodowli zwierzyny w polskim systemie prawnym
i spoteczno-gospodarczym.

Dane ogolne

Osérodki hodowli zwierzyny w Polsce dzialaja na podstawie ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz.U. 2020 poz. 67
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z pézn. zm). Art. 28 ust. 2 niniejszej ustawy reguluje mozliwos¢ wy-
taczenia obwoddéw towieckich z wydzierzawienia i przekazania ich na
czas nie kroétszy niz 10 lat w zarzad z przeznaczeniem na o$rodki ho-
dowli zwierzyny.

W osrodkach tych oprocz prowadzenia gospodarki towieckiej i po-
lowania nalezy realizowa¢ cele okreslone w ustawie zwigzane w szcze-
golnosci z: 1) prowadzeniem wzorcowego zagospodarowania towisk,
wdrazaniem nowych osiggnie¢ z zakresu lowiectwa; 2) prowadzeniem
badan naukowych; 3) odtwarzaniem populacji zanikajacych gatun-
kéw zwierzat dziko zyjacych; 4) hodowlg rodzimych gatunkéw zwie-
rzat fownych w celu zasiedlania towisk; 5) hodowla zwierzat townych
szczegdlnie pozytecznych w biocenozach le$nych; 6) prowadzeniem
szkolen z zakresu lowiectwa.

Z kolei art. 28 ust. 3 méwi o mozliwoéci prowadzenia o$rodkéw
hodowli zwierzyny za zgodq ministra wiasciwego do spraw srodowiska
przez: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Polski Zwia-
zek bowiecki, instytucje naukowo-dydaktyczne oraz inne jednostki,
ktore do dnia wejscia ustawy prowadzily takie osrodki (Ustawa Prawo
towieckie 1995).

Obszar Polski podzielony jest na 4877 obwodéw towieckich, sposréd
ktoérych 4622 dzierzawi 2705 kot towieckich Polskiego Zwigzku Lowiec-
kiego, a 255 pozostaje w zarzadzie jako osrodki hodowli zwierzyny. Ob-
wody dzierzawione przez kota towieckie stanowia 92,2% powierzchni
wszystkich obwodéw towieckich, natomiast wszystkie OHZ — 7,8%.

Aktualnie OHZ w Polsce prowadzg: PGL Lasy Panstwowe (205 ob-
wodow towieckich), Polski Zwigzek Lowiecki (36) oraz inne jednostki
(14), takie jak: Lowiecka Korporacja Eksportowa ,Maniszewo” Rzepin
(2); Stacja Badawcza Instytutu Rozrodu Zwierzat i Badania Zywno$ci
PAN w Popielnie (1); SGGW - Le$ny Zaktad Doswiadczalny Rogéw (3);
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie — Le$ny Zaktad Do$wiadczalny Kry-
nica-Zdréj (1); Oérodek Badan Srodowiska Le$nego i Hodowli Zwierzat
Lownych Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu — Zlotéwek (1);
Instytut Ochrony Roélin Poznan (1); Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu - Le$ny Zaklad Doswiadczalny Murowana Goélina (2); Uniwer-
sytet Przyrodniczy w Poznaniu — Le$ny Zaktad Doswiadczalny Siemia-
nice (1); Wszechnica Polska Szkota Wyzsza w Warszawie — Osrodek
Hodowli Zwierzyny Racot (2) (Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2020).

Zestawienie wybranych danych o wszystkich obwodach towieckich
w Polsce przedstawiono w tabeli 1. Dane dotycza towieckiego roku go-
spodarczego 2019/2020, liczonego od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca
2020 r.
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Zestawienie wybranych danych o obwodach lowieckich w o$rod-
kach hodowli zwierzyny zamieszczono w tabeli 2. Dane dotyczg lo-
wieckiego roku gospodarczego 2019/2020, liczonego od 1 kwietnia
2019 r. do 31 marca 2020 r.!

Zestawienie wybranych danych odnoszacych sie do pozyskania
zwierzyny w OHZ przedstawiono w tabeli 3. Dotyczg one lowieckiego
roku gospodarczego 2019/2020, liczonego od 1 kwietnia 2019 r. do
31 marca 2020 r. Nie obejmuja o$rodkéw hodowli zwierzyny prowa-
dzonych przez instytucje naukowo-dydaktyczne.

Wyplacone odszkodowania fowieckie w lowieckim roku gospo-
darczym 2019/2020 wyniosty w OHZ LP 92.603,2 tys. zl, co stano-
wi 11,1% warto$ci wszystkich odszkodowan towieckich wyptaconych
przez zarzady i dzierzawcéw obwodéw towieckich w Polsce. Lacznie
wszystkim osobom fizycznym i prawnym, posiadaczom upraw i plo-
déw rolnych uszkodzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny
oraz za szkody powstate przy wykonywaniu polowania wyptacono 104
209,0 tys. zt. Ponadto w 2019 r. ze Srodkéw budzetu panstwa za szkody
towieckie wyrzadzone przez dziki, jelenie, daniele i sarny w uprawach
i ptodach rolnych na obszarach niewchodzacych w sklad obwodoéw to-
wieckich oraz przez losie na obszarach obwodéw lowieckich i obsza-

Tabela 1. Obwody towieckie w Polsce (Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2020)

Powierzchni
Obwody lowieckie Liczba 4 . OWIethC 1}111a .
ki ¢] ogélem wtym nagruntach w tym na grun-
(wszystkie) [s2t] s ha] lednych [tys. ha] tach lesnych [%]
Wydzierzawione (KL) 4622 25216,5 7860,5 32,2
Niewydzierzawione (OHZ) 255 2 146,1 1222,8 57,0
Ogodlem 4877 27 362,6 9083,3 brak danych

I Wedtug danych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 2021 r. (Pismo MKi$ 2021)
w Polsce funkcjonuja 272 obwody lowieckie wylaczone z wydzierzawienia i przeka-
zane w zarzad (tworzace 180 OHZ), w tym:

- 51 obwodéw towieckich w zarzadzie PZL (tworzacych 28 OHZ - 18 podlegtych ZG
PZL i 10 podleglych ZO PZt) o tacznej powierzchni 473 562,24 ha,

- 207 obwodéw towieckich w zarzadzie LP (tworzacych 143 OHZ) o lacznej po-
wierzchni 1 842 567 ha,

— 10 obwodéw towieckich w zarzadzie wyzszych uczelni: SGGW LZD Rogéw (3 ob-
wody), UR Krakéw LZD Krynica-Zdréj (1 obwod), UP we Wroctawiu Osrodek Badan
Srodowiska i Hodowli Zwierzat Lownych (1 obwod), UP w Poznaniu LZD Murowana
Goslina (2 obwody), UP w Poznaniu LZD Siemianice (1 obwéd), Wszechnica Polska
Szkola Wyzsza w Warszawie OHZ Racot (2 obwody) o lacznej powierzchni 63 326 ha,
- 4 obwody towieckie w zarzadzie innych instytucji i podmiotéw: Stacja Badawcza
Instytutu Rozrodu Zwierzat i Badania Zywnosci PAN w Popielnie (1 obwod), In-
stytut Ochrony Roélin w Poznaniu (1 obwod), Przedsigbiorstwo Rolno-Lowieckie
Jarostawiec (2 obwody) o tacznej powierzchni 17 067 ha.

57



Maciej Strawa

Tabela 2. Obwody towieckie w osrodkach hodowli zwierzyny w Polsce (Rocznik Staty-
styczny Lesnictwa 2020)

Powierzchnia
Obwody towieckie stanowiace os$rod- Liczba , w tym w tym
ki hodowli zwierzyny, w zarzadzie:  [szt.] og[ﬁie]rn grunty lesne grunty lesne

[ha] [%]
Lasow Panstwowych 205 1823908 1145 630 62,4
Polskiego Zwiazku Lowieckiego 36 236 863 41 423 17,5
Innych jednostek 14 85326 35778 41,9
Ogodlem 255 2146 097 1222 831 57,0

Tabela 3. Pozyskanie zwierzyny w Polsce (Rocznik Statystyczny Le$nictwa 2020)

Gatunki zwierzyny Pozyskanie

townej w OHZ [tys. szt.]  w Polsce [tys. szt.] w OHZ [%]
Losie - - -
Daniele 2,1 8,7 24,1
Muflony 0,2 brak danych brak danych
Jelenie 11,3 98,9 11,4
Sarny 11,8 192,9 6,1
Dziki 29,3 331,9 8,8
Lisy 7,2 159,1 4,5
Zajace 0,1 12,4 0,8
Bazanty 5,0 76,4 6,5
Kuropatwy 0,1 1,0 10,0

rach niewchodzacych w sktad obwodéw lowieckich wyptacono tgcznie
16 851,6 tys. zt (Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2020).

Zagospodarowanie obwodow lowieckich zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe obejmuje: pasniki dla zwierzyny (2259 szt.), lizawki
(27 625 szt.), ambony (17 094 szt.), woliery (15 szt.), poletka Zerowe
(4221 ha), taki $rédlesne (5697 ha) i zagrody (9 szt.). Ponadto w go-
spodarce lowieckiej prowadzonej w OHZ LP przewidziano 140,9 etatu
dla zatrudnionych lesniczych, specjalistéow, robotnikéw (Informacja...
2020).

Za i przeciw w obszarze etyki i kultury towieckiej

Polowania komercyjne w Polsce, zwlaszcza zagranicznych myséliwych,
przyniosty w latach 80. i 90. XX w. wzrost kultury towieckiej poprzez
dobry przykiad, jaki dawali zagraniczni mysliwi, oraz poprzez oczeki-
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wania gosci, szczegdlnie z Niemiec i Austrii w zakresie tzw. oprawy po-
lowania. Chodzi tutaj przede wszystkim o wlasny wizerunek w postaci
ubioru mysliwskiego, broni i akcesoriéw mysliwskich oraz o stosowa-
nie ceremonii fowieckich wyrazajacych szacunek do upolowanej zwie-
rzyny, takich jak wreczanie ztomu i uktadanie pokotu po polowaniu,
a takze granie sygnaléw mysliwskich. Ponadto przykladanie duzej wagi
do gtebokich przezy¢ mysliwskich i towarzyskich oraz udziat w spotka-
niach przy ognisku i biesiadzie mysliwskiej. Wplyw niemieckiej kultury
towieckiej i rozumienia polowania na nasze lowiectwo byt w przeszio-
$ciijest nadal bardzo duzy. Niemieccy i austriaccy mysliwi pod wieloma
wzgledami uznawani sg za najlepszych na $wiecie. Nalezy tutaj zazna-
czy¢, ze w dziedzinie dobrego wplywu zagranicznych my$liwych na pol-
skie towiectwo nie zawsze jest to regula, poniewaz na przykltad skan-
dynawscy mysliwi zupetnie nie rozumieja naszych tradycji towieckich,
nie maja szacunku do trofeéw mysliwskich i ograniczaja myslistwo do
skutecznego polowania. Jednakze mysliwi z réznych krajéw wnosili
i wnoszg ciekawe doswiadczenia do polskiego fowiectwa, a zwlaszcza
pozytywnie wplywajg na polskich mysliwych organizujacych polowania
dla obcokrajowcéw. Ubogacajg w tym zakresie ich spojrzenie na euro-
pejska kulture lowiecka i pozwalaja bardziej swiadomie budowaé wta-
sng tozsamos¢ (Strawa 2014).

Jednoczesnie paradoksem jest, ze te same polowania przyczynity
sie do demoralizacji polskich mys$liwych z powodu niskich pobudek
takich, jak nieodparta che¢ zarobienia ,kilku marek” lub uzyskania
innych korzysci osobistych, np. sezonowej pracy za granicg. Polscy
mys$liwi, zwlaszcza w latach 70., 80. i 90. XX w. ze wzgledu na niskie
wynagrodzenia, ograniczenia wyjazdu za granice oraz ogolnie trudna
sytuacje spoleczno-gospodarczg w Polsce, narazeni byli na pokusy,
jakie niosly z jednej strony bezposrednie kontakty z obcokrajowca-
mi, a z drugiej strony mozliwosci, jakie dawaly zasobne lowiska.
Rodzilo to wstydliwe dzisiaj sytuacje, ktére wywolaly w polskich
mysliwych podejrzliwos¢, zazdrosé i nieufno$¢ wobec siebie nawza-
jem oraz czeste tamanie zasad etyki towieckiej, obowiazujacego pra-
wa towieckiego i zasad selekcji zwierzyny. Opisane sytuacje mialy
miejsce czesciej w osrodkach hodowli zwierzyny niz w obwodach
dzierzawionych przez kola towieckie i wynikalo to z komercyjnego
charakteru OHZ.

Dzisiaj nie moze by¢ dyskusji, czy polowania komercyjne sg zgodne
z etyka mysliwska. Rozwazania takie maja czesto miejsce w kontekscie
faktu zaptaty za polowanie. Dla wielu mysliwych lowiectwo niestety
mimo wszystko ogranicza sie tylko do polowania. Nie biorg oni udziatu
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w catorocznej pracy kota lowieckiego i nie angazuja sie spotecznie, np.
w edukacje fowieckg kandydatéw na mysliwych czy edukacje towiecka
spoleczenstwa. Interesuje ich tylko polowanie, za ktére chetnie zapta-
cg. Jednakze samo polowanie zawsze musi by¢ etyczne. Wsréd wielu
mysliwych w Polsce pokutuje mit, ze kiedy mysliwy placi, to ,wszystko
mu wolno”. Caly czas panuje przekonanie, ze w OHZ mozna wszystko
i ze nie ma tam zadnej kontroli. Podczas polowan komercyjnych nie
obowiazujg zadne zasady selekcji zwierzyny, a do zwierzyny trofealnej
moga strzela¢ nawet nieselekcjonerzy.

Jednym z najwiekszych dylematéw etycznych i wizerunkowych po-
lowan w ogoéle, a w OHZ w sposéb szczegdlny, pozostajg polowania na
bazanty. Oczywiscie zalezy to od réznego charakteru polowania na te
ptaki. Mozna wyr6zni¢ tutaj polowania na bazanty ,dzikie” oraz ba-
zanty ,wolierowe” i ,klatkowe”. Co do pierwszych wiasciwie nikt nie
ma watpliwosci, ze sg najbardziej uzasadnione ze wzgledu na natural-
ne wystepowanie tych ptakéw w towisku. Jednakze co do polowan na
bazanty ,wolierowe” i , klatkowe” wszyscy majq zastrzezenia. Najwiek-
sze dyskusje wywoluje organizacja polowan na bazanty hodowlane,
ktore sg wypuszczane do towiska tuz przed rozpoczeciem polowania.
W skrajnych przypadkach ptaki wyrzuca sie wprost na linie mys$liwych.
Woéwczas mysliwi strzelajg do bazantéow jak do rzutek na strzelnicy.
Przypadki takie, mimo ekonomicznych préb uzasadnienia, nalezy oce-
ni¢ negatywnie pod wzgledem prawnym i etycznym. Nie o to nam prze-
ciez chodzi, polowania w Polsce musza by¢ naszg wizytéwka i powinny
przyciagac gosci z kraju i z zagranicy.

Wypuszczone do towiska bazanty pochodzace z hodowli moga sta¢
sie przedmiotem polowan dopiero po nabraniu umiejetno$ci pozwala-
jacych na samodzielne przetrwanie w towisku. Uznaje sie, ze dzieje sie
to co najmniej po 14 dniach od ich uwolnienia (Ko$cielniak-Marszat
2016). W polskim systemie prawnym pojecie polowania jest zwig-
zane z zamiarem wejécia w posiadanie zwierzyny zywej rozumianej
jako zwierzeta towne pozostajace w stanie wolnym, a nie zwierzeta
hodowlane czy przebywajace w stanie zamknietym. Bazant jest uzna-
ny za gatunek lowny i hodowlany. Problematyka polowan na bazan-
ty dotyczy zdecydowanie OHZ zajmujacych sie hodowla ,wolierowa”
i ,klatkowa” bazanta oraz tylko tych két towieckich, ktére udostepnia-
ja swoje lowiska na takie , parapolowania”. Latwo sobie wyobrazi¢, ze
moze si¢ tak dzia¢ réwniez w przypadku innych gatunkéw zwierzyny.
Nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze w Polsce maja odbywac sie tylko
takie polowania, podczas ktorych polujemy ,,na dzikie zwierzeta dziko

zyjace”.
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Za i przeciw w obszarze prawnym

Szeroko rozumiane prawo towieckie obowiazujace w Polsce w rowny
sposob dotyczy wszystkich obwodéw towieckich. Réznic zwigzanych ze
specyfika obwodow towieckich jest wyjatkowo mato. Zasadnicza réznica
pomiedzy OHZ a KL jest obowiazek realizowania w OHZ tzw. celow
ustawowych (Ustawa Prawo lowieckie 1995). Jest on wypelniany w roz-
ny sposob, niestety przepis ten nie jest egzekwowany i raportowany
i podlega tylko sporadycznej kontroli. OHZ maja do spelnienia w pol-
skim systemie towiectwa bardzo wazng role pod warunkiem realizowa-
nia celéw zapisanych w ustawie. W rzeczywisto$ci mozna przyjaé, ze
wiekszo$¢ OHZ realizuje tylko trzy cele — pierwszy, piaty i szosty — i nie
bardzo réznig sie pod tym wzgledem od obwoddéw dzierzawionych przez
KE. Chodzi tutaj o prowadzenie wzorcowego zagospodarowania fowisk
i wdrazanie nowych osiagnie¢ z zakresu towiectwa (1), hodowle zwierzat
townych szczegdlnie pozytecznych w biocenozach lesnych (5) oraz pro-
wadzenie szkolen z zakresu lowiectwa (6). Pozostate cele realizowane sg
tylko w niektérych OHZ. Prowadzenie badan naukowych (2) zwigzane
jest zawsze ze wspolpracg z o§rodkami badawczymi lub uczelniami wyz-
szymi i ma na celu realizacje wiekszych projektéw badawczych lub prac
naukowych. Odtwarzanie populacji zanikajacych gatunkéw zwierzat dzi-
ko zyjacych (3) realizowane jest najczesciej poprzez specjalistyczng ho-
dowle wolierowsa (np. gluszca czy cietrzewia) polaczong z reintrodukcja
w terenie. Hodowla rodzimych gatunkéw zwierzat townych w celu zasie-
dlania towiska (4) polega¢ moze na hodowli klatkowej lub zagrodowej
(np. zajecy, kuropatw), a nastepnie poprzez czasowq adaptacje srodowi-
skowa, w efekcie stopniowym uwalnianiu ich w towisku (Zarzadzenie
nr 56 DGLP 2019). Wydaje sie, ze OHZ w programach funkcjonowania
i kierunkach swojego rozwoju powinny by¢ zobowiazane poza trzema
wyzej wspomnianymi celami (1, 5, 6) do realizacji jeszcze co najmniej
jednego do wyboru sposréd pozostatych celéw (2, 3, 4).

Nalezy tutaj zaproponowac¢ jeszcze inne cele niz okreslone w usta-
wie do praktycznej realizacji czy tez uzupelnienia zapisoéw ustawy. Jed-
nym z takich dodatkowych celéw powinna by¢ promocja lowiectwa,
a szczegoblnie gospodarki fowieckiej w spoteczenistwie. Najlepszg for-
ma promocji jest po prostu rzetelne prowadzenie gospodarki fowiec-
kiej i rozwdj kultury towieckiej. Wiaze sie to z informacjg i edukacja
w $rodkach komunikacji spolecznej, m.in. w mediach spolecznoscio-
wych. Natomiast dodatkowo moze ona polegaé na realizacji projektéw
promocji dziczyzny, sprzedazy bezposredniej dziczyzny, prezentacji kul-
tury towieckiej i edukacji fowieckiej spoleczenstwa. Wszystko to stuzy
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promogji polskich laséw, polskiego towiectwa i le$nictwa oraz naszego
kraju (Interpelacja poselska... 2007). Szczegdélnie OHZ LP nalezy po-
strzegac jako ,wizytdwke” polskiego lowiectwa. Rocznie odwiedzajg je
tysiace mysliwych z calego $§wiata. Ksztaltowanie dobrego wizerunku
polskiego lowiectwa jest wiec wazng funkcjg OHZ (Blaszczyk 2002).
Waznym obszarem w zakresie promocji fowiectwa jest rozwoj kul-
tury lowieckiej poprzez kultywowanie polskich tradycji mysliwskich.
Walor kulturowy lowiectwa jest niestety malo doceniany przez pol-
skich mysliwych. Dlatego powszechnie nalezy zachowaé i rozwija¢
religijno$¢ z kultem $w. Huberta, etyke lowiecks, tradycyjne rodzaje
i metody polowan, polskie rasy pséw mysliwskich, jezyk towiecki, sy-
gnaly i muzyke mysliwska. Polowania zbiorowe i indywidualne nalezy
organizowac z tradycyjnym przebiegiem (odprawg przed polowaniem,
ceremoniami fowieckimi — §lubowaniem, chrztem i pasowaniem my-
$liwskim, dekorowaniem galazka zlomu i pokotem ulozonym wediug
starszenstwa zwierzyny oraz biesiadg mys$liwska). Nierozerwalnymi
elementami tej kultury jest kuchnia mysliwska, trofeistyka, kolekcjo-
nerstwo i wystawiennictwo. Bardzo waznym elementem jest ubidr
mysliwski wraz z nakryciem glowy (terenowy i wyj$ciowy) oraz akce-
soria (bron mysliwska, lornetka, torba mys$liwska, kordelas i n6z oraz
rog mysliwski) (Strawa 2018a, b). Ceremonial Iowiecki jest elemen-
tem ceremoniatu le$nego i ma bezposrednie zastosowanie w zakresie
organizacji polowan indywidualnych i zbiorowych. Na polowaniach
urzadzanych przez Lasy Panstwowe w osrodkach hodowali zwierzyny
powinien by¢ stosowany wzorowo. W kazdym OHZ powinien funkcjo-
nowac chociaz maly zesp6t sygnalistéw mysliwskich (Strawa 2020).
Omoéwienia wymaga takze sposéb zarzadzania OHZ, ktéry ma
swoje zalety i wady. Zaletg jest na pewno jednoosobowe kierownic-
two i odpowiedzialno$¢ zarzadcy OHZ. Osoby odpowiedzialne za
funkcjonowanie OHZ zatrudnione sg na etacie. Rzadko zaangazowani
sa ludzie pracujacy spolecznie. W przeciwienstwie do obwodow wy-
dzierzawionych kotom towieckim, w ktérym zarzadzanie oparte jest
na zasadach samorzadno$ci i uspolecznienia, mimo ze funkcjonuja one
jako przedsiebiorstwa komercyjne. Osoby odpowiedzialne za zarzadza-
nie kotem lowieckim zasadniczo pracujg spotecznie, rzadko otrzymuja
wynagrodzenie. Wada zarzadzania OHZ jest brak bezinteresownego
zaangazowania i swoistego poczucia wspdlnoty, jaka cechuja sie KE.
W obu przypadkach istnieja uregulowania wewnetrzne ulatwiajace za-
rzadzanie obwodem towieckim, np. zarzadzenia dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych (Zarzadzenie nr 1 DGLP 2008), zarzadzenia dy-
rektora RDLP i nadle$niczego, program funkcjonowania OHZ. Nato-
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miast w kole fowieckim obowigzuje caly system uchwatl zarzadu kota
towieckiego i walnego zgromadzenia jego cztonkow.

Istnieje jeszcze kilka innych réznic pomiedzy OHZ a Kk w zakresie
prawnego funkcjonowania. W przypadku OHZ nie stosuje sie procedu-
ry wydzierzawiania obwodu i nie wystepuje umowa dzierzawy. W kon-
sekwengcji nie nalicza sie czynszu dzierzawnego, jedynie ekwiwalent na
rzecz gmin z tytulu sprawowanego zarzadu. Ponadto w razie niezre-
alizowania rocznego planu towieckiego w zakresie odstrzatu zwierzy-
ny plowej zarzadcy OHZ nie ponosza konsekwencji ekonomicznych,
polegajacych na partycypacji w kosztach ochrony lasu przed zwierzy-
na. Konsekwencje takie naktada ustawa Prawo lowieckie wylgcznie
na dzierzawcéw obwodoéw lowieckich. Roczne plany lowieckie (RPL)
sporzadzajg zarzadcy lub dzierzawcy obwodéw towieckich, a w przy-
padku wszystkich OHZ zatwierdza je wtasciwy dyrektor RDLP, zas dla
obwodoéw dzierzawionych przez kola towieckie — wlasciwy nadlesniczy
(Blaszczyk 2010, Sobalak, Popczyk 2011).

Dodatkowo funkcjonowanie OHZ LP jako dziatalno$ci ubocznej
podlega rygorom finansowym obowiazujacym w Lasach Panstwowych
na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r.
w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej w Panstwo-
wym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz.U.1994 nr 134, poz.
692). Polega ona na tym, ze przychody z gospodarki ubocznej nie po-
winny by¢ nizsze niz koszty poniesione na jej prowadzenie.

Jeszcze inng réznica jest zapis rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie ustalenia okreséw polowan na zwie-
rzeta towne (Dz.U. 2005 nr 48 poz. 459 z p6ézn. zm.), ktéry w § 1 ust.
1 pkt. 13b umozliwia polowanie na bazanty kury wylacznie na terenach
osrodkow hodowli zwierzyny, gdzie prowadzi sie wolierowg hodowle
bazanta — od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 stycznia. W pozostatych
obwodach lowieckich, zaréwno OHZ, jak i két towieckich, polowanie
na kury bazanta jest zabronione. Okres polowan na bazanty koguty
zostal ustalony od 1 pazdziernika do korica lutego niezaleznie od cha-
rakteru obwodoéw towieckich.

Za i przeciw w obszarze gospodarki fowieckiej
(ekonomiczno-gospodarczym)

Na OHZ wybrano zasadniczo tylko dobre i bardzo dobre obwody to-
wieckie, w ktérych warunki prowadzenia gospodarki towieckiej byty
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dawniej i czesto nadal sg korzystne. Dzieki temu zarzadzanie takimi
obwodami ze wzgledu na walory przyrodnicze jest duzo tatwiejsze.
Koszty prowadzenia gospodarki lowieckiej sa rézne i uzaleznione od
wielu czynnikéw przede wszystkim przyrodniczo-towieckich (lesisto$é¢
i struktura krajobrazu, struktura zasiew6éw na obszarach rolniczych)
oraz ekonomiczno-gospodarczych (liczebno$¢ zwierzyny, wysokosé
wyplacanych odszkodowan towieckich, ceny sprzedazy dziczyzny, ceny
upraw i plodéw rolnych, koniunktura na polowania komercyjne). Stabe
obwody towieckie ze wzgledéw ekonomicznych nie mialyby racji bytu
jako OHZ. W OHZ zawsze istnieje pewien poziom kosztéw stalych,
ktére musza by¢ zbilansowane wysokimi i gwarantowanymi przycho-
dami. Rachunek ekonomiczny prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w OHZ obarczony jest duza niepewno$cia w realizacji rocznych planéw
towieckich (RPL) wynikajacg z trudnosci z pozyskaniem mysliwych
komercyjnych, z obawy zachowania ciaglosci polowan komercyjnych
zwigzanej z ewentualnymi zagrozeniami (epizoocje, ograniczenia w ru-
chu miedzynarodowym) oraz koniecznosci uzyskania dodatniego wy-
niku finansowego (Piszczek i in. 2016). Gospodarka lowiecka w OHZ
podlega rygorom rynku i moze by¢ podejmowana tylko wtedy, gdy nie
przynosi strat. Ocene optacalnosci gospodarki towieckiej mozna prze-
prowadzi¢ za pomoca odpowiednich metod analizy ekonomicznej (Pa-
tubicki i in. 2013).

W OHZ za wszystkie wykonane prace trzeba zaptaci¢, natomiast
w Kb wiele z nich moze by¢ wykonanych spolecznie. W OHZ z tych
powodow funkcjonuje wiele bardziej praktycznych rozwigzan organi-
zacyjnych i praktycznych mozliwosci komercyjnego polowania. Wiele
kot towieckich z zasady nie organizuje polowan komercyjnych albo robi
to rzadko. W OHZ wszystkie czynno$ci planistyczne i gospodarcze,
dokumentacja i rozliczenia s3 wykonywane bardziej skrupulatnie (np.
monitoring zwierzyny — inwentaryzacja zwierzyny). Uzaleznienie nie-
ktoérych czynnosci gospodarczych od wyniku finansowego, zwlaszcza
na przelomie roku kalendarzowego lub gospodarczego, w wiekszym
stopniu ma znaczenie w OHZ.

Polowanie komercyjne jest produktem dziatalnosci gospodarczej
OHZ i KL. W innej sytuacji kazdy mysliwy kreuje sam sobie dorazne
cele i walory polowania. W przypadku polowania komercyjnego jego
warto$¢ wyraza sie w pienigdzu i ma swoja cene. Polowanie komercyj-
ne musi zachwyci¢ jego uczestnikéw. Jego organizacja w najwiekszym
stopniu ksztaltuje wizerunek OHZ, wymaga zaréwno od organizatora
wysokich kwalifikacji, jak i od klientéw znawstwa i zamitowania. My-
Slistwo to przeciez pasja, ktdra jest stylem zycia wielu mysliwych. Pro-
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wadzacy, poza samg umiejetnoscia polowania, musi posiada¢ zdolno$¢
do nawigzania dobrych kontaktéw z mysliwymi komercyjnymi i spo-
wodowac, aby mysliwy, ktéry nie odniesie tzw. sukcesu lowieckiego,
byl mimo wszystko zadowolony z polowania (Piasecki 2019).

W Polsce szczegdlnie atrakcyjne sa polowania na zwierzyne gru-
ba - indywidualnie na sarny kozly w maju i podczas rui na przetomie
lipca i sierpnia, a takze na jelenie byki podczas rykowiska we wrze$niu
oraz zbiorowo na dziki w sezonie jesienno-zimowym. Ponadto popu-
larnoécia cieszg sie polowania indywidualne i w matych grupach na
zwierzyne ptowg nietrofealng i dziki. Niektéore OHZ moga poza tym
zaoferowa¢ polowania na daniele, muflony oraz na zwierzyne drobna,
gltéwnie na bazanty.

Polowania komercyjne ze wzgledu na swoj charakter wymagaja
duzej efektywnos$ci. W zwigzku z tym wyraZnie podniost sie ich po-
ziom organizacyjny, skuteczno$¢ i ogélne wrazenie w celu zaspokojenia
oczekiwan polujacych mysliwych oraz kierownictwa OHZ, a takze re-
alizacji rocznego planu lowieckiego i wyniku ekonomicznego. Zdecy-
dowanie wida¢ réznice pomiedzy poziomem organizacyjnym polowan
w OHZ a polowaniami w kotach lowieckich. W ostatnich latach jednak
dobry przyktad OHZ zaowocowal w wielu kolach lowieckich, ktére to
coraz lepiej organizuja polowania komercyjne. Czasami nawet do tego
stopnia, ze nie wida¢ réznicy pomiedzy polowaniami w OHZ i w KE,
zaréwno w aspekcie poziomu organizacyjnego, jak i zasobnosci towisk
w zwierzyne, a w ostatecznosci satysfakeji polujacych mysliwych.

Organizacja polowan komercyjnych jest w Polsce zdecentralizowa-
na. Dawniej wylgcznym organizatorem polowan tzw. ,,dewizowych”
bylo tylko przedsigbiorstwo panstwowe Polskie Biuro Podrézy Orbis,
a teraz — liczne prywatne biura polowan, w OHZ LP sa to biura polowan
RDLP lub bezposrednio biura polowan poszczegdlnych nadles$nictw.

Niezwykle waznym aspektem funkcjonowania gospodarki fowiec-
kiej jest relacja wlasnosciowa pomiedzy gospodarzem obwodu towiec-
kiego a gospodarzem gruntéw polozonych w obwodzie lowieckim.
OHZ, ktére sa zarzadzane przez wtiascicieli czy zarzadcoéw gruntdw,
maja silg rzeczy korzystniejsze warunki do prowadzenia gospodarki
towieckiej. OHZ LP, zwlaszcza na obwodach lesnych, moga kreowac
nie tylko gospodarke towiecka, ale realnie rowniez warunki przyrod-
nicze, poprawiajac warunki bytowania zwierzyny (Kimla 2015). Lasy
Panstwowe wspolpracuja przy opracowaniu planéw urzadzania lasu
czy innych programéw srodowiskowych, np. malej retencji nizinnej
czy gorskiej w lasach. Inne jednostki prowadzace OHZ, np. na obsza-
rach rolnych, moga ksztaltowac krajobraz rolniczy poprzez zaktadanie
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pasoéw przeciwwietrznych, remiz $réodpolnych i zbiornikéw wodnych.
Woéwczas gospodarka towiecka wpisuje sie w gospodarke lesna, rolng
czy rybacka. W przeciwnym przypadku, tj. innego zarzadcy OHZ niz
zarzadca lub wiasciciel gruntéow le$nych i nielesnych, wymagana jest
wspolpraca pomiedzy nimi. Taka sytuacja ma zawsze miejsce w od-
niesieniu do obwodoéw towieckich wydzierzawionych kotom towiec-
kim i czasami OHZ, kiedy to kto inny jest wiascicielem lub zarzadca
gruntéw lesnych, rolnych i wodnych. Wspoélpraca pomiedzy zarzadca
lub dzierzawcg obwodu towieckiego a wtascicielem lub posiadaczem
gruntow rolnych i le$nych dotyczy zwtaszcza ochrony upraw i plodéw
rolnych przed szkodami od zwierzyny (art. 47 ustawy Prawo lowieckie,
1995) oraz sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd i wyptat od-
szkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Rozporzadzenie
MS 2010). Zagadnienie to dotyczy takze ochrony przed szkodami od
zwierzyny wyrzadzanymi w lesie. Oczywi$cie istnieje naturalny kon-
flikt interesow pomiedzy celami gospodarki lowieckiej a gospodarki
les$nej, rolnej i rybackiej. Trzeba jednak jasno powiedzie¢, ze to nie
sztuka hodowa¢ las czy uprawia¢ grunty rolne bez zwierzyny. Nato-
miast sztukg jest pogodzi¢ wszystkie cele zgodnie z zapisem art. 1
ustawy Prawo towieckie: ,Lowiectwo, jako element ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochrone zwierzat
townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z za-
sadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej”.

Uogdlniajac ocene poziomu gospodarki towieckiej, nalezy stwier-
dzi¢, ze w OHZ (zwlaszcza w OHZ LP) jest on wyzszy niz w KEL.
Réwniez organizacja polowan jest na wyzszym poziomie w OHZ niz
w KL. Pomimo ze gospodarke fowiecka w OHZ LP nalezy oceni¢ wy-
soko, to i tak czesto wymaga poprawy. Od jednostek organizacyjnych
Laséw Panstwowych oczekuje sie prowadzenia jej na jeszcze wyzszym
poziomie. Zdefiniowania na pewno wymaga spodziewany poziom
organizacyjny.

Za i przeciw w obszarze edukacyjno-spotecznym

W powszechnym pojeciu OHZ dla zwyklego mys$liwego sa obszarem
niedostepnym, czesto owianym mitem o towiskach zasobnych w zwie-
rzyne, doskonalej organizacji polowan i wyjatkowej atmosferze my-
$liwskich spotkan. Idealizowane wyobrazenie o OHZ uzasadniane jest
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mimo réznorakich probleméw. Opinia na temat OHZ wzmacniana jest
$wiadomoscia, ze w lowiskach tych polowali myséliwi zagraniczni, tzw.
»,dewizowi”, i rézni wazni dygnitarze. Nie ma co ukrywa¢, ze OHZ wy-
pracowaly sobie marke, co jest niezwykle wazne w dzisiejszym marke-
tingu. Lowiectwo jest wrazliwg materia. Jezeli polowanie sie gdzie$ nie
udaje, to wieczorem tego samego dnia wie o tym juz potowa towieckiej
Europy. Natomiast najlepsza reklamg OHZ jest bezposredni przekaz
zadowolonych z polowania mysliwych.

W OHZ pracuja, mozna powiedzie¢, zawodowi mysliwi, zatrudnieni
przez zarzadcoéw OHZ. Przygotowani do swojej pracy w trakcie ksztal-
cenia zawodowego, gltownie lesnicy, ale takze rolnicy, zootechnicy,
lekarze weterynarii. Le$nicy sg najlepszymi mysliwymi. System szko-
lenn obowiazujacy w Lasach Panstwowych doskonale stuzy pozytywnej
zmianie w obszarze gospodarki lowieckiej i organizacji polowan. Pro-
fesjonalizm wszystkich mysliwych, takze tych zrzeszonych w kotach
towieckich, musi polega¢ na podnoszeniu kwalifikacji i kompetencji
oraz zwiekszaniu zaangazowania. I nie chodzi tutaj o wykonywanie po-
lowania i prowadzenie gospodarki fowieckiej przez zawodowych mysli-
wych. Chodzi wtasciwie o to, zeby wykonywac¢ te czynno$ci w sposob
profesjonalny. Kiedy pewne niedociagniecia moga by¢ usprawiedliwio-
ne w KE, to w OHZ nie ma zupelnie miejsca na brak profesjonalizmu.

Argumentem podnoszonym przeciwko OHZ jest komercjalizacja
polowan, brak uspotecznienia i brak entuzjazmu, bezinteresownosci
i zaangazowania. Z drugiej strony to wilasnie dzigki polowaniom ko-
mercyjnym i stosowanym cennikom w OHZ nastepuje uswiadomienie
mysliwym, ile kosztuje lowiectwo i polowanie jako gospodarka towiecka
i realizacja zyciowych pasji. Wielu mysliwych zupetnie nie zdaje sobie
sprawy, z jakich atrakcji korzystaja w kotach lowieckich. Jezeli w kole fo-
wieckim sktadka wynosi 1 zt na miesiac, a w innym 1000 zt na miesiac,
to mysliwi w tym pierwszym zupelnie nie maja $wiadomosci kosztéw
prowadzenia gospodarki fowieckiej. Natomiast w drugim kole, jak réw-
niez w przypadku korzystania z polowan komercyjnych w OHZ czy K&,
zdaja sobie sprawe z realnych kosztow.

Mato znang formga dzialalnosci OHZ jest edukacja i promocja. God-
ne wyrodznienia sa takie inicjatywy, jak dzien otwarty OHZ obejmujacy
pokazy, prelekcje, zajecia edukacyjne. Propozycja udzialu w polowaniu
lub inwentaryzacji zwierzyny nie jest niczym szczegélnym, a jednak
wcale nie jest praktykowana. Infrastruktura to nie tylko urzadzenia
towieckie, ale punkty i $ciezki edukacyjne, obiekty turystyczne i baza
noclegowa. Mogg one doskonale wpisa¢ sie w promocje towiectwa
(Szpetkowski 2021b).
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W OHZ powszechnie wystepuja gatunki fowne, takie jak: jelenie,
sarny, dziki, ale takze daniele i muflony oraz zajace i bazanty. Znajduja
sie tam tez ostoje gatunkéw chronionych, takich jak: zubr, niedZzwiedz,
wilk, rys, gluszec i cietrzew. Czesto podczas polowania obserwacja,
a czasami nawet sama $wiadomo$¢ obecnosci w towisku gatunkéw
rzadkich i chronionych jest duza atrakcjg dla mysliwych.

Cze$¢ OHZ LP powstata w latach 60. XX w. celu prowadzenia przez
nadle$nictwa dydaktyczne praktycznej nauki zawodu dla uczniéw $red-
nich szkoét lesnych. Tam powinny odbywacé si¢ rowniez zajecia z zakre-
su udzialu mlodziezy w polowaniach oraz inwentaryzacji zwierzyny
czy zagospodarowania fowieckiego. W OHZ prowadzonych przez inne
instytucje, np. wyzsze uczelnie, odbywaja si¢ ¢wiczenia terenowe dla
studentéw, powstaja prace inzynierskie, magisterskie i doktorskie.
Wreszcie OHZ powinny wspiera¢ badania towieckie (Szpetkowski
2021a).

Podsumowanie

Istnienie o$rodkéw hodowli zwierzyny jako alternatywnego podejscia
do gospodarki towieckiej w Polsce wydaje sie konieczne, podobnie jak
Lesnych Komplekséw Promocyjnych w Panstwowym Gospodarstwie
Le$nym Lasy Panstwowe. W ochronie przyrody mamy przeciez rézne
jej formy, takie jak parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary Na-
tura 2020 i wiele innych. Podobnie jak istnienie inkubatoréw przed-
siebiorczosci, specjalnych stref ekonomicznych, stref bezclowych lub
bezwizowego ruchu przygranicznego — wspiera gospodarke krajowa
i miedzynarodowa.

Kontrowersyjne sformutowanie ,,za i przeciw” zawarte w tytule jest
raczej probg poréwnania i oceny. Oceny OHZ mozna dokona¢ przez
poréwnanie do KL i stanu rzeczywistego do stanu oczekiwanego. Ar-
gumenty za i przeciw moga mie¢ rézng wage. Ta sama sprawa moze
by¢ nawet za lub przeciw. Konieczna jest dalsza ocena, analiza mocnych
i stabych stron OHZ oraz ich szans i zagrozen. W wielu obszarach go-
spodarki towieckiej i polowan obserwuje sie zanikanie réznic pomie-
dzy OHZ i Kk.

OHZ spelniaja wazng role w polskim systemie towiectwa. Powinny
sie rozwijac i realizowaé swoje cele oraz by¢ dobrym przykiadem dla
kot towieckich Polskiego Zwiazku Lowieckiego w zakresie prowadze-
nia gospodarki towieckiej i ochrony zwierzyny.
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Mysliwi powinni zacza¢ zmiany od siebie

Wstep

Mysliwi martwia sie o przyszio$¢ towiectwa w Polsce. Z tej troski wy-
plywajaq rézne opinie, nieraz krytyczne, dotyczace zaréwno problemoéw
wewnetrznych generowanych przez nich samych, jak i probleméw ze-
wnetrznych dotyczacych np. wrogo$ci wobec ich aktywnos$ci. W ostat-
nich latach w prasie towieckiej jest bardzo duzo tekstow wskazujacych
problem oraz sugerujacych kierunki rozwiazan. Tematyka ta byla tez
obecna podczas kilku seminariéw lub konferencji (m.in. Gwiazdowicz
2014, 2019, Kamieniarz 2020, Tomek 2020). Dyskusja trwa i w nurt
ten wpisuje si¢ i niniejszy tekst, bedacy autorskim spojrzeniem na pro-
blematyke towiecky. Wydaje sie, Ze konieczne jest wyjscie z kregu nie-
ustajgcego narzekania i krytykowania w obszar zmian, podejmowania
decyzji i wdrazania koniecznych rozwiazan.

Rozpoczecie zmian, ten przystowiowy , pierwszy krok”, jest z pew-
noéscig trudny, ale mysliwi sg $wiadomi, ze jest on konieczny. Bez niego
stagnacja si¢ poglebi i pojawia si¢ nowe problemy, z ktérymi bedzie
coraz trudniej funkcjonowac. Od czego zatem zaczaé? Co powinno by¢
takim pierwszym krokiem? Wydaje sie, ze musi to by¢ co$ prostego,
tatwego, niewymagajacego duzego naktadu pracy czy $rodkéw finanso-
wych, aby nie zniecheci¢ do dalszego dzialania.
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By¢ moze dobrym punktem wyijscia jest uznanie i zaakceptowanie
przez mysliwych zapiséw ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 nr
111, poz. 724). W tym akcie prawnym zapisano, ze ,,zwierze, jako isto-
ta zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg” (art. 1.1).
Zaakceptowanie tego przepisu bedzie sygnatem dla $rodowisk ze-
wnetrznych, ze mysliwi rozumiejg problematyke ochrony i szacunku
dla zwierzat. Jak by sie to objawialo w praktyce? Otéz jest to stosun-
kowo proste, wystarczy, ze mysliwi przestana méwi¢ o zwierzynie
w ,sztukach”, a zaczna mowi¢ o ,,osobnikach”. Na przykiad ,widzia-
tem ogromng chmare jeleni, okoto 80 osobnikéw”, zamiast ,widzia-
tem ogromna chmare jeleni, okoto 80 sztuk”. Drobna sprawa, a réznica
istotna. Pewnie trudno bedzie wykorzenié przyzwyczajenia, bo przeciez
tak sie moéowito od lat, ale od czego$ trzeba zaczaé. Kluczowg kwestia
bedzie jednak nie zmiana w potocznym jezyku mysliwych jednego sto-
wa na inne, lecz zmiana mentalnosci, sposobu postrzegania przyrody,
dostrzeganie innej roli, jaka dzisiaj ogrywajg mysliwi. Celem wspot-
czesnego lowiectwa nie jest zaspokajanie potrzeb mysliwych, nie jest
dostarczanie im rozrywki i zabawy, jak to bylo jeszcze kilkadziesiat lat
temu. Celem lowiectwa jest zarzadzanie populacjami zwierzat zgodne
z wiedzg ekologiczng i postulatami ochrony przyrody oraz wykonywa-
nie zadan nalozonych w tym duchu przez ustawodawce. Jesli wyko-
nywanie tych obowiazkéw sprawia mysliwym frajde, rado$¢, to bar-
dzo dobrze, gdyz nie ma nic piekniejszego niz rozwijanie swojej pasji
w pracy, ktorg sie lubi.

Czy mysliwi dobrze wykonujg swoje obowiazki? Odpowiedz brzmi —
mogliby lepiej. Powinni rozpocza¢ od zdiagnozowania problemoéw,
wskazania, co jest Zle, i zaproponowania nowych rozwiazan. Ponizej
autor przedstawil swéj punkt widzenia na kilka zagadnien, proponujac
kierunki zmian. By¢ moze ten glos zainspiruje dyskusje, ktéra spra-
wi, ze mys$liwi podejma wysilek zmierzajacy do poprawy swojej pracy,
a wtedy beda lepiej oceniani przez innych.

Istnieje wérdd mysliwych takie przekonanie, Zze nalezy wynajaé
agencje PR (piarowska), ktora zadba o kreowanie pozytywnego wize-
runku, a oni beda robili to, co dotychczas. Takie myslenie jest rownie
zyczeniowe, co naiwne. Najlepszg forma promocji jest solidna, efek-
tywna praca wykonywana przez profesjonalistow. Na tym mozna budo-
waé wizerunek i z pewnoscia firma PR w tym pomoze, ale nie zastapi
ona mysliwych w ich pracy. Dochodzimy zatem do wniosku, Ze zmiany
sa niezbedne, konieczne wrecz i mysliwi muszg je zaczaé od siebie, bez
czekania i ogladania sie na innych.
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Kandydaci na mysliwych i ich szkolenie

Przyszio$¢ zalezy od tych, ktérzy przyjda po nas, od tych, ktérzy dzis
wstepuja do grona mysliwych. Przyjrzyjmy sie zatem, jak ta sytuacja
wyglada z perspektywy kandydata oraz osoby prowadzacej szkolenia.
Aby zosta¢ mysliwym, trzeba przej$¢ procedure, ktéra okresla ustawa
Prawo towieckie (Dz.U. 2020 poz. 1683, 2320) oraz precyzuje rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
uprawnien do wykonywania polowania (Dz.U. 2010 nr 3, poz. 16).

Wszystko zaczyna si¢ w chwili, gdy osoba zainteresowana, chcaca
zosta¢ mysliwym, sklada podanie o przyjecie na staz w kole towiec-
kim, ktére dzierzawi obwdd w miejscu zamieszkania kandydata lub
w bliskim sasiedztwie. Niestety nie wszystkie kola sg zainteresowane
przyjmowaniem stazystéw, ttumaczac sie nieraz tym, ze nie przyjmuja
obcych, nieznanych im oséb. Wtedy taka osoba zwraca sie z prosba
o pomoc do zarzadu okregowego PZL i wskazanie potencjalnego kota,
ktore przyjmie na staz. Zdarza sie, ze lowczy okregowy wydzwania po
roznych kotach i prosi, aby przyjeli faskawie stazyste. Tymczasem sytu-
acja powinna by¢ zgota odwrotna, i to kota fowieckie powinny aktyw-
nie zabiega¢ o stazystéw, przekonywac ich, ze warto zosta¢ mysliwym.
Powinny zaprosi¢ rolnikéw na polowanie indywidualne, na nocny dy-
zur przy pilnowaniu zasiewéw kukurydzy, zainteresowa¢ zwierzyng na
ich polu. To powinna by¢ szeroka akcja promocyjna, by przyjmowac na
staz jak najwiecej oséb, szczegolnie tych, z ktérymi sie wspolpracuje,
czyli lesnikéw oraz rolnikéw. Oczywiscie nie wszyscy ukonicza 12-mie-
sieczny staz, nie wszyscy zdadzg trudne egzaminy, nie wszyscy zostana
mys$liwymi, ale trzeba stworzy¢ takie warunki, aby kazdy zainteresowa-
ny mial szanse, aby nie pietrzy¢ trudnosci.

Dlaczego to jest wazne? A no dlatego, ze niekorzystne dla mysli-
wych regulacje prawne, uniemozliwiajg uczestnictwo w polowaniu
dzieciom i miodziezy do 18 roku zycia. Mozna wiec zalozy¢, ze zainte-
resowanie lowiectwem i liczba kandydatéw, zgodnie z oczekiwaniami
pomystodawcéw takich przepiséw, bedzie spadata. Z drugiej strony
przepisy dotyczace regularnych kontroli stanu zdrowia sprawia, ze wie-
lu starszych mysliwych zrezygnuje z przynaleznoséci do PZE. Nastapi
zatem spadek liczby mysliwych, a tym samym ich rola spoteczna bedzie
ograniczona, zmarginalizowana.

Gdy koto lowieckie przyjmie kandydata na staz, to wyznacza mu
opiekuna, ktérym zazwyczaj jest doswiadczony mysliwy. To najdosko-
nalsza forma zdobywania wiedzy i do§wiadczenia, gdyz opiera sie ona
na bezposredniej relacji mistrz—uczen. Niestety niejednokrotnie opie-
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kun nie jest zainteresowany stazystg i nie ma dla niego czasu. Dlatego
wazne jest, aby zarzad kota wyznaczyl na opiekundéw takie osoby, ktére
majg ku temu predyspozycje i checi, aby stazysta jak najwiecej sie na-
uczyl. Nawet jesli wiedza towiecka opiekuna i jego doswiadczenie sa
dopiero zdobywane, ale jest on bardzo zaangazowany i zainteresowany
wspieraniem stazysty, to trzeba mu to umozliwi¢ w mysl zasady ,,do-
cendo discimus”, czyli ,,uczac innych, uczymy siebie”. Wtedy skorzystaja
na tym obydwaj.

W czasie trwania stazu lub po jego ukonczeniu kandydat rozpo-
czyna kurs szkoleniowy organizowany przez zarzad okregowy PZEL.
Tematyka zaje¢ jest okreslona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie uprawnien do wykonywania polowania. W praktyce wygla-
da to w ten sposob, ze kazdy zarzad okregowy PZL ma swoj program
nauczania obejmujacy okredlong liczbe godzin. Aby to ujednolici¢ na
szczeblu krajowym, komisje problemowe NRE podjely inicjatywe opra-
cowania sylabusow (programéw nauczania) dla kazdego przedmiotu
wraz z minimalna liczbg godzin dydaktycznych. Wzér takiego sylabusa
opracowala Komisja Kultury NRE w 2015 r. Na bazie takich progra-
moéw nauczania miaty by¢ opracowane prezentacje multimedialne dla
lektoréw prowadzacych zajecia z kandydatami. W ten sposéb ujednoli-
ciloby sie tresci przekazywane podczas kursow szkoleniowych w catym
kraju. Niestety tego pomystu nie zrealizowano.

Istotnym problemem jest brak aktualizacji zagadnien poruszanych
podczas kurséw szkoleniowych i nie chodzi tylko i wylacznie o zmiany
w aspekcie prawa towieckiego czy prawa ochrony przyrody. Zmienia-
ja sie oczekiwania spoleczne, zmieniajg sie zadania i rola mysliwych,
a programy nauczania tego nie uwzgledniaja i nie jest to widoczne
takze w podrecznikach. Kilka lat temu nie trzeba bylo omawia¢ pro-
blemoéw, jakie generuje ASF czy ptasia grypa, ale dzi$ juz powinni$my
o tym moéwic kandydatom.

Ponadto zajecia musza by¢ prowadzone na wysokim poziomie me-
rytorycznym, w atrakcyjny sposéb i przez osoby do tego przygotowane,
majace doswiadczenie pedagogiczne oraz przeszkolenie na kursie dla
lektoréw PZE. Na poczatku XXI w. w Stacji Badawczej PZL w Czempi-
niu przewodniczacy Komisji Szkoleniowej NRE dr inz. Zdzistaw Klej-
notowski (pracownik Katedry Zoologii Akademii Rolniczej w Pozna-
niu) organizowal kursy dla lektoréw, czyli oséb prowadzacych zajecia
dla kandydatéw na mysliwych. W ciagu kilku lat kursy z zakresu m.in.
biologii zwierzyny, gospodarki fowieckiej, kultury lowieckiej, wyce-
ny trofeéw medalowych ukonczyto i zdalo egzamin ponad sto osob.
Ogromna szkoda, ze od wielu juz lat takich szkolen sie nie organizuje,
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a zajecia dla kandydatow prowadzg osoby bedace diugoletnimi mysli-
wymi, ale nie majgce do$wiadczenia pedagogicznego. To sprawia, ze
szkolenia dla kandydatow sg czasami mato atrakcyjne i na stosunkowo
niskim poziomie merytorycznym.

Warto wspomnie¢ o inicjatywie Komisji Szkoleniowej NRL z 2019 r.
Chodzito o zrealizowanie cyklu filméw szkoleniowych obejmujacych
wszystkie wazne zagadnienia, ktére powinien znaé¢ kandydat na mysli-
wego. Szkoda, ze ta cenna inicjatywa nie zyskala poparcia wladz PZL
i nie zostala zrealizowana.

Po zaliczeniu stazu i zdobyciu niezbednej wiedzy kandydat moze
przystapi¢ do egzaminu, ktéry skiada sie z trzech czesci. Pierwszy jest
egzamin pisemny skladajacy sie ze 100 pytan testowych, w tym 30
pytan testowych z zakresu przepisow dotyczacych bezpieczenstwa na
polowaniu. Egzamin uznaje sie za zdany z wynikiem pozytywnym po
uzyskaniu 80% prawidtowych odpowiedzi. Podczas egzaminu ustnego
kandydat udziela odpowiedzi na wylosowany zestaw 3 pytan z tematy-
ki ogélnotowieckiej. Ostatni jest sprawdzian strzelecki, ktéry odbywa
sie na strzelnicy i obejmuje ocene praktycznych umiejetnosci strzelec-
kich oraz znajomo$¢ zasad bezpiecznego i skutecznego postugiwania
sie bronig. Sprawdzian strzelecki uwaza sie za zdany, gdy kandydat
uzyska: z broni $rutowej minimum 4 trafienia na 10 rzutkéw ze stano-
wiska srodkowego, minimum 4 trafienia na 10 przebiegdw makiety za-
jaca, natomiast z broni mysliwskiej o lufach gwintowanych minimum
3 trafienia na 5 strzatléw w granicach pél oznaczonych numerami od 7
do 10 do stojacej makiety rogacza, z odlegtosci 100 m.

Niestety wiele testowych pytan egzaminacyjnych jest nieaktualnych,
niejednoznacznych, co moze stanowi¢ problem podczas udzielenia pra-
widlowej odpowiedzi. W 2020 r. Komisja Szkoleniowa NREL zwrocita
sie z prosbg do pozostatych komisji problemowych NRL o zweryfiko-
wanie pytan egzaminacyjnych, ich uaktualnienie, poprawienie oraz za-
proponowanie nowych. Prace zakonczono wiosng 2021 r., ale do tej
pory nie wprowadzono tych zmian do systemu egzaminacyjnego PZL,
w ktérym obowiazujg ciggle stare pytania.

Po zdanym egzaminie kandydat zostaje my$liwym, ale wazne jest
aby swojej edukacji nie zakonczyt na kursach dla nowo wstepujacych
w szeregi PZL, ale ciggle rozwijal sie. I nie chodzi tylko i wylacznie
o uzyskanie uprawnien selekcjonerskich czy zaliczenie szkolenia wete-
rynaryjnego (szkolenia z zakresu ogledzin tusz pozyskanej zwierzyny),
chodzi o ciagle poglebianie swojej wiedzy. Taky szanse dajg cyklicz-
ne seminaria, np. ,,Lowieckie spotkania”, czy problematyka porusza-
na w ramach Forum Internetowego Mysliwych. Bytoby dobrze, gdyby
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takie inicjatywy byly nie tylko przejawem oddolnej aktywnosci my-
$liwych, ale takze byly organizowane, wspierane i promowane przez
ZG PZt oraz NREL.

Planowanie i inwentaryzacja

Zarzadzanie populacjami dziko Zyjacych zwierzat nie jest sprawa tatwa,
dlatego wymaga duzej wiedzy oraz sporego naktadu czasu i pracy. Wazna
role w tym procesie odgrywa planowanie, ktére okreslone jest w usta-
wie Prawo towieckie oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych planéw lowieckich i wielolet-
nich planéw hodowlanych (Dz.U. 2007 nr 221, poz. 1646). Planowanie
opiera sie na dwojakiego rodzaju planach, ktére omdéwiono ponizej.

Roczny plan towiecki sporzadzany jest na okres od 1 kwietnia do
31 marca roku nastepnego (lowiecki rok gospodarczy). Jego rdzeniem
sa wyniki inwentaryzacji zwierzyny, prowadzonej przez dzierzawcow
lub zarzadcéw obwoddéw towieckich w terminie do 10 marca kazdego
roku. Inwentaryzacja taka zawiera szacowana liczebno$¢ wystepuja-
cych zwierzat lownych, z wylaczeniem townych ptakéw migrujacych.
W inwentaryzacji mogg bra¢ udzial przedstawiciele Laséw Panstwo-
wych oraz izby rolniczej.

W rocznym planie lowieckim zamieszcza si¢ dane ogoélne, np. nu-
mer obwodu lowieckiego, jego powierzchnie wyrazona w hektarach,
nazwe wojewddztwa i powiatu, nazwe i adres nadle$nictwa oraz RDLP,
adres zarzadu okregowego PZL.. Kluczowymi danymi w takim planie sa
informacje dotyczace pozyskania zwierzyny w roku poprzednim, szaco-
wana liczebnos¢ zwierzat fownych, z podzialem na gatunki (odrebnie
zwierzyna gruba i drobna) oraz planowane pozyskanie w nowym roku
gospodarczym. Plan ten jest sporzadzany przez dzierzawce obwodu fo-
wieckiego, po zasiegnieciu opinii woéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw
miast) oraz izby rolniczej i podlega zatwierdzeniu przez nadle$niczego
w uzgodnieniu z PZE.

Ten niezmiernie istotny dokument jest podstawg prowadzenia go-
spodarki fowieckiej przez mysliwych, wazne zatem, aby byt dobrze wy-
konany i skutecznie realizowany. Tymczasem analiza kilkuset rocznych
planow lowieckich w réznych regionach naszego kraju pokazala, ze nie
jest z tym tak dobrze, jak mogloby sie wydawac.

Pierwszym problemem jest inwentaryzacja zwierzyny, ktéra opie-
ra si¢ gléwnie na prowadzeniu catorocznych obserwacji. Co oznacza
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»caloroczna obserwacja”? Takie okreslenie $wiadczy o tym, ze nie pro-
wadzono inwentaryzacji zadng wiarygodna metoda, a liczebnos¢ jest
ustalana na podstawie subiektywnej oceny mysliwego. Czasami takie
dziatanie jest zlosliwie nazywane ,,metodg sufitowg”, co polega na tym,
ze mysliwy patrzy w sufit, zastanawia si¢ i wpisuje okreslong warto$é
do formularza inwentaryzacyjnego. W efekcie liczebno$ci zwierzyny sa
czesto zanizane w poréwnaniu do wynikéw uzyskanych np. metoda pe-
dzen prébnych o 2-2,3 razy (Tomek 2002). W konsekwencji liczebno$é
niektérych gatunkéw dynamicznie wzrasta, czego rezultatem jest po-
wiekszajacy sie rozmiar szkéd na polach i w lasach. Takim przyktadem
moze by¢ populacja jelenia szlachetnego, ktérej liczebno$¢ w ostatnich
trzydziestu latach wzrosta ponadtrzykrotnie.

Okreslanie liczebnosci dziko zyjacych zwierzat jest niezmiernie
trudne i moze by¢ obarczone sporym btedem. Co prawda w literaturze
naukowej znajdziemy wiele metod okreslania liczebno$ci zwierzat, ich
zageszczenia, wskaznikow réznorodnosci biologicznej itd. Rozwdj no-
wych technologii stymuluje poszukiwanie nowych rozwigzan z zasto-
sowaniem np. teledetekcji i kamer termowizyjnych, dronéw, czyli bez-
zalogowych statkéw powietrznych, telemetrii opartej na satelitarnych
nadajnikach GPS, ale wiele z tych rozwigzan nie moze by¢ wykorzy-
stywanych w praktyce towieckiej, chociazby ze wzgledu na zlozonos¢
metodyki oraz duze koszty.

Istnieje jednak szereg metod inwentaryzacji, ktére mogg by¢ uzyte
przez mysliwych, a nie sa, gdyz nie sg znane. Czy wielu mysliwych
wie, jak prowadzi¢ inwentaryzacje zajecy, kuropatw albo dzikich ka-
czek? Czy potrafimy okre$li¢ rozmiar szkéd powodowanych przez gesi
na uprawach rolnych? Raczej nie. Oczywiscie mozna sie ttumaczy¢, ze
nie ma potrzeby inwentaryzowania ptakdéw migrujacych oraz ze nie wy-
placa sie odszkodowan za szkody powodowane przez gesi. Ale nie o to
chodzi, by szuka¢ usprawiedliwien, tylko by wiedzie¢ wiecej. Mamy
kilka pozycji literaturowych opisujacych np. metode pedzen préobnych,
reflektorowa, taksacji pasowej (np. Zalewski i in. 2018) i taka wiedze
trzeba rozpropagowaé wsrod mysliwych. Bez prawidlowej, rzetelnej
inwentaryzacji nie bedzie dobrze wykonanego planu, nie bedzie prawi-
dlowego zarzadzania populacjg dzikich zwierzat.

Gdy znane sa wyniki inwentaryzacji, gdy istnieje wiedza dotyczaca
wykonania planu w roku wczeséniejszym, to mozna przystgpi¢ do spo-
rzadzania planu na najblizszy rok gospodarczy. Klopot polega jednak
na tym, ze zasady (wytyczne) do sporzadzania takiego planu (np. Za-
lewski, Olech 2020) nie zawsze sa znane mysliwym, ktérzy niejedno-
krotnie nie wiedzg nawet, jak obliczy¢ przyrost zrealizowany. Z przy-
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kro$cia trzeba stwierdzi¢, ze czesto ten brak wiedzy dotyczy takze oso6b
w nadle$nictwach, ktére sg odpowiedzialne za zatwierdzanie rocznych
planéw towieckich. Problem ten w mniejszym stopniu odnosie sie do
planowania pozyskania zwierzyny grubej, ale w ogromnym stopniu
planowania odstrzalu zwierzyny drobnej. Na przyklad jesli na pod-
stawie inwentaryzacji mysliwi wiedza, ze liczebno$¢ jakiegos$ gatunku
drastycznie spada, to nie muszg czeka¢ na decyzje ministra wyrazona
w rozporzadzeniu, ktére wyltgcza ten gatunek z listy zwierzat townych.
Moga sami podjaé decyzje ograniczajacg lub catkowicie wylaczajaca ga-
tunek z pozyskania towieckiego w danym roku gospodarczym. Wpro-
wadzanie moratorium na odstrzal zajecy czy kuropatw byto dos¢ po-
wszechna praktyka w wielu kotach towieckich.

Wieloletni fowiecki plan hodowlany jest sporzadzany dla sasia-
dujacych ze sobg obwodéw lowieckich o zblizonych warunkach przy-
rodniczych (rejon hodowlany) na okres 10 kolejnych lowieckich lat
gospodarczych. Na plan sktadaja sie dane dotyczace rejonu hodowlane-
go, takie jak m.in. nazwa wojewodztwa, nadlesnictw oraz numery i ka-
tegorie obwoddéw towieckich, liczba tosi, jeleni szlachetnych, danieli,
muflonéw i dzikéw na 1000 ha oraz liczba saren, zajecy i kuropatw na
100 ha, liczba i rodzaj urzadzen zwiazanych z prowadzeniem gospo-
darki fowieckiej, powierzchnia poletek towieckich. Wieloletni towiecki
plan hodowlany jest sporzadzany przez dyrektora RDLP w uzgodnie-
niu z marszalkami wojewddztw i PZL, po zasiggnieciu opinii izb rolni-
czych. Plan ten zatwierdza dyrektor generalny LP.

Wieloletnie fowieckie plany hodowlane nierozerwalnie powigzane
sa z koncepcja rejonéw hodowlanych i ich gléwnym celem jest wdro-
zenie idei wielkoobszarowego planowania w gospodarce towieckiej.
Pierwsze takie plany zostaly opracowane w 1998 r. i obowigzywatly
w latach 1998-2007, nastepne sporzadzono na okres od 1 kwietnia
2007 r. do 31 marca 2017 r., a obecnie obowiazuje edycja od 1 kwiet-
nia 2017 r. do 31 marca 2027 r.

Z zalozenia rejony hodowlane to obszary obejmujace swym zasie-
giem caloroczne arealy bytowania lokalnych populacji zwierzyny,
a ich granice sa wyznaczane z uwzglednieniem komplekséow lesnych
oraz naturalnych ciagéw migracyjnych zwierzat. Chodzilo o to, ze nie-
kiedy lokalna populacja jakiego$ gatunku mogta wystepowac na obsza-
rze wiekszym niz obwod towiecki. Mys$liwi narzekali wtedy, ze trudno
im realizowa¢ roczny plan towiecki, skoro zwierzyna si¢ przemieszcza
i nie bytuje w ich obwodzie przez caly rok. Aby wykona¢ plan, musieli
ja zwabia¢ dokarmianiem. Rzecz tylko w tym, ze tak naprawde taki
problem moze dotyczy¢ tylko jednego gatunku, jakim jest jelen szla-
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chetny, gdyz inne gatunki zaréwno zwierzyny grubej, jak i zwierzyny
drobnej maja znacznie mniejsze arealy wystepowania. Jelenie moga sie
przemieszczaé, ale nie na ogromne odlegltosci, jak to jest w przypad-
ku duzych drapieznikéw, np. wilkéw. A zatem rejon hodowlany maja-
cy ulatwiaé zarzadzanie lokalnymi populacjami powinien obejmowac
kilka sasiadujacych ze sobg obwodow lowieckich. Tymczasem mamy

w Polsce do czynienia z tworzeniem rejonéw hodowlanych o gigan-

tycznej powierzchni. Na przyktad w RDLP w Poznaniu ustanowiono

cztery rejony hodowlane:

- I Rejon Hodowlany , Poznan” obejmuje 139 obwodéw towieckich,
o powierzchni ogélnej 757 155 ha,

- 1II. Rejon Hodowlany ,,Konin” obejmuje 85 obwodéw towieckich,
o powierzchni ogélnej 49 447 ha,

— 1III Rejon Hodowlany ,,Leszno” obejmuje 76 obwodéw towieckich,
o powierzchni ogdlnej 433 315 ha,

- IV Rejon Hodowlany ,,Kalisz” obejmuje 97 obwodéw towieckich,
o powierzchni ogélnej 633 772 ha (https://www.poznan.lasy.gov.
pl/wieloletnie-lowieckie-plany-hodowlane#.YTJPn88wiM8).
Tworzenie tak duzych obszaréw sprawia, ze rejony hodowlane traca

sens, a istota, jaka przyswiecata ich powstaniu, zostata catkowicie za-
tracona. Mozna w zwigzku z powyzszym zadaé pytanie o potrzebe two-
rzenia wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych. Co one wnosza
nowego? W czym sa przydatne? I odpowiedz jest jednoznaczna — plany
te nie maja zadnego znaczenia w zarzadzaniu lokalnymi populacjami
zwierzyny, a sa jedynie kolejnymi zestawieniami danych.

Skoro w ustawie jest mowa o koniecznosci tworzenia takich planéw,
to trzeba je zrobi¢ i o tym nie dyskutowaé¢ — mdéwig niektérzy. Jestem
jednak odmiennego zdania i uwazam, ze o takich sprawach nalezy nie
tylko rozmawia¢, ale i je zmieniaé, weryfikowa¢ tak, aby dotyczyly one
rzeczywiscie lokalnych populacji i utatwialy gospodarke w kilku sasia-
dujacych ze soba kotach, by nie byly fikcja, a wsparciem dla mysliwych.

Wspotpraca

Zadania, jakie spoczywajg na polskich mysliwych, jak juz wspomina-
no, okresla ustawa Prawo towieckie. Wedlug tej ustawy, towiectwo,
jako element $rodowiska przyrodniczego, oznacza ochrone zwierzat
townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasa-
dami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i ry-
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backiej (art. 1). Z kolei celem towiectwa jest ochrona, zachowanie réz-
norodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat lownych, ale takze
ochrona i ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkéw bytowania zwierzyny (art. 3). Mianem gospodarki towiec-
kiej ustawa okres$la dzialalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozy-
skania zwierzyny (art. 4.1), natomiast obwody towieckie powinny by¢
tworzone przy uwzglednieniu potrzeb w zakresie ochrony, zachowania
i rozwoju wybranych gatunkéw zwierzyny (art. 25). Ponadto zgodnie
z ta ustawg Polski Zwiazek Lowiecki jest zrzeszeniem oso6b fizycznych
i prawnych, ktére czynnie uczestniczg w ochronie i rozwoju populacji
zwierzat townych oraz dzialajg na rzecz ochrony przyrody (art. 32).
Warto zwréci¢ uwage, ze ochrona szeroko rozumiana jest wyszczegol-
niona w wyzej wymienionej ustawie przed hodowlg czy pozyskaniem
zwierzyny. Ta kolejnos¢ nie jest przypadkowa, gdyz okresla ona pewna
hierarchie priorytetéw. Podsumowa¢ to mozna jednym zdaniem - naj-
pierw chroni¢, potem dopiero polowaé. Trudno zatem nie zgodzi¢ sie
z opinia Radeckiego (2014), ze dzisiejsze prawodawstwo towieckie jest
bardzo ,,proekologiczne”.

Tyle teorii, a jak to jest w praktyce? Zdecydowana wiekszo$¢ my-
$liwych uznaje konieczno$¢ aktywnego wlaczania si¢ w zadania, kto-
re stawia ochrona przyrody i w wielu opracowaniach mozna zapoznaé
sie z informacjami w tym zakresie. Analiza ankiet przeprowadzonych
wérod mysliwych potwierdza, ze az 92% ankietowanych uwaza ochro-
ne przyrody za konieczny element gospodarki lowieckiej. Jednak wigk-
szo$¢ respondentow (89%) nie dostrzega zasadniczej réznicy w swojej
dzialalnoéci na polu ochrony przyrody przed wejsciem w zycie i po nim
»proekologicznych” zapiséw z ustawy z 1995 r. Mozna zatem wniosko-
wad, ze zmiana przepiséw nie wplynela znaczaco na wzrost aktywnosci
mysliwych na tym polu. Na pytanie o aspekt praktyczny aktywnosci
mysliwych na rzecz ochrony przyrody wigkszo$¢ ankietowanych wska-
zuje zimowe dokarmianie zwierzyny (86% respondentéw) oraz wsie-
dlanie niektérych gatunkéw do towiska (62%) (Gwiazdowicz 2014).

Rodza si¢ zatem pytania. Czy ochrona przyrody w rozumieniu
myséliwych jest tym samym zagadnieniem, o jakim pisze si¢ w pod-
recznikach i wyktada na uczelniach? Jaka jest wiedza mysliwych z tego
zakresu? Starajac sie wnikliwie odpowiedzie¢ na tego typu pytania,
dochodzimy do wniosku, ze aktywno$¢ mysliwych nie dotyka istoty
sprawy, gdyz odnosi sie wytacznie do jednego z peryferyjnych zadan
ochrony przyrody. Uznaje sig, ze zainteresowanie gatunkami, ktdre sa
objete ochrong prawna, nie nalezy do zadan mys$liwych. Nie ma po-
trzeby interesowac sie powierzchniowymi formami ochrony przyrody,
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gdyz tereny te, np. parki narodowe czy rezerwaty, sa wylaczone z uzyt-
kowania fowieckiego. Innymi stowy, przyjeto sie, ze ochrona przyrody
jako idea czy tez forma aktywnosci czlowieka zmierzajaca do ochro-
ny rzadkich, zagrozonych gatunkéw czy kompleksowa ochrona zbio-
rowisk majaca na celu zachowanie bogactwa przyrodniczego nie lezy
w plaszczyzZnie zainteresowan mysliwych. I tu jest podstawowy kto-
pot, ktérego konsekwencje wida¢ na przyktad w dyskusjach mysliwych
z przedstawicielami organizacji spotecznych zajmujacych sie ochrona
przyrody (Gwiazdowicz 2014).

Tymczasem mysliwi musza mie¢ swiadomos$¢, ze ingerujac w za-
soby $rodowiska przyrodniczego, regulujac poprzez odstrzat struktu-
re np. przestrzenna, plciowa, wiekowa danego gatunku, majg istotny
wplyw na funkcjonowanie ekosystemu. Dlatego trzeba zna¢ ten eko-
system, gatunki w nim wystepujace, i to nie tylko towne, ale takze i te
chronione. My$liwi musza zrozumie¢ i zacza¢ wdraza¢ zadania z zakre-
su ochrony przyrody, jakie naktada na nich ustawodawca. Oczywiscie
mozemy wymieni¢ wiele pozytywnych przykladéw pokazujacych ak-
tywna role mysliwych we wspieraniu rzadkich, chronionych gatunkéw
np. kurakéw lesnych czy sokola wedrownego, wspotpracujacych w re-
alizacji planéw ochrony np. na obszarach Natura 2000 czy w parkach
krajobrazowych, ale jest ich stosunkowo malo i obejmujg niewielka
liczbe kot towieckich.

Dlaczego tak sie dzieje, dlaczego mysliwi rzadko angazujg sie
w ochrone przyrody? Wydaje sie, ze powody sa co najmniej dwa: ogra-
niczona wiedza z zakresu ochrony przyrody oraz ograniczone mozliwo-
$ci, chociazby finansowe.

Po wejsciu w zycie proekologicznej ustawy Prawo lowieckie
w 1995 r., rozpoczely sie zmiany w programach szkolen kandydatéw
na mysliwych. W 1996 r. przewodniczacy Komisji Szkoleniowej NRL
dr inz. Zdzislaw Klejnotowski zorganizowat dla lektoréw PZEL kurs
w zakresie szeroko rozumianej ochrony $rodowiska. Pierwsza grupa
lektoréw zdata egzamin w dniu 1 marca 1997 r. i wlasciwie od tego cza-
su w ramach kurséw przygotowawczych dla kandydatéw na mysliwych
omawiana jest problematyka ochrony przyrody w aspekcie towieckim.
Niestety zagadnienia te traktowane sa czgsto powierzchownie, a w nie-
ktorych okregach catkowicie pomijane. Tymczasem powinien to by¢ je-
den z podstawowych tematéw na kursach szkoleniowych, szczegélnie
widoczny podczas egzaminéow. Takie podejscie bytoby zgodne z rozpo-
rzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie uprawnieni do wykonywa-
nia polowania, w ktérym czytamy:
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§ 3. 1. Egzamin majacy na celu uzyskanie podstawowych
uprawnienn do wykonywania polowania obejmuje sprawdzenie
znajomosci:

[...]

5) zasad ochrony przyrody i podstawowych gatunkéw zwierzat
objetych ochrona gatunkowa.

Skuteczna ochrona przyrody jest bardzo trudna, ztozona, koszto-
chtonna, wymagajaca czesto duzego zaangazowania wielu oséb. Dlate-
go mysliwi nie s3 w stanie sami sprosta¢ takim zadaniom. I tu otwiera
sie ogromne pole do wspolpracy z wieloma organizacjami, ktére takze
sa zainteresowane ochrong wartosci przyrodniczych.

Wokét wspdlnego celu, jakim moze byé np. ochrona wybranego
gatunku, mozna stworzy¢ grupe interesariuszy, wérdd ktérych beda
mysliwi z kola towieckiego, na terenie ktérego ten gatunek wystepu-
je. Ponadto w takiej grupie moga by¢ le$nicy oraz rolnicy, ktérych ta
problematyka rowniez dotyczy, przedstawiciele lokalnego samorzadu,
organizacji spolecznych, uczniowie szkol, a mozna zaprosi¢ nawet spe-
cjalistow — naukowcoéw. Grupa taka przygotowuje program ochrony
danego gatunku np. na obszarze gminy lub nadles$nictwa, a nastepnie
ubiega sie o znalezienie §rodkéw finansowych na jego realizacje. Wiele
programéw tego typu jest wspieranych finansowo m.in. przez woje-
wodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W przy-
padku niezbyt wysokich kosztéw ochrony (to zalezy od gatunku oraz
zakresu programu) wystarczy wsparcie ze strony nadle$nictwa lub gmi-
ny, a czasami mysliwi z kota lowieckiego sami pokrywajg takie koszty.

Niekiedy ochrona wybranego gatunku polega na zapewnieniu mu
odpowiedniej bazy legowej, ostonowej czy zerowej, a role taka spetnia-
ja remizy i zadrzewienia $rédpolne. Obowiazek zakiadania zadrzewien
i ich utrzymywania spoczywa na radzie gminy, o czym moéwi ustawa
o ochronie przyrody (art. 78). Jednak i w ustawie Prawo towieckie
znajdziemy przepisy nakladajace na mysliwych obowiazek ochrony
i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warun-
kéw bytowania zwierzyny (art. 3, pkt 2). Ponadto w ustawie tej zapisa-
no, ze gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga m.in tworzenia
stalych i okresowych oslon dla zwierzyny (lasy, zadrzewienia, zakrze-
wienia, remizy, ostony miejsc legowych), wzbogacania naturalnej bazy
zerowej dla zwierzyny w lasach, zachowania istniejacych naturalnych
zbiornikéw wodnych, rekonstrukgji i tworzenia nowych, utrzymywania
korytarzy (ciagéw) ekologicznych dla zwierzyny (art. 11).
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Pytanie, jakie si¢ czesto pojawia, brzmi — jak my$liwi maja wykony-
wacé powyzsze zadania dotyczace zagospodarowywania fowisk na tere-
nie, ktdry nie jest ich wtasnoscig? Czy rolnik, na ktérego gruntach pla-
nuje sie zadrzewienia $rodpolne, bedzie tym zainteresowany? W takich
sytuacjach, tak samo jak opisano powyzej, zaczyna sie od stworzenia
grupy interesariuszy (grupy inicjatywnej), w skiad ktérej powinni wejsé
takze mysliwi. Oczywiscie ostatnio przyjete zmiany prawne pozwalaja
na wsparcie finansowe rolnika, ktéry zaklada zadrzewienia, ale i tak
bez wsparcia innych (np. samorzadu, mysliwych, lesnikéw, organizacji
spolecznych) takie inicjatywy maja mniejsze szanse powodzenia.

Kolejny obszar aktywnos$ci mysliwych w zakresie ochrony przyrody
wymaga od nich umiejetnosci rozpoznawania gatunkéw chronionych.
Mysliwi to duza grupa osob (prawie 130 tys.), z ktérych wiele prze-
bywa w lesie, na polu, nad stawami i rzekami o niemal kazdej porze
dnia i nocy. Dzieki temu dokonuja oni cennych obserwacji dotyczacych
m.in. wystepowania rzadkich, chronionych gatunkéw zwierzat. My-
$liwi moga by¢ zatem Zrédlem cennej informacji przyrodniczej, ktéra
jest wazna z punktu widzenia monitorowania liczebnosci, miejsc wy-
stepowania (preferencji $rodowiskowych), a w konsekwencji skutecz-
nej ochrony wybranego gatunku. Powinni si¢ wiec ta wiedzg dzieli¢,
przekazywac ja tym jednostkom, ktérym bytaby ona przydatna. Dlate-
go warto, aby wlaczali si¢ aktywnie w tworzenie programoéw ochrony
przyrody dla nadlesnictw czy planéw ochrony dla parkéw krajobrazo-
wych lub obszaréw Natura 2000, czyli terenéw, na ktérych poluja. Plan
okresla zadania ochronne, a w przypadku niektérych z nich mysliwi
mogliby sie wiaczyé np. w wykonywanie odstrzatu redukcyjnego.

Waznym zadaniem w ochronie przyrody, z jakim mamy obecnie do
czynienia, jest dynamiczny wzrost gatunkéw inwazyjnych, takich jak
np. jenot azjatycki, szop pracz, wizon amerykanski (kiedy$ nazywany
norka amerykanska), a ostatnio szakal ztocisty. Gatunki te stwarzaja
duze zagrozenie dla rodzimych gatunkoéw zwierzat, dlatego powinny
podlega¢ intensywnej redukgcji. Najtanszg i najprostsza metoda reduk-
gji jest odstrzatl, tak wiec przed mysliwymi otwiera sie kolejny ogromny
obszar wspélpracy z organizacjami zajmujacymi sie ochrona przyrody.

Obok zadan zwiazanych z ochrong przyrody na mysliwych spoczywa
takze szereg innych obowiazkéw, a do wazniejszych nalezy zarzadza-
nie populacjami niektérych gatunkéw zwierzat dziko zyjacych, o czym
wspomniano powyzej przy omawianiu planéw fowieckich. Wykonywa-
nie jednak takich zadan i prowadzenie gospodarki towieckiej zazebia
sie z gospodarky le$ng, rolng czy rybacka. Mozna zatem powiedzie(,
ze mysliwi sg niejako ,,skazani” na wspotprace z lesnikami, rolnikami
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czy wladcicielami (zarzadcami) stawéw hodowlanych, o czym pisze sig
bardzo czesto w prasie towieckiej od wielu lat. Aby nie rozwija¢ tego
do$¢ dobrze znanego tematu, ponizej go tylko zasygnalizowano.

Oceniajac wspolprace pomiedzy mysliwymi i lesnikami mozna
uznad, ze nie jest zle. Moze to wynikac z faktu, ze wielu le§nikéw ma
wiedze towiecka, z jaka zaznajomili sie w technikach lesnych lub na
studiach na wydziatach lesnych. Ponadto wielu lesnikéw jest mysliwy-
mi, wiec dobrze rozumiejg specyfike wspdtczesnego towiectwa i funk-
cjonowania PZL. Dlatego analizujac wspoiprace na szczeblu lokalnym
np. koto towieckie — nadles$nictwo, zarzad okregowy PZL — RDLP, ale
i na szczeblu krajowym ZG PZL — DGLE, mozna uznaé, ze wspdlpraca
jest, jesli nie dobra, to co najmniej poprawna.

Gorzej wyglada wspotpraca z rolnikami. Przez wiele lat byli oni trak-
towani przez niektérych mysliwych do$¢ arogancko i nawet przepedza-
ni z wlasnego pola. Zanizana byta warto$¢ wyptacanych odszkodowan,
a wiele spraw znajdowalo final w sadach. Dzi$§ natomiast wzrasta po-
stawa roszczeniowa rolnikéw, oczekujacych czesto o wiele wiekszych
odszkodowan, niz to wynika z procedury szacowania. To z kolei powo-
duje liczne konflikty lokalne i wzrost negatywnych emocji. Fakt jednak
jest taki, ze nie da sie prowadzi¢ gospodarki towieckiej bez bliskiej
zaleznosci z gospodarka rolna. I odwrotnie — nie bedzie efektywnego
rolnictwa bez redukgji zwierzyny. Tak wigc my$liwi i rolnicy sa niejako
zmuszeni do wspolpracy, czy tego chca czy nie. Punktem wyjscia beda
oczywiécie spotkania, rozmowy, i to zaré6wno na szczeblu mys$liwy-rol-
nik, jak i na szczeblu towczy okregowy-izba rolnicza. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w Wielkopolsce, gdzie szereg konfliktéw udalo sie
zazegnad, a zamiast tego rozwinieto przyjacielskg wspétprace. Dobrym
rozwigzaniem, o czym juz wspomniano, jest zapraszanie rolnikéw do
aktywnego zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ lowiecka, do podejmowa-
nia stazu w kole fowieckim. Rozwiazywanie probleméw z rolnikami,
ktoérzy sa mysliwymi, jest nieporéwnywalnie latwiejsze, gdyz rozumie-
ja oni nie tylko specyfike gospodarki rolnej, ale takze specyfike gospo-
darki fowieckiej.

Z wywiaddw, jakie przeprowadzono z wlascicielami lub zarzadcami
stawoéw hodowlanych, wynika, ze wspélpraca z mysliwymi najczesciej
nie istnieje, a ich kontakty ograniczaja sie do wyrazenia zgody na po-
lowanie na ptactwo wodne. To duza szkoda, gdyz nie da sie np. sku-
tecznie chronié niektdrych gatunkéw kaczek bez wspdélpracy pomiedzy
tymi dwoma podmiotami. Z jednej strony trzeba stwarza¢ dzikim kacz-
kom odpowiednia baze legowa, ale z drugiej intensywnie redukowac
drapiezniki, ktére wyrzadzajg ogromne straty w pogtowiu ptactwa.
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Podsumowujac ten watek, trzeba podkresli¢, ze bez wspodtpracy
z innymi, mys$liwi nie sa w stanie dobrze realizowaé swoich ustawo-
wych obowiazkéw. Dlatego musza oni pracowac nad swojg otwartoscia
na wspolprace, a kota lowieckie hermetycznie zamkniete przez lata,
trzeba otworzy¢ dla nowych kandydatéw na mys$liwych.

Walka z ekoterroryzmem

Nie zawsze jest mozliwa wspolpraca z organizacjami spolecznymi, gdyz
niektére z nich wspieraja ekoterroryzm, ktéry nie moze by¢ akcepto-
wany. Ekoterroryzm to specyficzna forma terroryzmu, ktéry polega na
stosowaniu $rodkéw i metod niezgodnych z prawem, stwarzajacych
zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia oséb, ktére w rozumieniu ter-
rorystéw sg zagrozeniem dla Srodowiska przyrodniczego. W ostatnich
latach obserwuje si¢ dynamiczny rozwdj tej formy terroryzmu, a ofiara-
mi sa takze mysliwi czy lesnicy, ktérych pewne srodowiska aktywistéw
uwazajg za wrogow przyrody.

Upraszczajac nieco zjawisko rozwoju ekoterroryzmu, mozna przy-
ja¢, ze zazwyczaj wszystko zaczyna sie do$¢ niepozornie od stowne-
go wyrazania w Internecie swoich opinii i emocji, ktére czasem moga
przybiera¢ skrajna postaé. Pojawia sie w nich wtedy pogarda, agresja
czy wrogos$¢ wobec wybranej osoby lub grupy oséb. Takie zte emocje
mogg rozprzestrzeniac¢ si¢ w sferze publicznej jak wirus, a skutecznym
$rodkiem ich rozpowszechniania moga by¢ media spolecznosciowe.
Poniewaz czasami takie wypowiedzi maja podloze ideologiczne, zysku-
ja one grono zwolennikéw i tworzg sie grupy, ktére majg podobne po-
glady, rozwijaja sie ruchy, powstaja organizacje.

Wazna role w procesie kreowania postaw i opinii odgrywaja dzi$
nie tylko media, czyli prasa lub telewizja, ale i celebryci. Wérod wielu
tematéw, ktore sa przedmiotem publicznych debat, dyskusji i sporéw,
ktore wywoluja wielkie emocje, jest réwniez lowiectwo. Aby precyzyj-
niej wyjasni¢, jak mozna ksztaltowaé opinie i postawy na falszywych
przestankach, ponizej postuzono si¢ kilkoma przyktadami.

Glos w sprawie problematyki towieckiej zajmuje wielu celebrytéw,
a jednym z najbardziej aktywnych jest Kinga Rusin. W 2018 r. w plebi-
scycie ,,Gwiazdy Plejady” otrzymata ona wyréznienie w kategorii ,,Oso-
bowos¢ Roku”. Byta to okazja do publicznego zabrania glosu, w spra-
wach dla niej niezmiernie istotnych:
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Mam bardzo wazne rzeczy do powiedzenia [...] Pomimo tego, ze
dramatycznie spada populacja ptakéw, caly czas na liscie ptakéw
townych znajduja si¢ dropie, cietrzewie i bataliony. To sa ptaki
ktérym grozi catkowite wyginiecie. Pomimo tego caly czas Polski
Zwiazek Lowiecki za przyzwoleniem Ministerstwa Srodowiska
umieszcza te gatunki ptakéw na liscie ptakéw townych (https://
www.youtube.com/watch?v=ejw67INquOk).

By¢ moze i intencje byly dobre, szlachetne, gdyz tak nalezy odbiera¢
walke o ochrone gatunkéw zagrozonych, ale brak wiedzy K. Rusin jest
kompromitujacy, w efekcie czego jej wypowiedz jest groteskowa. Wiec
przypomnijmy, ze ostatnie dzikie dropie wyginely w Polsce pod koniec
lat 80. ubiegtego wieku, cho¢ ochrong byly objete juz duzo wczesniej.
Natomiast bataliony i cietrzewie wystepuja w Polsce do dzi$, ale sa od
kilkudziesieciu lat objete ochrong i nie ma ich na liscie zwierzat ow-
nych. Mozna zatozy¢, ze w mediach spoleczno$ciowych profil K. Ru-
sin $ledzi wiele oséb niemajacych podstawowej wiedzy przyrodniczej,
dla ktoérych opinia celebrytki jest wazna, wiarygodna. To z kolei jest
zrédlem niecheci czy wrecz wrogosci wobec mysliwych, ktérzy zgod-
nie z przekazem medialnym ,,dla przyjemnosci zabijaja bardzo rzadkie
gatunki”.

Tygodnik ,, Angora” (nr 4, 26.01.2020) straszyt swoich czytelnikéw,
piszac na stronie tytutowej: ,,Nowe prawo zapewni mysliwym catkowi-
tg bezkarno$¢. Przeszkodzisz w polowaniu, trafisz do wiezienia!” Co
znaczy catkowita bezkarno$¢? A no to, ze tamigcy prawo nie ponosi od-
powiedzialno$ci. Czy mysliwi, tamiac prawo, sg rzeczywiscie bezkarni?
Czy jakiekolwiek przepisy prawne zapewniaja im bezkarno$¢? Oczy-
wiScie, ze nie, a takie stwierdzenie to jawne klamstwo, manipulacja
i wprowadzenie opinii publicznej w blad. W nagtéwku tego artykutu
czytamy: ,,Z polskich laséw trzeba pozby¢ sie dzikéw, ekologéw, spa-
cerowiczéw i grzybiarzy. Dziki powystrzelamy, a ludzi powsadzamy do
wiezien! Las nie dla nas!”. Mozna sie zastanawia¢, jakie intencje przy-
$wiecaja autorce tego tekstu, ktéra nie znajac przepiséw prawnych,
straszy ludzi ztymi mysliwymi? Wydawaloby sig, ze zwykla rzetelnos¢
dziennikarska powinna podpowiadaé, iz wypowiedzi aktywistéw licz-
nie cytowane w tym tekscie warto skonfrontowaé z opiniami specjali-
sty, np. profesora zajmujacego si¢ prawem fowieckim. Mamy przeciez
w kraju wiele oséb piszacych na ten temat obszerne komentarze. Wte-
dy byloby wida¢ czarno na biatym, Ze obawy, iz spacerowicze czy grzy-
biarze nie beda mogli pdjs¢ do lasu, sa bezpodstawne. Jest to jednak
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przyklad nie tylko kiepskiego dziennikarstwa, ale wlasnie rozsiewania
strachu, wzbudzania negatywnych emocji, wrogosci wobec mysliwych.

Jak powszechnie wiadomo to wlasnie na strachu przed kim$, wro-
gosci wobec kogos, negatywnych emocjach, ktére sg wyzbyte racjonal-
nego myslenia, opiera sie ekoterroryzm. Tego typu ,dziennikarstwo”
moze by¢ stymulacjg zachowan agresywnych, wrogich wobec mysli-
wych, a w konsekwencji nawet przejawdéw ekoterroryzmu. Dlatego
nie powinno by¢ na to przyzwolenia. Oczywiscie nikt nie odmawia
dziennikarzowi prawa do wypowiedzi prasowej, wolnosci stowa, ale
nie wolno akceptowa¢ klamstwa i manipulacji. Powinni$my oczekiwaé
rzetelnego podejscia do tematu, profesjonalnego zmierzenia sie z pro-
blemem, merytorycznej krytyki mysliwych, $wiadczacej o wnikliwej
znajomosci zagadnienia.

W ostatnich latach wzrasta liczba formalnych i nieformalnych orga-
nizacji, ktoérych celem jest walka z mysliwymi. Cztonkowie tych grup
sa bardzo aktywni w mediach spolecznoéciowych, przekazujac nieraz
nieprawdziwe informacje dotyczace towiectwa oraz kreujac siebie na
obroncéw praw zwierzat. Na forach internetowych wzbudzaja oni emo-
cje poprzez humanizowanie zwierzat i nadawanie im ludzkich cech, jak
to ma miejsce w ponizszym tekscie:

Kazdy z gatunkéow ptakéw ma swoje zlozone zycie rodzinne
i emocjonalne. One tez wychowuja dzieci, ciezko pracuja, przezy-
waja zalobe po stracie partnera, kochaja, zdradzaja, walcza o swoje
domy, zdobywajq jedzenie dla swojej rodziny. Wéroéd wiekszosci
ptakéw panuje monogamia. Ge$ zabita na polowaniu osieraca ro-
dzine, pozostawia samotnego partnera, ktoéry do konca swojego
zycia moze si¢ juz z nikim wigcej nie zwiaza¢ (https://niechzyja.
pl/kampania/co-chcemy-osiagnac/).

Kreowanie takiego bajkowego $wiata przyrody ma swdj oczywisty cel,
jakim jest wzbudzanie emocji, manipulowanie opinig spoteczng, a w efek-
cie kreowanie wrogich nastrojow wobec mysliwych i uzyskanie wsparcie
finansowego na swojg dzialalno$¢, o czym $wiadczy ponizszy cytat:

Jesli tak jak my nie mozesz przej$¢ spokojnie obok tego, co
robi w Polsce mysliwska mafia, to mozesz wesprze¢ nas w tych
dziataniach. Kazda zlotéwka zostanie wydana ,na pohybel”
sadystom mordujacym zwierzeta dla zabawy (https://wiado-
mosci.wp.pl/rzez-lisicy-i-jej-mlodych-mysliwi-nie-znali-litosci-
-6211678117271681a).
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Wiekszo$¢ tego typu organizacji nie jest zainteresowana rozwig-
zaniem zadnych probleméw z zakresu ochrony przyrody, nie realizuja
one zadnych programéw ochrony gatunkéw, a istotg ich aktywnosci
jest podsycanie wrogos$ci i agresji wobec mys$liwych. Wszelkie préby
dyskusji prowadzacej do zrozumienia, rozwiazania sporu, znalezienia
kompromisu sa bezskuteczne, gdyz tacy aktywisci nie sg tym zaintere-
sowani. Musza dazy¢ do podtrzymywania konfliktu z mys$liwymi, bo
w przeciwnym razie straciliby podstawy istnienia i tym samym Zrédlo
finansowania.

Przedstawione powyzej przyklady klamstwa i manipulacji medialnej
stuzg ukazaniu mysliwych jako grupy wrogiej przyrodzie, ale takze stwa-
rzajacej zagrozenie dla zycia i zdrowia spacerowiczéw w lesie. Ponadto
chodzi o to, aby odbiorcy takiej zmanipulowanej informacji doszli do
przekonania, ze mysliwi moga bezkarnie zabija¢ zwierzeta dla przyjem-
nosci, gdyz jako silne lobby zatatwili sobie korzystne regulacje prawne.

Niestety przekaz taki jest bardzo medialny i tatwo trafia na podatny
grunt, gdyz wiekszo$¢ osdb nie ma wiedzy na tematy lowieckie. Nikt
nie weryfikuje prawdziwosci takich informacji, nawet PZL, totez inter-
nauci sa oburzeni aktywnoscig mysliwych, co wyrazaja w agresywnych,
emocjonalnych komentarzach. W ten sposéb rodzi sie cyberprzemoc,
czyli agresja internetowa, ktéra podobna jest do innych rodzajéw neka-
nia, cho¢ ma ono miejsce w Internecie i za posrednictwem wiadomosci
tekstowych wysylanych na telefony komoérkowe. Cel jest jednak zawsze
ten sam, czyli zawstydzenie, upokorzenie lub zastraszenie osoby prze-
$ladowanej, jej napietnowanie.

Wydaje sie, ze narastajaca w Internecie agresja wobec mysliwych
wynika z milczacej zgody na taka aktywno$¢. Wspierajg ja niektorzy
politycy, celebryci i dziennikarze przy pasywnej postawie mysliwych,
ktoérzy rzadko kierujg sprawy do sadu. W konsekwencji zjawisko nasila
sie, a w ostatnich latach odnotowano przejawy ekoterroryzmu skie-
rowanego przeciwko mysliwym. Obejmowaly one podcinanie ambon
mysliwskich w taki sposéb, aby przewracaly sie, gdy beda na nich
przebywali myséliwi, wbijanie w belki gwozdzi i umieszczanie ich na
drogach, aby przebi¢ opony i spowodowaé wypadek samochodu my-
$liwego. Jednak kulminacja tej eskalacji nastapila pod koniec 2019 r.
Jak donosit lokalny dziennik ,Gazeta Pomorska” z 28 grudnia 2019 r.,
na jednej z ambon umieszczono pocisk mozdzierzowy z potaczonymi
drutami. Podrzucanie materialéw wybuchowych w miejsca, gdzie znaj-
duja sie urzadzenia towieckie jest dowodem, w jakim kierunku moze
rozwija¢ sie celowo podsycana agresja wobec mysliwych (Matulewska,
Gwiazdowicz 2021).
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Wstepna analiza profili najbardziej agresywnych autoréw wpiséw
skierowanych przeciwko mysliwym wskazuje, ze ich wigkszos¢ to ko-
biety, ktére sa w przedziale wieku od 14 do 26 lat i mieszkajg w mia-
stach powyzej 200 000 mieszkancéw. Nie sprawdzajg prawdziwosci
informacji znalezionych w Internecie i zakladaja, ze wszystkie posty
oparte sa na faktach. Strategia korzystania ze zdje¢ z réznych czesci
$wiata jest czesto stosowana przez osoby prowadzace blogi przeciwko
mys$liwym. Wielokrotnie zdarzalo sie, ze ludzie komentujacy zdjecia
nie zdawali sobie sprawy, iz widoczne na nich zwierzeta nie wystepuja
w Polsce i mozna je zobaczy¢ tylko w ogrodach zoologicznych. Fakt
ten wyraznie dowodzi, ze wiedza o naturze, a zwlaszcza o zyjacych
w Polsce gatunkach zwierzat, jest bardzo ograniczona, co daje moz-
liwo$¢ manipulowania opinig spoleczng (Gwiazdowicz, Matulewska
2020).

Jak w zaistnialej sytuacji powinni radzi¢ sobie mysliwi, co powinni
zrobi¢? Przede wszystkim powinni przygotowa¢ strategie walki z agre-
sja, ktéra moze by¢ Zrédiem ekoterroryzmu. Oczywiscie podstawg jest
profesjonalne wykonywanie swoich obowiazkéw oraz umiejetnosé
przekazywania informacji o swojej pracy. Dlatego dobrym punktem
wyjscia moze by¢ atrakcyjny program edukacyjny oraz polityka infor-
macyjna, ktéra bedzie wdrazana w polskich mediach. Nie chodzi tylko
o dobrze przygotowane, na wysokim poziomie merytorycznym arty-
kuty sponsorowane, lecz podejmowanie réznych watkéw przyrodni-
czo-towieckich zaréwno w mediach lokalnych, jak i ogélnopolskich.
Pomocny w tym zakresie mégiby by¢ raport ,Polska bez mysliwych.
Konsekwencje gospodarcze, przyrodnicze i spoleczne”. Mamy w gro-
nie mysliwych wielu $wietnych autoréw, ktérych powinno si¢ zaprosi¢
do wspolpracy w realizacji polityki informacyjnej w mediach. Trzeba
w przestrzeni publicznej odpowiedzie¢ na takie pytania, jak np.:

- czy mysliwi sg potrzebni?

- jakie beda konsekwencje zaprzestania redukcji niektérych gatun-
kéw poprzez odstrzat?

— czy jest Pan/i za wzrostem podatkéow w celu wyplaty odszkodowan
za szkody powodowane przez zwierzyne?

Wiadomo jednak, zZe wykonujac doskonale swoje obowigzki
i przedstawiajac merytoryczne, bezsporne argumenty, nie przekona sie
wszystkich. W dalszym ciggu aktywna bedzie grupa siejaca agresje,
a jedynym rozwigzaniem bedzie przeciwstawianie sie temu zjawisku
na drodze prawnej. Dlatego PZL powinien przyjac na siebie obowiazek
walki o dobre imi¢ mysliwych, blokowania ktamstwa, agresji i eko-
terroryzmu. Niestety tego nie ma, a poszkodowani mysliwi czy kota
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towieckie sami musieli sobie radzi¢ z tym problemem bez wsparcia
prawnego PZE.

W tym kontekscie pozytywnie trzeba oceni¢ dzialania niektérych
mysliwych, a na szczegdlng uwage zastuguje inicjatywa jaka podjat
dr Milosz Koécielniak-Marszal, tworzac z grupg swoich przyjaciol In-
stytut Analiz Srodowiskowych (https://analizasrodowiskowa.org/).
Fundacja ta zlozyta kilkadziesiat doniesient o mozliwosci popelnienia
przestepstwa na szkode mysliwych, udzielita wielu mysliwym dotknie-
tym grozbami ze strony grup antylowieckich informacji o mozliwo-
$ciach prawnych dochodzenia swoich praw i $cigania sprawcow.

Z drugiej jednak strony czesto to sami mysliwi nie sg zainteresowa-
ni dochodzeniem swoich praw ani walka z ktamstwem i agresja akty-
wistow. Na jednym ze spotkan w ramach Forum Internetowego Mysli-
wych przewodniczacy Komisji Prawnej NRL Piotr Nowak przedstawit
niezmiernie ciekawy wyklad na temat prawnych mozliwosci walki
z agresja wobec mysliwych. Szkoda jedynie, ze na takich spotkaniach
frekwencja oscyluje w granicach 50 oséb, a przeciez sa to problemy,
ktore dotycza wszystkich mysliwych i wszyscy powinni sie wiaczyé
w ich rozwigzanie.

Jak mys$liwi mieliby to robi¢? Przede wszystkim nie ba¢ si¢ walczy¢
o swoje prawa, zwlaszcza gdy tatwo mozna udowodnié¢ ktamstwo, ma-
nipulacje czy przejawy mowy nienawisci. Oczywiscie czasami trudno
ustali¢ sprawce, ktéremu anonimowo$¢ dodaje odwagi do krzywdzenia
w Internecie innych, jednak czesto znamy sprawce z imienia i nazwiska.

W Kodeksie karnym sa przestepstwa, ktére mozna $ciga¢ z oskarze-
nia prywatnego np. znieslawienie i poméwienie (art. 212 § 11 2 k.k.)
albo zniewaga (art. 216 § 12 k.k.). Osoba pokrzywdzona moze ztozy¢
(osobiscie lub poprzez profesjonalnego pelnomocnika) w sadzie rejo-
nowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa
prywatny akt oskarzenia, ktéry jest dokumentem stosunkowo latwym
do przygotowania. Powinien on zawieraé: date sporzadzenia pisma,
oznaczenie sadu, do ktérego jest kierowane, dane osobowe oskarzy-
ciela prywatnego i oskarzonego (imie, nazwisko, adres, w miare mozli-
wosci numer telefonu i adres poczty elektronicznej badz oswiadczenie
o ich nieposiadaniu), opis zarzucanego oskarzonemu czynu, wskazanie
dowodoéw, na ktérych opiera sie oskarzenie, w miare mozliwosci uza-
sadnienie pisma oraz podpis. Do pisma nalezy dofaczy¢ odpowiednie
zalgczniki, np. powolywane w tresci pisma dowody oraz potwierdzenie
uiszczenia optaty w wysokosci 300 zi.

Ustawodawca dopuszcza takze mozliwo$¢ zlozenia skargi prywat-
nej w formie ustnej lub pisemnej na rece policji, ktora przesyta skarge
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wlasciwemu sgdowi, jednoczesnie zabezpieczajac w razie potrzeby do-
wody. Skarga tego rodzaju nie bedzie musiata spetnia¢ zadnych szcze-
golnych wymogéw formalnych ponad te, ktére wskazuje art. 487 k.p.k.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze wiekszo$¢ prywatnych
aktéw oskarzenia, jakie wytoczyli mysliwi, konczylo si¢ polubow-
nie — na przeprosinach i pokryciu kosztéw postepowania sadowego,
rzadziej na przekazaniu drobnej kwoty na cele charytatywne. Co naj-
wazniejsze jednak, sprawcy rzadko kiedy ponownie rozprzestrzeniali
agresje, klamstwa czy pomoéwienia na temat mysliwych w przestrzeni
publicznej. Z tego wyplywa wniosek, Ze nie mozna biernie przyglada¢
sie zachowaniom wrogim mysliwym, ktére moga ewoluowaé w ekoter-
roryzm, ale trzeba je blokowaé w zarodku, wykorzystujac w tym celu
mozliwosci prawne.

Polityka i towy

Polityka byta obecna na polowaniu od wiekéw. Wielu naszych kréléw
polowalo z ogromna pasja, i to wiasnie podczas wielotygodniowych
towéw podejmowano poselstwa z innych krajéw, dyskutowano o sytu-
acji politycznej w kraju i podejmowano strategiczne decyzje. W okre-
sie II Rzeczpospolitej czgsto méwiono m.in. o polowaniach prezydenta
Ignacego Moscickiego. Natomiast po II wojnie $wiatowej, w czasach
PRL, polowania byly forma rozrywki dygnitarzy partyjnych, okazja
do podejmowania zagranicznych przywoédcéw, takich jak np. Nikita
Chruszczow, Leonid Brezniew, Josip Broz Tito czy Nicolae Ceausescu.
Czas jednak plynie nieubtaganie i dzi$ towiectwo ma juz catkiem inny
charakter, inne zadania stoja przed mysliwymi. Odmienne jest takze
podejscie do polowan politykéw, ktérzy w kampanii wyborczej bojg sie
przyznaé, ze s3 mysliwymi, gdyz moze to zepsu¢ ich wizerunek, co
przelozy sie na nizsze poparcie wéréd wyborcéw. Mysliwi sg stosunko-
wo malg grupg wyborczg, wiec nie trzeba sie nimi zbytnio przejmowac,
a ostatnie glosowania w sejmie nad nowelizacja ustawy Prawo towiec-
kie doskonale to obrazuja.

Kontakty pomiedzy mysliwymi i politykami sa konieczne, gdyz to
ci drudzy sg odpowiedzialni za zmiany prawne w naszym kraju, wiec
dobrze by byto, gdyby rozumieli specyfike towiectwa i podejmowali
trafne decyzje. Irytujace i nie do zaakceptowania sa jednak sytuacje,
gdy mysliwi mysla, ze politykéw trzeba zaprosi¢ na polowanie, dobrze
ugoscié, aby byli zadowoleni, to wtedy beda lepsze efekty legislacyjne.
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Przyktadem jest skandaliczne polowanie, o ktérym donosila prasa, gdy
minister wraz z zarzadzajacymi PZL polowali w OHZ-cie na bazan-
ty wypuszczane z klatek (https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/
artykuly/544424,szyszko-polowanie-bazanty-klatki-kontrowersje.
html). Jaki byt efekt takich dzialan? Prasa stusznie krytykowala my-
$liwych, a gdy przyszio do kluczowych glosowan w sejmie nad ustawa
Prawo lowieckie, minister ,,nic nie zatatwil”. I tak to zazwyczaj wygla-
da, gdy politycy wykazuja pozorne zainteresowanie tym, co doskwie-
ra mysliwym, bardzo chetnie deklarujg swoje wsparcie (zwlaszcza
w kampanii wyborczej), ale konkretnych efektéw od wielu lat niestety
nie wida¢. Dlatego kontakty z politykami muszg mie¢ inny charakter,
musza by¢ proba poszukiwania dobrych rozwiazan na podstawie mery-
torycznej dyskusji i przekonujacych argumentéw, co bedzie z korzys$cia
dla obu stron. Trzeba skonczy¢ z mysleniem, ze ,,po znajomosci mozna
co$ zatatwié¢”, bo nie o to chodzi.

Dzi$ mysliwi sg traktowani przez politykéw jak natretni petenci,
a nie partnerzy, ktérzy rozwiazuja szereg istotnych problemoéw. Dla-
tego tez trzeba politykom przypomnie¢, jak skonczyty sie ich pomysty,
gdy szkody rolnicze szacowali soltysi. Pomyst ten okazat sie totalna
porazka, wiec wrécono do szacowania szkdéd przez mysliwych, ktérzy
robig to profesjonalnie i za darmo. O mysliwych sobie przypomniano,
gdy trzeba byto walczy¢ z ASE, bo pomyst, Zze bedzie to robitlo wojsko
i policja si¢ nie powiddt.

Jak wszyscy wiemy, zwierzyna w stanie wolnym jest wiasno$cia
skarbu panstwa, a panstwo powierzylo PZL zarzadzanie populacja-
mi niektérych gatunkoéw zwierzat. Mysliwi wykonuja ogromna prace,
a skarb panstwa nie musi za to placi¢, podatnicy nie ponoszg kosz-
téw. W zamian mysliwi nie otrzymuja jednak wsparcia od politykdw,
ktérzy w imie politycznej poprawnosci i spotecznego poklasku podej-
mujg decyzje dla nich niekorzystne. Dlatego mys$liwi muszg przyjaé
inng postawe w dyskusjach z politykami i uswiadomi¢ im, ile kosztu-
je szacowanie szkod, jakg kwote odszkodowan wyplaca sie rolnikom,
dlaczego te szkody sa tak niskie i ile godzin spedza sie na nocnych
dyzurach, ile kosztuje odstrzal (wraz z transportem) jednego dzika,
jednego jelenia itd. Jesli mysliwi na znak protestu gremialnie wystapig
z kol towieckich, to kto wykona te zadania w imieniu panstwa? Jakie
to bedzie mialo konsekwencje dla zycia i bezpieczenstwa Polakow, gdy
wzrosénie liczba kolizji drogowych z udzialem zwierzat? Jak wysokie
beda straty przyrodnicze, gdy wzroénie dynamicznie liczba gatunkéw
inwazyjnych? Jak panstwo uspokoi nastroje spoteczne np. wérdd rolni-
kéw, ktorzy bedg ponosili ogromne straty finansowe? Niech wreszcie
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politycy zaczng traktowaé mysliwych jak partneréw, ktoérzy pomagaja
im rozwiazad¢ wiele drazliwych problemoéw, a nie jak grupe zwyrodnial-
cow, ktdrzy dla przyjemnosci morduja zwierzeta.

W grudniu 2002 r. w Departamencie Le$nictwa w Ministerstwie
Srodowiska opracowano ,Wytyczne do polityki towieckiej”, co zapowia-
dalo dyskusje nad uporzadkowaniem relacji politycy—mysliwi. Mijaja
kolejne lata, pojawiaja si¢ kolejni ministrowie, a do tematu juz nigdy
nie powrécono. Jak zatem prébowaé wyjs¢ z tego marazmu? Przydatny
w tym moglby by¢ raport ,,Polska bez mysliwych. Konsekwencje go-
spodarcze, przyrodnicze i spoleczne”, w ktérym specjalisci wyliczy-
liby wymiar finansowy rezygnacji z polowan w Polsce, a takze okre$lili
konsekwencje z punktu widzenia spolecznego oraz ochrony przyrody.
Niestety ani PZE, ani Ministerstwo Srodowiska mimo przedstawio-
nych propozycji nie sa zainteresowane stworzeniem takiego raportu.
Rodzi sie zatem pytanie: dlaczego nie? Komu by taki raport zaszkodzit?
Z pewnoscia nie mysliwym.

Z jednej strony jest problem z brakiem checi zrozumienia zagad-
nien towieckich przez politykéw, z drugiej strony nieporadno$¢ wiadz
PZt.. Tak to nalezy ocenié, gdy do zwyklych mysliwych pochtonietych
borykaniem sie ze szkodami rolniczymi, realizacjg plandéw pozyska-
nia zwierzyny, problemami z ASEF, splywajg informacje z posiedzenia
NREL z 27-28 lipca 2021 r. z Dabrowy Tarnowskiej oraz pismo Low-
czego Krajowego krytykujacego NRL (https://www.pzlow.pl/dokad-
dalej-zmierza-prezes-nrl/) i pismo prezesa NRL krytykujace ZG PZL
(https://www.braclowiecka.pl/files/media/Nowa_strona 2016/2021/
Komunikat prezydium NR%C5%81 do cz%C5%82onkow _
PZ%C5%81_sierpie%C5%84_2021.pdf). Co sobie mysliwy taki mysli
o rzadzacych w PZE? Jest on zaklopotany tg sytuacja i negatywnie oce-
nia wszystkich — i ZG PZL, i NRE. Na mysliwskich forach interneto-
wych pojawiajg sie czesto pytania dotyczace dzialan tych organéw — czy
to nieudolno$¢, zta wola zarzadzajacych PZE czy celowe dziatanie na
szkode zwigzku? Nie mozna si¢ dziwi¢ takim glosom mysliwych, gdyz
od kilku lat nie wida¢ konstruktywnych dziatan, nie ma wizji rozwoju
PZt, nie ma strategii, jest jedynie zasada ,,przetrwac do jutra”. Oczy-
wiscie mozna zy¢ biblijnym przekazem: , Nie martwcie si¢ o jutro, bo
dzien jutrzejszy zatroszczy si¢ o siebie. Kazdy dzien ma dosy¢ swoich
ktopotow” (Mateusz 6:34), ale obawiam sie, ze w tej sytuacji taki argu-
ment nie przekona mysliwych.

Wszyscy mysliwi zastanawiajg sig, jak to zmienié. Pojawia sie wie-
le propozycji, ze kluczem sa zmiany kadrowe, ze ze 130 tys. mysli-
wych mozna wytypowac osoby z kompetencjami, z wizja rozwoju PZL,
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otwarte na wspodtprace z kazdym. Moze i tak, ale niedorzeczno$¢ tej sy-
tuacji sprawia, ze to nie mysliwi wybierajg przewodniczacego ZG PZt,
a politycy.

Kilka miesiecy temu pojawila sie inicjatywa powotania Lowieckiej
Rady Naukowej, w sktad ktorej weszliby wybitni profesorowie repre-
zentujacy rézne dziedziny, np. nauki przyrodnicze, lesne, rolnicze, we-
terynaryjne, prawne, humanistyczne itd. Oczywiscie nie ma podstaw
prawnych w ustawie Prawo lowieckie do tworzenia takiej rady, ale ZG
PZt moéglby powotaé taki zespdét roboczy, doradczy. Grono specjali-
stow przygotowaloby strategie wyjscia z kryzysu, zarysowaloby niejako
»mape drogowg”. Zaproponowano 12-osobowy sklad takiej rady, ale
niestety ZG PZL uznal, Ze nie ma potrzeby jej powolywania.

Oczywiscie mozemy si¢ opiera¢ na propozycjach wypracowanych
przez zespoly problemowe powolane przez ZG PZt albo komisje pro-
blemowe NRE. Klopot tylko w tym, zZe takich propozycji nikt nie ana-
lizuje, sa one po prostu ignorowane. Przykladem moze by¢ koncepcja
obchodéw 100-lecia PZE wypracowana przez Komisje Kultury NRE,
obejmujaca poziom kola towieckiego, okregu oraz krajowy. Zapropo-
nowano m.in. program V Kongresu Kultury Lowieckiej, jaki odbywa
sie co piec¢ lat w roku jubileuszowym. Wszystkie propozycje przestane
do ZG PZt oraz NRL pozostaly bez odzewu.

Sytuacja polskich mys$liwych wyglada wiec malo ciekawie, a przy-
szlo$¢ budzi uzasadnione obawy. Jednak problemy, z ktérymi borykaja
sie dzi§ mysliwi, wykreowali ludzie, a nie kleski zywiotowe, wiec i lu-
dzie moga je szybko rozwiaza¢. Wazne tylko, aby myséliwi ze swego gro-
na wybierali i wspierali takich, ktérzy potrafig to zrobié. Pocieszajace
jest jednak to, ze specjalistow mamy wielu, jest wiec z kogo wybierad.

Podsumowanie

W ramach podsumowania mozna pokusi¢ sie o wyszczegdlnienie ja-
kich$ wskazowek, jakich$ , drogowskazow” okreslajacych hierarchie
priorytetow oraz standardy zachowan mys$liwych. Dla chrzescijan taka
wskazowka jest Dekalog, czyli 10 przykazan, ktére Mojzesz przynidst
po spotkaniu z Bogiem na gérze Synaj. To wydarzenie zainspirowa-
o innych do tworzenia kolejnych, nowych przykazan niekoniecznie
powiazanych z religia, ale np. z ochrona przyrody. Potwierdzeniem
moze by¢ ekologiczny dekalog $w. Franciszka z Asyzu oparty na jego
pismach i wczesnych Zrédtach franciszkanskich. Takze i mysliwi maja
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swoje ,,10 przykazan kazdego mysliwego — szczerego mitosnika przy-
rody” opracowanych przez znanego mys$liwego i dzialacza na rzecz
ochrony przyrody Janusza Domaniewskiego (1932). Przytoczono je
ponizej:

1. Zdaj sobie sprawe z tego, ze pigkno twych fowisk polega przede
wszystkim na réznorodnosci i bogactwie zamieszkujacych je
gatunkoéw zwierzat.

2. Pamietaj o tem, by$ zostawit wnukom te gatunki zwierzat, kto-

re zachowali dla Ciebie Twoi dziadowie.

. Nie zabijaj zwierzat, ktére nie naleza do zwierzyny lowne;j.

. Pamigtaj o tem, ze kto nie jest hodowca, nie jest mys$liwym.

5. Pamigtaj o zwierzynie przez caly rok, pomagaj jej w czasie cigz-
kich, surowych zim.

6. Nie poprawiaj przyrody. Poluj na zwierzeta drapiezne, nie tep
ich jednak, gdyz przez ich tepienie niszczysz zabytki przyro-
dy i czynisz niepowetowane szkody spoleczenstwu. Stowo
,tepi¢” winno by¢ raz na zawsze wykreslone z Twojego jezyka
mysliwskiego.

7. Nie dopuszczaj do walesania sie¢ w Twych lowiskach pséw i ko-
téw. Ochraniaj zwierzyne przed klusownictwem.

8. Strzelaj tylko wtedy, gdy zdajesz sobie doktadnie sprawe z tego,
do czego strzelasz.

9. Pouczaj mlodszych, ze strzat jest tylko koncowym efektem po-
lowania, na ktére udajg sie po to, by zblizy¢ si¢ z przyroda.

10. Nie uzywaj nigdy w celach mysliwskich zadnych sidet, trucizn
i potrzaskéw.

= W

Cel takich przykazan w owym czasie byt jednoznaczny. Mial kre-

owac okreslone postawy wérdd mysliwych, wskazywac, co powinni ro-
bi¢, a czego sie wystrzegaé. Dzi$, po 90 latach, gdy towiectwo ma inne
zadania, mys$liwi inne priorytety, a prawo okre$la niektére zasady, moz-
na pokusi¢ sie o zaproponowanie nowego, innego ,dekalogu prawego
mysliwego”, co przedstawiono ponizej:

1.

2.
3.

Nie wstydz sie by¢ mysliwym, bo to zaszczyt, ale pamietaj, ze to
takze obowiazki.

Najwazniejsza jest przyroda, a nie twoje interesy czy przyjemnosci.
Polowanie to nie zabawa, to nie jest sport strzelecki do zywych tarcz.
Ciagle sie doksztalcaj, poglebiaj swojg wiedze oraz doswiadczenie
terenowe.

. Realizujgc zadania fowieckie, badZ otwarty na kazda wspoltprace.
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6. Dbaj o lowieckie dziedzictwo kulturowe, bo to powoéd do uzasadnio-
nej dumy.

7. Uszanuj tych, ktérzy nie chca ogladaé polowania ani zwierzyny na
pokocie.

8. Wygladaj, wyslawiaj oraz zachowuj sie tak, aby wszyscy cie podzi-
wiali.

9. Nie badzZ obojetny na zachowania, ktére sa niegodne prawego mys$li-
wego.

10. Wspieraj jednos¢ i solidarno$é mysliwych, bo to warto$¢ szczegdlna.

Wierze gleboko, ze dzieki przestrzeganiu tych kilku podstawowych
zasad, jakie wyszczegoélniono powyzej, towiectwo bedzie bardziej war-
to$ciowe, a mysliwi lepiej postrzegani.

Na koniec jeszcze jedna, ostatnia juz refleksja nim padna stowa my-
Sliwskiego pozegnania. Mysliwi zazwyczaj bardzo sie irytuja, gdy ktos,
kto nie ma podstawowej wiedzy towieckiej, wypowiada sie na bliskie
im tematy. Wystuchiwanie bzdurnych teorii moze by¢ do$¢ frustrujace,
zwlaszcza gdy taki dyskutant nie akceptuje zadnych merytorycznych
argumentéw. Ale czy czasami mysliwi tez nie zachowuja sie jak dyle-
tanci, ktérzy nie przyjmuja do wiadomosci opinii specjalistow?

Zdaniem jezykoznawcéw i leksykograféw pisownia mysliwskiego
pozdrowienia ,,Darzbér!” powinna by¢ faczna a nie rozdzielna ,Darz
Bor”. Tak tez jest zapisane w stowniku jezyka polskiego, stowniku or-
tograficznym, a takze w bardzo waznym dla kazdego mysliwego ,,Stow-
niku jezyka fowieckiego” (Hoppe 1981). Na ten temat wypowiadal sie
nawet przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego prof. Andrzej Markow-
ski. I co z tego, ze naukowcy zajmujacy sie tg problematyka wnikliwie
uzasadniajg taka pisownie (Malinowski 2008), skoro mys$liwi, nie ma-
jac merytorycznych argumentéw, odrzucajg wyjasnienia specjalistéw.

Prawda jest, ze tworca tego pozdrowienia jest Stanistaw Wyrwin-
ski, byly inspektor w Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu, ktory
w 1920 r. napisal slowa ,Hasta Le$nikéw Polskich” do melodii pie$ni
legionéw , My, Pierwsza Brygada”. Mysliwi uzasadniaja, ze skoro tak
autor napisal, to tak powinno sie tego wyrazenia uzywaé. Tymczasem
jezyk sie zmienia, zasady pisowni sie zmieniajg, zmienia sie znaczenie
stow czy ortografia. W czasach, gdy Wyrwinski napisal swéj tekst, my-
$liwi méwili np. o rogach u sarny. Jak dzi§ by zareagowali, gdyby kto$
powiedziat o rogach u jelenia? Czy nie zwrociliby mu uwagi, ze to nie
rogi, lecz poroze? Czy zatem mysliwi nie zachowuja sie w tej sytuacji
tak jak ci, ktorzy ich irytuja swoja niewiedza? Warto stucha¢ specjali-
stow i poprawnie pisa¢ Darzbor!
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Przyszlo$¢ towiectwa musi opieraé sie na wiedzy, profesjonalizmie,
na solidnie wykonywanej pracy oraz umiejetnym informowaniu opi-
nii spolecznej o zasadnosci zrealizowanych zadan. Gdy mysliwi zaczng
zmiany od siebie, jest szansa, ze juz wkroétce wiele problemoéw zostanie
zazegnanych.
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Edukacja towiecka w szkotach lesnych

Propozycje napisania referatu na temat realizacji ksztalcenia z zakre-
su gospodarki fowieckiej w szkolach lesnych przyjalem z satysfakcja,
a mozliwo$¢ udzialu w seminarium ,Lowieckie spotkania” traktuje
jako duze wyréznienie. Ponizej przedstawiam zapisy podstawy progra-
mowej w zakresie przedmiotu gospodarka fowiecka oraz sposéb reali-
zacji tego przedmiotu w kontekscie pracy szkoly. Pozwole sobie takze
na podzielenie sie spostrzezeniami i uwagami, ktdére stajg sie moim
udzialem miedzy innymi z racji pracy z mlodziezg. Wierze, ze wilasci-
wie wpisza si¢ one w tematyke seminarium, ktérego gtéwnym przesta-
niem jest troska o stan obecny i przysztos¢ towiectwa w Polsce.

W szkotach le$nych ksztalcacych w zawodzie technik lesnik reali-
zowana jest obecnie podstawa programowa ksztalcenia w zawodzie
z 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 991). Cykl ksztalcenia wynosi 5 lat, a na
ksztalcenie zawodowe przeznacza si¢ 1680 godzin. Uktad szkolnego
planu nauczania, czyli wyréznienie przedmiotdw, liczby godzin na ich
realizacje oraz przyporzadkowanie do danego roku nauki jest decyzja
szkoly. Nie ma zatem jednolitego, narzuconego planu nauczania. Jed-
nak szkota musi zrealizowa¢ wszystkie efekty ksztalcenia, ktére sa pre-
cyzyjnie okreslone we wspomnianej podstawie programowej. W zakre-
sie gospodarki towieckiej efekty te sa bardzo szerokie i sformutowane
W ponizszy sposob:
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Uczen:
Rozpoznaje gatunki zwierzat fownych.
Charakteryzuje biologie i etiologie zwierzat lownych.
Charakteryzuje przepisy prawa lowieckiego.
Okresla liczebnos¢ zwierzat townych.
Planuje zagospodarowanie towisk.
Rozpoznaje szkody towieckie.
Uzasadnia potrzebe prowadzenia gospodarki towieckiej.
Dobiera urzadzenia towieckie.
Okresla zasady organizacji polowan.
. Charakteryzuje zasady bezpiecznego postugiwania si¢ bronia
mysliwska oraz jej przechowywania.
. Okresla mozliwosci wykorzystania pséw mysliwskich
w lowiectwie.

O 0N U R RN =
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Oprocz przytoczonych efektéw ksztalcenia podstawa programowa
okresla kryteria ich weryfikacji, ktére sg wytycznymi dla autoréw arku-
szy egzaminacyjnych potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie.

W szkotach le$nych, ktérych organem prowadzacym jest minister
wlasciwy ds. §rodowiska, przyjeto, ze na realizacje wymienionych efek-
téw ksztalcenia przeznacza sie 45 godzin , tablicowych” w calym cyklu
nauczania. Program nauczania przedmiotu opracowuje szkota. Poza
tym zagadnienia dotyczace lowiectwa przewijajg sie w programach za-
je¢ praktycznych i praktyk zawodowych. Ze wzgledu na zapisy ustawy
Prawo lowieckie nie planuje sie udzialu uczniéw w polowaniach.

Rodzi sie pytanie: czy te 45 godzin jest wystarczajace? Na podstawie
wlasnego do$wiadczenia moge odpowiedzied, ze tak. Nalezy jednak pa-
mieta¢ o tym, ze przedmiot gospodarka fowiecka, wyrézniony w pla-
nie nauczania, nie jest kursem lowieckim dla nowo wstepujacych do
PZt.. Przedmiot realizowany jest w klasie II, wiec ucza sie go uczniowie
w wieku 16-17 lat. Dobér tresci i metod nauczania musi by¢ dostoso-
wany do percepcji i wrazliwosci nastolatkéw — zaréwno chlopcoéw jak
i dziewczat. Nauczyciele uczacy tego przedmiotu muszg mie¢ doswiad-
czenie i duzy takt pedagogiczny, aby skutecznie oddziela¢ czesto nie-
zdrowe emocje czy stereotypy od wiedzy i merytorycznie prezentowac
prawdziwy obraz lowiectwa.

W tym miejscu warto przedstawi¢ ucznidéw, z ktérymi rozpoczyna
sie edukacje towiecka, zaleznie od ich podejscia do kwestii fowieckich.
Wyrézniam trzy grupy uczniéw. Pierwsza, ktéra nie ma zadnej wie-
dzy lowieckiej ani zadnych kontaktéw z mysliwymi. Druga to grupa
uczniéw majacych nikte pojecie o towiectwie, wynikajace ze sporadycz-
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nych kontaktéw ze znajomymi czy czlonkami rodzin. Trzecig grupe
tworza osoby zafascynowane fowiectwem, zwykle pielegnujace rodzin-
ne tradycje. Nie zdarzylo mi sie, Zebym ,na wejsciu” mial uczniéw
prezentujacych wrogi stosunek do mysliwych. Jest to oczywistym wy-
nikiem wyboru przez nich profilu ksztalcenia.

Praca z uczniami odbywa sie w tradycyjnym systemie klasowo-lek-
cyjnym, podstawg zaliczenia przedmiotu sa oceny czastkowe potwier-
dzajace spelnienie wymagan edukacyjnych okreslonych przez nauczy-
ciela. Niezmiernie wazne sg oceny za tak zwana aktywno$¢, ktorg jest
praca w kotach zainteresowan o charakterze tfowieckim czy udokumen-
towana praca w kolach lowieckich. Jak wczesniej zasygnalizowano,
lekcji nie nalezy utozsamia¢ z kursem dla mysliwych. Najwazniejszym
celem, ktory stawiam sobie, rozpoczynajac nauke przedmiotu, jest
doprowadzenie do takiego stanu, zeby uczniowie mieli przekonanie
o tym, ze lowiectwo w Polsce jest prowadzone w zgodzie z prawem,
dla dobra przyrody i stanowi konieczny element gospodarowania zaso-
bami przyrody.

Kluczem do wszystkiego jest wtasciwe zrozumienie znaczenia sto-
wa ,,gospodarka”. Dla zdecydowanej wiekszo$ci ucznidow ogromnym
zaskoczeniem jest to, ze lowiectwo i myslistwo to nie to samo, ze dzia-
talnos¢ kot towieckich jest obarczona ogromna iloscig réznorodnej pra-
cy, takze tej ,biurowej”, i ze podlega ona odpowiedzialnosci prawnej
i etycznej. Szybko okazuje sig, ze fowiectwo nie jest ,,sportem” dla bo-
gatych i rywalizacja na trofea, lecz aktywnoscia dla ludzi $wiadomych
swoich wyboréw i posiadajacych unikatowa wiedze i umiejetnosci.

Uczniowie odkrywaja, ze towiectwo jest pojeciem bardzo szerokim
i ze btedem jest utozsamianie go wylacznie z myslistwem. Myslistwo
bowiem z réznych wzgledow nie jest dla wszystkich. Natomiast pod
hastem ,,lowiectwo” mogg taczy¢ sie ci, ktérych fascynuje muzyka my-
$liwska, malarstwo, rzezba, literatura, fotografika, szlachetna sztuka
wabienia jeleni, kuchnia mysliwska, mito§¢ do pséw, przyroda — lub
ktoérzy maja jeszcze inne pasje. Dlatego szkota tak mocno akcentuje
w programie wychowawczo-profilaktycznym pielegnowanie tradycji
i kultury le$nej i towieckiej, ktére nadaja jej niepowtarzalny i nieza-
pomniany klimat. Organizowane sa réznorodne zajecia dodatkowe dla
uczniéw, ktoérzy chcag poznad ten tajemniczy i fascynujacy lesny klimat.
W zajeciach tych uczestniczg nie tylko uczniowie, ktérzy maja sprecy-
zowane zainteresowania towieckie, ale takze, a moze gléwnie ci, ktd-
rzy rozpoczynaja swoja le$ng przygode. Efekty sa bardzo zadowalajace.
W Goraju nauki gry na rogu mysliwskim uczy si¢ ponad 50 uczniéw
(3 zespoly na réznym poziomie zaawansowania), tajniki szlachetnej
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sztuki wabienia jeleni poznaje okolo 12 uczniéw, fotografia przyrod-
nicza pasjonuje si¢ blisko 10 uczniéw, druzyna lucznikéw to blisko
20 uczniéw, sekcja kynologiczna skupia réwniez okolo 15 uczniéw. Do
tego dochodzi jeszcze organizacja imprez le$nych i towieckich, do kté6-
rych obstugi angazowanych jest zwykle kilkudziesigciu uczniéw. Naj-
bardziej znane dzialania realizowane na terenie szkoly to Wielkopol-
ski Festiwal Kultury Lowieckiej i Edukacji Ekologicznej, Ogélnopolski
Konkurs Wabienia Jeleni, Konkursy Oceny Porozy, Konkurs Plastycz-
ny dedykowany uczniom szkoét podstawowych ,Lowiectwo w oczach
dziecka”, plenery malarskie ,,Malowanie ze Swiqtym Hubertem”, msze
$wiete hubertowskie, Dzien Patrona Szkoty, wigilie szkolne. Wazne dla
szkoly jest takze codzienne pozdrowienie , Darzboér!” Takie dziatania
sprawiaja, ze uczniowie ,przesigkaja” leSnym klimatem i maja szanse
na budowanie w sobie poczucia wiasnej wartosci i dumy z dokonane-
go wyboru kierunku ksztalcenia. Staja sie takze bardziej ,odporni” na
wszelkie dziatania, ktére w niewtasciwym swietle przedstawiajg mysli-
wych i ich aktywno$¢. Jezeli zatem wezmiemy pod uwage caloksztatt
pracy szkoly, to mozna stwierdzi¢, ze wspomniane 45 godzin lekcyj-
nych jest wystarczajace. Wszystkie wymienione przejawy dodatkowej
aktywnosci szkolnej sa oczywi$cie oparte na umiejetnosciach i pasjach
nauczycieli i sa skutecznie wspierane przez mysliwych i lesnikow.

Jaka jest zatem skala oddzialywanie szkét lesnych w zakresie bu-
dowania prawdziwego obrazu polskiego lowiectwa? Niestety niewy-
starczajaca. Wedlug , Rocznika statystycznego Le$nictwo 2020” liczba
uczniéw wszystkich szkét lesnych wynosi okoto 3,5 tys. oséb (w szko-
tach prowadzonych przez Ministra Klimatu i Srodowiska 2,2 tys.).
Nalezy tu zauwazy¢, ze uczniowie szkoél lesnych pochodza gléwnie ze
srodowisk wiejskich oraz z matych lub $rednich miast. Sg oni znako-
mitymi ambasadorami towiectwa w swoich $rodowiskach, jednak nie
majg w zasadzie przetozenia na zdecydowanie liczniejsza populacje
mtodziezy mieszkajacej w duzych miastach.

Do grupy, ktéra z pewnoscig rozumie cele towiectwa, zaliczy¢ tak-
ze nalezy studentéw studiéw lesnych — nieco ponad 5 tys., zatrudnio-
nych w le$nictwie jest razem nieco ponad 44,5 tys. (w tym pracownicy
PGL LP). Razem to okoto 53,5 tys. os6b. Oczywiscie mozemy te liczbe
przemnozy¢ razy 10, zakladajac, ze bliscy tych oséb nie sa przeciwni
ideom fowiectwa. Tak czy owak mamy grupe liczacg zaledwie nieco po-
nad p6l miliona oséb. Jezeli dodamy jeszcze 120 tys. mys$liwych (0,3%
ludno$ci kraju), to i tak suma 0s6b rozumiejacych towiectwo jest bar-
dzo niska. Zdaje sobie sprawe z tego, ze przedstawione wyliczenie jest
bardzo pobiezne i moze by¢ odbierane jako préba manipulacji. Jednak
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nie zmienia to tre$ci mojego przekazu — mysliwi jako grupa odpowia-
dajaca za gospodarowanie populacjami zwierzat townych i rozumiejg-
ca istote towiectwa sa bardzo stabo reprezentowani w spoleczenstwie.
Konsekwencjg tej liczby oraz matej reprezentacji w duzych $rodowi-
skach miejskich jest to, ze nie uzyskujemy akceptacji lub po prostu
zrozumienia spotecznego.

Pojawia si¢ kolejne pytanie. Jak mozna zmienié ten stan rzeczy? Od-
powiedz jest bardzo prosta. Kluczem do wszystkiego jest edukacja réz-
nych grup odbiorcow, a przede wszystkim skierowana do dzieci i mto-
dziezy. Oczywiscie tym stwierdzeniem nie chce podwazy¢ sensownosci
organizowania licznych przedsiewzie¢ edukacyjnych - tych okoliczno-
$ciowych i tych cyklicznych. Chodzi mi o dziatania dodatkowe, a nie
o dzialania ,,zamiast”.

Ot6z poprzez edukacje szkolna mozna dotrze¢ do bardzo licznej gru-
py odbiorcéw. Uwazam za niewlasciwy obecny stan rzeczy, w ktérym
absolwent szkoty podstawowej, czyli 15-latek, nie rozumie funkcjono-
wania $wiata, ktéry go otacza. Szkoly podstawowe mocno akcentuja
dzialania proekologiczne, jednak w zasadzie przemilczaja to, co jest
najwazniejsze: nie wyjaséniaja idei zrownowazonego korzystania z rdz-
norodnych zasobéw przyrody. Tak jak wcze$niej napisalem, uczniowie
rozpoczynajacy nauke w technikum lesnym nie mieli w szkole podsta-
wowej tematow poswieconych lesnictwu, lowiectwu, gospodarce rol-
nej. Nie potrafiag rozpoznawac podstawowych gatunkéw drzew lesnych,
nie odrézniajg sarny od jelenia, a owady okre$laja mianem robali. Przy
obecnym przetadowaniu programéw nauczania trudno oczekiwaé, ze
szkoly podstawowe z radoscig przyjma propozycje wiaczenia do reali-
zacji nowych tresci. Ale przeciez mozna méwié o procesach przyrodni-
czych, postugujac sie przykladami zza ptotu. Moze zatem w podreczni-
kach i zeszytach ¢wiczen dla dzieci i mtodziezy znalazioby sie miejsce
dla podstawowych rodzimych gatunkéw roélin i zwierzat? Moze warto
w podrecznikach wyjasnié, ze le$nicy pozyskujacy drewno czy mys$liwi
dokonujacy odstrzaléw nie dziatajg na oslep, ze ich dziatania sg plano-
we i uwzgledniaja wszelkie postulaty ochrony przyrody i §rodowiska.
Sadze, ze nalezy takie propozycje przedstawi¢ kompetentnym oso-
bom w Ministerstwie Edukacji i Nauki. Szkolnictwo ponadpodstawo-
we, w tym zawodowe, oferuje mozliwo$¢ spotkania sie z lowiectwem
wylacznie tym, ktérzy wybiora szkoly ksztalcagce w zawodzie technik
le$nik. Podstawy programowe innych zawodéw, chociazby takich jak:
technik ochrony srodowiska, nie zawieraja problematyki towieckiej.
Z kolei na poziomie szkolnictwa wyzszego towiectwo to wylacznie wy-
dzialy le$ne. Okazuje sie zatem, ze wiedza z zakresu lowiectwa czy
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le$nictwa w systemie szkolnictwa i nauki jest reprezentowana w zni-
komym stopniu.

Moéwiac o edukacji, nalezy poruszy¢ jeszcze temat samych mysli-
wych, ktérzy przeciez na co dzien poddawani sg réznorakim presjom
otoczenia. Mysliwi nie musza by¢ i zwykle nie sg absolwentami wyz-
szej czy $redniej szkoly lesnej. Wiedze z zakresu towiectwa pozyskuja
na kursach i szkoleniach oraz w drodze wtasnych poszukiwan, gtéw-
nie w prasie fachowej. Na wydawcach tytutéw towieckich cigzy wiec
ogromne wyzwanie i odpowiedzialno$¢ za aktualizowanie wiedzy
mysliwych. Konieczne sg zatem artykuly opisujace kwestie prawne,
sanitarne, zwigzane z gospodarowaniem w lowisku, dotyczace zmian
zachodzacych w otoczeniu fowiectwa. Uwazam, ze oczekiwane sg tak-
ze teksty, ktére ksztattowalyby umiejetnosci prowadzenia polemiki
ze $rodowiskami nieprzychylnymi fowiectwu. Ataki na lowiectwo nie
powinny budzi¢ w mysliwych agresji czy zniecierpliwienia. Natomiast
nad ksztaltowaniem odpornosci i umiejetnosci rzeczowego argumen-
towania warto popracowac. Sadze, ze pomocne byloby tez przedstawia-
nie zasad prowadzenia gospodarki towieckiej w innych krajach Europy
czy $wiata oraz sposoboéw rozwigzywania pojawiajacych sie rowniez
tam ,fowieckich” problemoéw.

Lowiectwo potrzebuje sprzymierzencow. Szkoly lesne od zawsze
w swojej pracy akcentowaly przejawy kultury lowieckiej. W dzisiejszej
rzeczywisto$ci ograniczenie sie do realizacji wyltacznie podstawy pro-
gramowej jest niewystarczajace. Dlatego podejmowane sa dodatkowe
formy aktywnosci. Z duma moge stwierdzié, ze szkota w Goraju wy-
pracowata sobie mocng pozycje i jest waznym osrodkiem krzewienia
kultury towieckiej. Byto to mozliwe dzieki zgodnej, wieloletniej i syste-
matycznej wspolpracy szkoly z lesnikami i mys$liwymi. Za to zrozumie-
nie i wsparcie, zwlaszcza finansowe, bardzo dziekuje. Mam nadzieje,
ze w opinii darczyncow szkota dobrze wykorzystywatla i wykorzystuje
te pomoc i zastuguje na zaufanie. Jestem przekonany, ze najlepszym
kierunkiem dzialania jest inwestowanie w miodych ludzi, a najlepszym
miejscem sg wlasnie szkoly le$ne.
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